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I. 

Die  Entwickelnng  des  ästhetischen 

Keligionsbegriffes. 

Von 

Prof.  Dr.  H.  Holtzmann 

in  Strassburg  i  E. 

§  1.  Ausgangspunkt  von  Kant. 

Von  Kant  haben  sich  zwei  Richtungen  der  neueren  Philo- 
sophie abgezweigt.  Die  zunächst  und  zumeist  hervortretende 
imponirte  durch  das  Losungswort  „Identität^*,  welches  sie  dem 
überkommenen  Dualismus  von  Verstand  und  Vernunft,  von  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich,  von  Welt  und  Gott  gegenüber  aus- 
spielte. Reinhold  eröffnete  diese  Bewegung;  die  Wissen- 
schaftslehre Fichte 's  vollendete,  was  er  begonnen.  Aus  der 
Wissenschaftslehre  folgte  in  nächster  Abkunft  Schelling's 
Naturphilosophie,  und  aus  dieser  ging  das  System  HegeTs 
hervor.  Zu  denjenigen  Vertretern  der  Kan tischen  Philosophie, 
welche  es  ausdrücklich  ablehnten,  diesen  Riesenschritt  in  den 
objectiven  Idealismus  mitzumachen,  gehörte  neben  Jacobi  vor- 
nehmlich Jakob  Friedrieb  Fries  (1773—1843),  mit  wel- 
chem der  Erstere  im  regsten  Gedankenaustausche  und  in  ge- 
schlossenem Bunde  wider  die  Identitätsphilosophen  stand.  Die 
„neue  Kritik  der  Vernunft"  von  Fries  (1807,  2.  Ausg. 
1828  u.  1831)  wiU  nicht  wie  die  Kritik  Kant's  Metaphysik, 
sie  will  Anthropologie  und  Psychologie  sein ,  reine  Erfahrungs- 
(XIX,  1.)  1 


K.  Fischer  bezeichnet  sie  als  „die  anthro- 
iidung  der  kantischen  VerounfEkrilik,  zum  gröss- 
3  Ueberaetzung  der  letzteren  in  die  Sprache 
in   Psychologie."     (Akademische    Reden,    1862, 

'ernunflkritik  empirisch  und  anthropologisch  sein 
luf  diesem  Standpunkte  immer  noch  den  ziemUch 
I,   dass  der  Mensch  den  Inhalt  seiner  Vernuntt 

producire,  sondern  blos  vermöge  des  Verstandes 

gegebenen  und  vorhandenen  erkenne.  Das  Re- 
m  des  Verstandes  bringt  keine  Erkenntniss  her- 

nur  zum  Bewusstsein,  was  uns  als  ursprünglicher 
von  Haus  aus  eignet;  die  ursprüngliche  Vernunft- 
rd  also  vom  Verstände  nicht  gemacht,  sondern 
emacht;  sie  ist  früher  in  uns  als  das  deuüiche 
ie  hegt  im  Dunkel  der  Vernunft,  und   mr  sind 

durch^das  Gefühl.  Auf  eine  so  geatmete  Lehre 
sgefühl"  basirte  Fries  seine  Religio Dsphilosophie, 
r  „neuen  Kritik"  (2.  Ausg.  11,  S.  81  ff.  195  ff.; 
226  ff.  353  ff.) ,  ferner  im  „Handbuch  der  Reli- 
e  und  der  philosophischen  Aesthetik"  (1832)  und 
der  psychischen  Anthropologie"  (2.  Ausg.  1837  — 
ilt  ist. 

rgrund  dieses  ganzen  Religionsbegriffes  bildet  jener 
uns,  welcher  der  deutschen  Religionswissenschaft 
EU  sagen  im  Blute  hegt.  Das  Wissen  kennt  nur 
ies  Geistes  an  die  Materie.  In  der  Naturerkennt- 
Einzelne  fatalistisch  allgemeinen  Gesetzen  unter- 
uner  anderen  Quelle  aber  schöpft  unser  geistiges 
inen  Inhalt  Das  Wahrheils-  und  Einheitsgefühl 
ist  zugleich  die  Erhebung  derselben  zu  der  von 
t  unabhängigen  Ideenwelt.  FreiUch  lässt  sich  hier 
beuügen  Standpunkte  aus  die  Frage  aufwerfen, 
ölten  (Geschichte  der  Religion  und  PbLosophie, 
!  aufgeworfen,  ob  nicht  die  meisten  dieser  Ideen. 

sich   als    auf  einen    ursprünglichen  Besitz    des 
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menschlichen  Geistes  beruft,  einfach  Vorstellungen  sind,  welche 
aus  einer  vorangegangenen  Weltanschauung  und  Metaphysik,  der 
sie  entlehnt  sind^  in  den  menschlichen  Geist  durch  Gewohnheit 
und  Tradition  so  tief  und  fest  eingedrungen  sind,  dass  selbst 
die  Philosophie  sie  für  das  natürliche  und  apriorische  Eigen- 
thum  der  menschlichen  yernunft  ansehen  konnte.  In  der  That 
ist  Fries  in  der  Construction  dieses  Pleroma's  von  ursprüng- 
lichen Ideen  aus  der  Kategorientafel  mit  ausgiebiger  Freiheit 
verfahren.  Aber  unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Legitima- 
tion der  einzelnen  Bewohner  dieses  Reichs  der  Ideen  steht  die 
Idee  des  Ewigen  selbst,  welche  den  allgemeinen  Inhalt  der  idealen 
Weltansicht  bildet  und  hier  als  ursprünghcher  Besitz  der  Ver- 
nunft vorausgesetzt  wird.  Die  Selbsterkenntniss  Kant 's  soll 
mithin  nach  Fries  vor  Allem  dazu  angewendet  werden,  uns  zu  er- 
öffnen, welche  Offenbarungen  sowohl  des  Wissens  als  des  Glaubens 
der  Mensch  in  sich  trage  (vgl.  Henke:  lak.  Fr.  Fries,  1867, 
S.  139).  Zwar  nimmt  der  Mensch  im  Grunde  immer  nur  sich 
selbst  wahr,  die  Dinge  nur  sofern  er  sich  ihrer  mittelbar  in  der 
Form  des  Wissens ,  unmittelbar  in  der  Form  des  Glaubens  und 
der  Ahnung  bewusst  wird.  Als  Trost  für  diesen  lediglich  sub- 
jectiven  Charakter  der  Vernunftideen  wird  uns  übrigens  noch 
zu  Gemüthe  geführt,  dass  es  um  das  Wissen  ja  nicht  besser 
bestellt  ist.  Auch  aus  der  sinnhchen  Erfahrung  folgt  nur  eine 
subjectiv  bedingte  Erkenntnissweise.  Alle  Sicherheit  des  Er- 
kennens  ruht  auf  den  allgemeinen  Denkgesetzen,  welche  die 
Vernunft  mitbringt.  Also  erkennen  wir  die  Dinge  nicht,  wie  sie 
an  sich  sind,  sondern  wie  sie  sich  in  den  Formen  des  Raumes 
und  der  Zeit  darstellen.  Gleichberechtigt  steht  solchem  Wissen 
der  Glaube  gegenüber,  der  sich  über  jene  Schranken  erhebt 
und  eine  rein  ideale  Anschauung  der  Dinge  mit  sich  führt. 

§  2.  Yerhältniss  zn  Jaeobl. 

Während  die  Religion  Jacobi's  eigentlich  Philosophie, 
Vernuftglaube,  war,  hat  Fries  dadurch',  dass  er  die  Errungen- 
schaften Kantus  treuer  cpnservirte,  einen  wirklichen  Gegensatz 

von  Wissen  und  Glauben  erreicht.    Kaum   hat   sogar  einer  der 
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n    unter   den   Philosophen    der   von   Kant   ausgehenden 

das  Verhältniss  von  Wissen  und  Glauben  so  klar  ge- 
Das  Wissen  enthält  die  empirische,  der  Glaube  die  ideale 
it  der  Dinge.  Pries  erkennt  daher  gewisse  Vernünft- 
elten an,  die  in  dem  sittlichen  Wesen  des  Menschen  ihren 
ingspunkt  haben,   von   denen  aber   der  Verstand    nicfats 

Unsere  sittliche  Ueberzeugung  ist  es,  welche  jenes  Natur- 
len  nur  ein  Wissen  um  die  Erscheinung,   nicht  am  das 

der  Dinge  nennt  Dennocb  aber  zerfallt  dadurch  das 
henwesen  nicht  in  zwei  sich  widersprechende  Seiten.  Denn 
I  Raum  und  Zeit  ausgedehnte  Sinnenwelt  ist  ja  eben 
unvollendet  und  unvoUendbar ;  mit  dem  Unvollendeten  ist 
inmiuelbar  die  Idee  des  Vollendelen ,  mit  der  Zuf3Uigkeit 
!s  Wissens  die  Idee  eines  unbedingt  Nothwendigen  gegeben, 
ge  derselben  denten  für  uns  die  Erscheinungen  auf  das 
Wesen  der  Dinge  hin.  ,J)a  diese  Deutung  aber  über  die 
iken  unseres  eigenen  Wesens  hinausweist,  so  kann  sie 
I  verneinenden  Ausdrücken  ausgesprochen  werden  für  den 
n,  und  dieser  kann  nur  nach  unaussprechUchen  Ideen 
'ühl  auf  das  Leben  bezogen  werden"  (Religionsphilosophie, 
.  So  weist  fortwährend  das  Wissen  auf  den  Glauben  hin. 
laube,  dessen  Schätze  in  der  sinnhchen  Anschauung  nie- 
lachweisbar  sind ,  kann  nicht  in  Wissenschaft  verwandelt, 
T  kann  Gegenstand  der  wissenschafUichen  Entwickelung, 
gebenen  Thalsachen  des  religiösen  Pühlens  und  Ahnens 
n  erklärt  und  es  kann  nachgewiesen  werden,  dass  eine 
!  Weise,  in  der  die  Vernunft  des  wahren  Seins  inne  wird, 

dem  religiösen  Gefühl  nicht  existirt.  „Es  gibt  eine 
[ischaft  von  der  reUgiÖsen  Ueberzeugung,  deren  Gegen- 
diese  ist,  aber  es  gibt  keine  Wissenschaft  aus  ihr,  deren 
sie  sein  sollte"  (S.  7).  Eben  darin  geht  Fries  also  über 
i)i  hinaus,  dass  er  eine  wissenschaftUche  Rechtfertigung 
e  Aussprüche  des  reUgiÖsen  Organs  in  diesem  Sinne  für. 
:h,  ja  für  nothwendig  hält.  Methodischer  und  discipUnirter 
cobi  tadelt  er  es  an  diesem,  dass  er  den  Gegensatz  von 
1  und  Glauben  nicht  direct  auf  Kant's  Unterscheidung 
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der  Erscheinung  und  des  Wesens  der  Dinge,  auf  die  Lehre  von 
der  subjectiven  Bedeutung  von  Raum  und  Zeit  gebaut  habe.  Nur 
so  lasse  sich  begreifen,  wie  eine  allerdings  beschränkte  Ver- 
nunft sich  dieser  ihrer  Schranken  bewusst  werden  und  eben  damit 
aber  dieselben  erheben  könne  (vgl.  Henke,  S.  140).  Von  Er- 
kenntnissen wissen  wir,  an  das  wahre  Wesen  der  Dinge  glauben 
wir,  Ahnung  lässt  uns  die  Ewigkeit  in  der  Erscheinung  an- 
erkennen, die  Sinnenwelt  deuten  als  eine  Erscheinung  des  ewig 
wahren  Wesens  der  Dinge  (Rehgionsphilosophie,  S.  64). 

§  3.  Die  ästhetische  Wendung. 

Wenn  aber  der  religiöse  Glaube  nicht  aus  dem  Wissen 
entspringen  kann,  woher  bezieht  er  denn  seine  Existenzmittel? 
Wo  liegen  die  sicheren  Anhaltspunkte  für  jenes  dem  Wissen 
entgegengesetzte  Wahrheitsgefühl  des  Ahnens?  Der  Mensch  er- 
kennt, wie  wir  sahen,  zuletzt  immer  nur  sich  selbst  Das  Letzte 
ist  daher  das  Vertrauen  auf  die  eigene  sittliche  und  vernünftige 
Natur,  durch  welche  allein  ihm  die  Realität  der,  dem  Verstände 
unerreichbaren,  Vernunftideen  verbürgt  ist  (Rehgionsphilosophie, 
S.  31.  55.  63.  71  ff.).  „Nur  in  dem  persönlichen  Dasein  ver- 
nünftiger Wesen  und  somit  im  Menschenleben  unter  sittlichen 
Ideen  deutet  sich  uns  verständlicher  der  Dinge  wahres  Wesen 
an^  (S.  70).  Mit  dem  so  erwachsenden  Gedanken  des  Guten 
als  des  Zieles  unseres  Lebens  verbindet  sich  aber  sofort  die 
Frage  nach  dem  Zwecke  der  Welt,  also  auch  nach  einem  Werth, 
der  den  Dingen  schlechthin  zukommt  (Religionsphilosophie, 
S.  46  ff.  77  ff.  Anthropologie  I,  S.  214  ff.).  Im  Glauben  an  die 
persönliche  Würde  wenden  wir  die  Idee  eines  nothwendigen 
Werthes  auf  unser  eigenes  Leben  an.  Auch  hier  besteht  also 
die  bekannte  Kluft  zwischen  dem  Menschen  als  Object  und  dem 
Menschen  als  Subject  Nur  der  letztere  fixirt  sein  sittliches 
Wesen  als  Zweck  der  Welt;  er  begreift  kein  höheres  Gut,  als 
die  Würde  des  sittlichen  Charakters ;  er  besitzt  „die  dem  Wissen 
entgegengesetzten  Wahrheitsgefühle  des  Glaubens  und  der  Ahn- 
dung*^ (Rehgionsphilosophie,  S.  1),  er  findet  „in  dem  unmittel- 
baren Leben  unseres  Wahrheitsgefühls  im  Gegensatze  gegen  die 
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ickelung  wissenschaniicher  Formen  die  Tegtegte  GrundQber- 
ng  des  Menschen  vom  Wabren,  Guten  und  Schönen".  Nur 
miuelharen  Aussagen  des  Gefühles  vermittelt  sieb,  was  der 
chlicbe  Geist  überhaupt  von  Werlh  und  Zweck  des  Daseins 
ssen  vermag  —  der  Grundzug  aller  menschlichen  Wünsche 
Hoffnungen  (Anthropologie,  L.  S.  215). 
io  wird  die  Idee  des  Absoluten  durch  Verhindurg  mit  dem 
iken  eines  absoluten  Werthes  mid  Zweckes  »praktisch" 
reranlasst  jene  völlig  neue  Gruppirung  ethischer,  religiöser 
slhetischer  Elemente,  welche  den  chai'akterifilischen  Gmnd- 
iken  und  zugleich  das  Problem  dieser  Religionsphilosophie 
.  Denn  erstens  wird  uns  die  Anwendung  der  Ideen  gegeben 
L  Pflichtgebot  und  Sittengeselz ;  der  sittliche  Schematismus 
eint  als  die  praktische  Beslimmung  der  Ideen.  Zweitens  aber 
1  die  Idee  des  Absoluten  in  dieser  praktischen  Gestalt,  und 
n  dieser,  der  ßeUgion  an,  welche  die  ewige  Bedeutung  der 
leinungen  geföhlsmässig  ahnt.  Driltens  endlich  wird  diese 
■Zeugung  von  der  „Unterordnung  der  Erscheinungen  unter 
deen  des  Glaubens"  (ßeligionsphüophie,  S.  87.  Vgl.  andere 
lungen  S.  12.  30.  162  ff.)  uns  nur  zu  Theil  auf  dem  Wege 
ästhetischen  Betrachtung  der  Dinge,  d.  h.  vermittelst  der 
des  Schönen  und  des  Erhabenen.  Dies  nennt  Fries  „die 
isch-religiöse  Wellansichl"(Neue  Kritik,  III,  S.361  ff.),  welche 
im  Seh önheitsge fühl  die  Wahrheit  der  Schönheit,  die  Wahr- 
1er  Welt  der  Ideale  anerkennen"  lehrt  (Religionsphilosophie, 
).  Ihren  Mittelpunkt  findet  dieselbe  in  einem  Gott,  welcher 
wige  Liebe  ist,  und  von  welchem  ausgeht  der  Geist  der  un- 
eben Schönheit  als  der  Lebenshauch  durch  die  ganze  Natur, 
mptangt  jede  rein  ästhetische  Beurtheilung,  jedes  Gefühl 
chönen  und  Erhabenen  sein  Leben  aus  dem  Gkuben,  das 
;  aus  der  religiösen  Ueberzeugung"  (Anthropologie  I,  S.  215. 
leligionsphilosophie,  S.  93).  Nur  wenn  der  Vorhang,  wei- 
den Blick  hinaus  verwehrte,  zerreisst,  dass  dieser  auf  die 
iftige  Bewegung  des  Ganzen  fällt,  gelangt  der  Geist  des 
eben   zum  Geffihle  der  eigenen  'Göttlichkeit  (Neue  Kritik, 
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§  4.  Die  Dogmatik  auf  dem  Cfrnnde  des  isthetischen 

Religionsbegriffes. 

Wie  sehr  Fries  mit  einer  solchen,  wenn  auch  noch  so 
willkürlich  ins  Werk  gesetzten,  Combination  des  ästhetischen  und 
des  religiösen  Elementes  den  Zug  der  Zeit  getroffen  hatte ,  lehrt 
nicht  blos  das  Beispiel  des  von  Kant  ganz  zu  Jacobi  über* 
gegangenen  Bouterwek  (1766 — 1828),  welcher  mit  Vorliebe  be- 
sonders die  Religionsphilosophie  und  die  Aesthetik  als  verwandte 
Gebiete  behandelte  („Religion  der  Vernunft",  1824),  sondern  vor 
AUem  die  consequentere  Durchbildung,  welche  de  Wette 
(1780 — 1849)  den  Gedanken  von  Fries  zu  Theil  werden  liess. 
Wenn  bei  Letzterem  das  ethische ,  religiöse  und  ästhetische  Mo- 
ment noch  in  einander  überfliessen  und  man  nicht  weiss,  wie 
Wille  und  Gefühl  sich  zur  Religion  verhalten ^  hat  de  Wette 
nicht  blos  den  ästhetischen  Factor  selbständig  neben  den 
ethischen  hingestellt,  sondern  auch  die  Religion  ganz  dem  Ge- 
fühle als  ästhetischem  Organ  zugewiesen^  so  dass  nach  dem 
hierin  übereinstimmenden  Eindruck  von  Zeller  (Theologische 
Jahrbücher,  1845,  S. 54) und  Tholuck  (Herzog 's  Theologische 
Real-Enkyklopädie,  IV,  S.  708)  „der  Unterschied  der  Religion  von 
der  Kunst  völlig  verschwindet". 

Der  Unterschied  beider  Denker  macht  sich  zunächst  in  einer 
verschiedenen  Werthung  der  Dogmatik  geltend.  Als  de  Wette 
„Erläuterungen  zu  seinem  Lehrbuche  der  Dogmatik'*  in  Gestalt 
einer  Schrift  „über  Religion  und  TheoIogie*S  1815  (2.  Ausg. 
1821)  erscheinen  liess,  war  Fries  bei  aller  Anerkennung  der 
Restrebungen  seines  Freundes  doch  darüber  ärgerlich,  „dass  er 
sich  überhaupt  nur  für  die  kirchliche  Dogmatik,  dieses  Wider- 
spiel der  Aesthetik;  interessiren  kann'*  (Henke,  S.  251),  während 
umgekehrt  deWettein  seinem  Nachrufe  an  Fries  rühmt,  von 
diesem  habe  er  gelernt,  dass  die  Religion  im  Gefühle  liegt  und 
mit  der  Kunst  verwandt  sei  (Henke,  S.  285.  288  ff.);  im  Unter- 
schiede zu  Fries  aber  halte  er  an  der  Noth wendigkeit  und  Un- 
entrathsamkeit  einer  begrifflich  formulirten,  öffentlichen  Religions- 
lehre fest ;  dieselbe  werde  aber  immer  rein  ästhetische  Bestandtheile, 
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Andeutungen  des  Ueberschwänglicben  enthalten  und  in  dieser 
Richtung  an  die  Symbolik  der  Bau-  und  Bildwerke,  der  Dichtung 
und  des  Gesanges,  der  heiligen  Feste  und  Gebräuche  erinnern 
(S.  290  flf.  Ausführlicher  „Ueber  Rel.  und  Theol."  S.  68  ff.).  De 
0  Wette  ist  somit  der  Ansicht,  die  Dogmatik  müsse  bestehen 

bleibt!,  weil  auch  der  Gebildete  der  Bilder  bedürfe  und  in 
diesem  Betreff  auf  die  geschichtlich  gegebenen ,  aber  einer  fort- 
gehenden ästhetischen  Ausbildung  fähigen  Symbole  gewiesen  sei. 
Die  Sittlichkeit  allein  kann  die  Religion  so  wenig  ersetzen,  als 
sie  die  Kunst  überflüssig  machen  kann.  Soll  doch  auch  die 
letztere  nicht  etwa  das  Gute,  wie  es  vom  Gewissen  nach  dem 
Gesetze  gemessen  wird,  sondern  das  Erhabene  und  Schöne,  wie 
es  im  ahnenden  Gefühl  begeisterter  Seelen  lebt,  darstellen  und 
zwar  nicht  in  Begriffen,  sondern  in  frei  erschaffener,  lebendiger, 
anschauUcher  Form. 


^' 
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§  5.  Die  Religion  als  ästhetisches  GefUd. 

So  stellt   de  Wette,   gestützt  auf  Kant,   Jacobi  und 
^-.  Fries,   eine  religiöse  £rkenntnisslehre  auf,  di&  von  dem  Un- 

genügenden des  Begreifens  eines  blos  mechanischen  Zusammen- 
hangs der  Dinge  und  unserer  selbst  ausgeht.     Ungenügend  ist 
nämlich  diese  Stufe,  weil  das  Bewusstsein  unserer  Freiheit  und 
^  unseres  eigenen  Werthes  durch  jenes  Wissen  nicht  gedeckt  wird. 

r^-':  Auch  hier  also   ist  „das   Selbstvertrauen  der  Vernunft  zu  sich 

p:  selbst'^  das  letzte  Gewisse.    Sobald   die  Objectivität  der  sinn- 

lichen Wahrnehmung  einmal  erschüttert  ist,  bleibt  kein  anderer 
Ausgangspunkt  mehr  übrig,  als  die  im  Selbstbewusstsein  sich 
ankündigenden  sittlichen  Thatsacben  und  Aufgaben.  Nur  die 
Idee  der  Freiheit,  unter  welcher  wir  handeln,  erzeugt  eine  höher 
greifende  Betrachtungsweise  der  Dinge  aus  Ideen,  welche  nicht 
von  der  sinnlichen  Anschauung  begleitet  und  nicht  aus  ihr  ent- 
sprungen sind,  wie  umgekehrt  auch  der  zeitliche  Zusammenhang 
der  Dinge  aus  ihnen  nicht  erklärt  werden  kann.  Sie  sind 
lediglich  Gegenstände  des  Glaubens,  in  der  Religion  auf  ur- 
sprüngliche Weise  wirksam,  wahrzunehmen  mit  dem  Gefühl. 
„In  der  Schönheit  und  Erhabenheit  der  Natur  und  des  geistigen 
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Menschenlebens  tritt  der  religiösen  Ahnung  die  Erscheinung  des 
wahren  Seins  und  des  ewigen  Zweckes  der  Dinge  entgegen^' 
(S.  12).  ;,Das  wahre  Wesen  der  Dinge  erfassen  wir,  wenn  auch 
nicht  in  aussprechbaren  Begriffen,  mit  dem  Glauben  und  der 
Ahnung  auf''  (S.  18).  Es  gibt  zwar  auch  ein  Wissen  von  den 
Ideen,  aber  das  ist  nur  die  Selbsterkenntniss ,  welche  uns  die 
Nothwendigkeit  dieser  Ueberzeugungsweise  darthut  Dagegen 
findet  das  Wissen  an  den  Ideen  für  sein  eigenthümliches  Ge- 
schäft gar  kein  Object  Ueber  die  Ideen  der  Ewigkeit;  Freiheit, 
Gottheit  lässt  sich  nichts  sagen  und  wissen,  als  dass  sie  sind. 
Wissenschaftlich  herleiten  lässt  sich  daraus  nichts.  Wohl  aber 
yei*stehen  wir  als  religiöse  Wesen  Welt  und  Leben  von  der 
Idee  Gottes  aus  und  gewinnen  zugleich  aus  der  Idee  der  Frei- 
heit und  der  sitüichen  Würde  —  auch  hier  der  grosse  Haupt- 
gegenstand  des  Glaubens !  —  die  praktische  Idee  der  Bestimmung 
des  Menschen  als  den  Ausdruck  des  absoluten,  ewigen  Zweckes 
der  Welt.  Auf  solchem  Wege  stellt  de  Wette,  ähnlich  wie 
früher  in  Holland  Hemsterhuis  gethan  hatte,  und  wie 
gleichzeitig  Fries,  Bouterwek,  später  Eschenmayer 
bei  uns  thaten ,  den  Satz  auf,  „dass  die  Religion  nur  im  Gefühl 
lebendig  werden  kann''  (S.  59). 

§  6.  Die  Formen  des  ästhetisch-reli^osen  ftefObls. 

Die  ästhetische  Welt  offenbart  sich  dem  Gefühl.  Dem  ästhe- 
tischen Standpunkte  ist  die  Religion  Gefühl.  Und  zwar  ordnet 
de  Wette  die  religiösen  Gefühle  geradezu  nach  Gesichtspunkten, 
welche  bei  Fries  für  die  ästhetische  Naturbetrachtung  maass- 
gebend  waren.  Weder  hier  noch  dort  kann  man  sich  daher 
des  Eindruckes  der  philosophischen  Willkür  erwehren.  Zunächst 
also  ist  es  die  Idee  der  Bestimmung  des  Menschen,  welche  sich 
darstellt  im  Gefühl  der  Begeisterung.  So  nämlich  „nennen  wir 
die  Stimmung  des  Gemüthes,  mit  welcher  wir  einen  höheren 
Zweck  im  Menschenleben  entweder  verfolgen  oder  anschauend 
ahnen  und  als  wirUich  oder  doch  in  WirkUchkeit  tretend  er- 
blicken^' (S.  59  ff.).  Begeisterung  ist  die  Befriedigung,  die  wir 
aus  Geschichte  und  Natur  schöpfen  —  „die  heitere,  ungetrübte 


H.  HoltEmaon: 

anstellt,  die  ave  die  ewige  Zweckmässigkeit  in  der  zeil- 
n  Erscheinung,  ein  Rdch  Gottes  auf  Erden,  ahnen  lässt" 
)0).  Die  Idee  des  Guten  und  Bösen ,  als  solche  einen  un- 
isUchen  Widerspruch  in  sich  tragend,  findet  ihre  Lftsung 
Sefühl  der  Resignation,  womit  wir  uns  im  Bewussisein 
rer  Schuld  vor  Gott  demütfaigen,  um  eben  in  solcher  De- 
ligung  das  Gefühl  unserer  höheren  Wärde  und  den  inneren 
Jen  wieder  zu  finden.  Ueberhaupt  aber  gehört  hierher  das 
hl,  womit  wir  die  äussere  Zweckwidrigkeit  in  der  Er- 
innng  der  Dinge  hetrachten.  „So  schauen  wir  dem  Unter- 
e  des  Liebsten  und  Herrlichsten  mit  Ruhe  zu ,  well  unsere 
e  und  Achtung  nicht  an  dessen  endhche  Erscheinung  ge- 
>ft  ist,  und  wir  uns  dessen  Besitz  in  einer  höheren  Weise 
irn.  Wir  sehen  getrost  dem  eigenen  Untergange  entgegen 
beugen  uns  der  äusseren  unabwendbaren  Nothwendigkeit, 
unser  Geist  sich  höher  als  seine  eigene  Erscheinung  achtet 
seine  innere  Freiheit  durch  nichts  gehrochen  werden  kann" 
1).  Endlich  kann  auch  nur  im  Gefühl  der  Glaube  an  Gott 
idig  werden.  „Was  uns  für  den  Verstand  nur  die  leere 
a  der  absoluten  Einheit  ist  und  so  leicht  den  Anschein 
I  blos  Gedachten  und  bloss  Erdachten  annimmt,  wird  uns 
efähl  der  Andacht  zum  festen  Halt  und  Stützpunkt  unseres 
ren  Lebens,  zum  Grundquell  aller  anderen  religiösen  Ge- 
!"  (S,  62).  „So  wird  uns  —  sagt  de  Wette  zusammen- 
ind  .(S.  63)  —  durch  das  reUgiöse  Gefühl  die  Welt  und 
r  Inneres  selbst  zu  einem  Tempel  Gottes.  Die  Hieroglyphen 
Natur  und  Geschichte  entwickeln  sich  vor  dem  Bhdie  des 
imen  Betrachters  zu  lebendigen  klaren  Bildern  des  Ewigen; 
so  wie  der  Cherub  im  Alten  Testament,  aus  Löwe,  Stier, 
r  und  Mensch  zusammengesetzt,  die  Nähe  der  götthchen 
stat  bezeichnet,  so  wird  uns  die  ganze  Natur,  vorzüglich 
der  Mensch  und  seine  Geschichte,  zum  Symbol  und  Zeug- 
Gottes  und  seines  schaffenden  und  belebenden  Geistes.  Es 
iese  reUgiöse  Anschauung  der  Welt  die  erste  und  natür- 
Form  des  reUgiösen  Lebens  und  vorzügUch  unserem  Zeit- 
eigen."   Es   ist  de  Wette's  Verdienst,  zum  erstenmal 
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diese  ästhetische  Färbung  des  religiösen  Gefühls  mit  Deutlich- 
keit aufgefasst  und  auf  den  künstlerischen  Trieb  hingewiesen 
zu  haben,  der  im  religiösen  Menschen  wohnt  und  ihn  sein 
bruchstückartiges  Wissen  und  Erkennen  als  „Materialien  zu 
einem  grossen  zusammenhängenden  Bilde  der  Natur  und  Ge- 
schichte für  die  religiöse  Betrachtung^',  zu  einem  „Epos  der 
Geschiehte'S  zu  einem  ,;grossen  Gemälde  der  Natur^^  verwenden 
heisst  (S.  64), 

§  7.  Die  Wahrheit  der  religiSsen  and  der  ästhe- 
tischen Ideen. 

Eine  Reproduction  fast  aller  Grundideen  der  Friesischen 
Religionsphilosophie  lieferte  der  Jenaer  Ernst  Friedrich 
Apelt  (1812-1859),  welcher  in  seiner  „Metaphysik"  (1857) 
aus  der  Thatsache ,  dass  uns  das  All  der  Dinge  in  den  Formen 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Naturgesetze  nie  vollständig  ge- 
geben werden  kann,  während  unsere  Vernunft  doch* ein  Ganzes 
und  die  Vollendung  desselben  postulirt,  also  auf  Einfielt  hindrängt, 
auf  das  Vorhandensein  einer  solchen  höchsten  Einheit  schliesst. 
Auf  diese  Weise  gelangt  die  Vernunft  zur  Annahme  von  Ideen, 
wobei  entweder  die  Anschauung  hinter  ,dem  Begriff  (logische) 
oder  dieser  hinter  der  Anschauung  (ästhetische)  zurückbleibt. 
So  ist  namentlich  das  Absolute,  auf  welches  unsere  naturwissen- 
schaftliche Welterkenntniss  als  auf  eine  Ergänzung  ihrer  frag- 
mentarischen Aufschlüsse  über  das  Weltgesetz  hinweist,  ein 
Begriff,  von  dem  wir  uns  kein  Bild  entwerfen  können,  der  sich 
in  der  Ausführung  nicht  erreichen  lässt.  Auf  dem  Grunde 
dieser  Lehre  von  dem  Absoluten  als  einer  Uridee  der  Ver- 
nunft, an  deren  objectiver  Gültigkeit  trotz  ihrer  Unanschaulichkeit 
nicht  zu  zweifeln  ist,  bewegt  sich  die  „Religionsphilosophie'', 
nach  Apelt 's  Tod  von  G.  Frank  herausgegeben  (1860). 
Die  dem  Objecte  der  Religion  entsprechende  Erkenntnissweise 
ist  die  „Ahndung",  d.  h.  ein  Gefühl,  durch  welches  der  be- 
treffende Gegenstand  nicht  sowohl  positiv  erkannt,  als  viel- 
mehr einfach  in  seiner  Gegenwart  anerkannt  wird  (S.  116). 
Religion  ist  daher  nicht  Wissenschaft,   obschon  sie  nicht  ohne 
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Erkenntoiss  ist  „Sie  ist  das  Leben  in  der  Ahndung.  Sie  ist 
Ahndung  des  Ewigen  im  Endlichen"  (S.  9).  Die  Quelle  der 
religiösen  Erkenntniss  liegt  somit  lediglich  in  uns;  alle  religiöse 
Wahrheiten  sind  nothwendige  Yemunftwahrheiten ,  wenngleich 
ihnen  die  zwingende  Gewalt  der  Anschauung  fehlt  (S.  13  ff.). 
Letzterer  Umstand  verschlägt  nichts.  Denn  y^ausser  dem  sinn- 
lichen, uns  in  die  Augen  fallenden  Sein  haben  die  Gegenstände 
der  Sinnenwelt  auch  noch  ein  übersinnliches ,  uns  unerkennbares 
Sein*'  (S.  84).  „Diesseits  und  Jenseits  kommt  also  nicht  auf 
den  Gegensatz  zweier  yerschiedener  Welten,  sondern  auf  den 
Gegensatz  zwischen  der  menschlich  beschränkten  Vorstellungs- 
weise Yon  den  Dingen  und  dem  Sein  der  Dinge  an  sich,  d.  i. 
auf  den  Unterschied  von  Erscheinung  und  Sein  an  sich  zurück^' 
(S.  85).  So  beruht  die  ganze  Theorie  auf  dem  ti*anscendentaien 
Idealismus  Kant 's,  dessen  zweifelhaftes  „Ding  an  sich"  hier  die 
höhere  ReaUtät  einer  übersinnlichen  Welt  annimmt.  ,;Da8  wahre 
Wesen  der  Dinge  liegt  nicht  unverdeckt  und  offen  vor  unserer 
Anschauung,  sondern  wir  erblicken  es  nur  durch  den  Schleier 
unserer  Sinnlichkeit  hindurch.  Wir  können  die  höhere  Ord- 
nung der  Dinge  hinter  diesem  Schleier  nur  ahnden*^  (S.  85). 
Die  Raumwelt  ist  nichtig,  die  Geisteswelt  allein  enthält  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  (S.  86).  „Dieselbe  Erscheinung  wird  nach 
natürlicher  Ansicht  als  Wirkung  natürlicher  Kräfte,  nach  reli- 
giös-ästhetischer Weltansicht  als  Wirkung  göttlicher  Kraft  be- 
trachtet'' (S.  116);  ähnlich  wie  durch  die  ästhetischen  Ideen 
die  Natur  noch  heute,  trotzdem  dass  sie  dem  Gesetz  der  Schwere 
folgt,  jene  alte  Göttersprache  zu  uns  redet,  welche  Schiller 
in  den  „Göttern  Griechenlands'^  besingt  (S.  157  ff.). 

Yon  Kant  stammt  dann  auch  die  Beziehung,  welche  dieser 
übersinnlichen  Welt  zur  sittlichen  Welt  gegeben  wird,  zunächst 
die  These,  dass  unser  gesammtes  geistiges  Leben  nur  Er- 
scheinung einer  freien  That  des  Menschen  ist  (S.  106).  Zum 
empirischen  Charakter  des  Menschen  gehören  seine  unter  dem 
Gesetz  der  Naturnothwendigkeit  stehenden  Fehler,  Vergehen, 
UnvoUkommenheiten  (S.  105).  Aber  nur  das  zeitliche  Lebei 
legt  sich  in  eine  solche  Folge  von  Zuständen  und  Thaten  aus- 
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einander.  Das  religiöse  Urtheil  —  also  das,  was  bei  Kant  das 
Urtheil  des  Gewissens  ist,  —  zieht  sich  zusammen  in  ein  ein- 
ziges Verdict  über  den  Menschen  selbst  (S.  104),  denn  es  gilt 
nicht  dem  empirischen ,  sondern  dem  intelligibeln  Charakter  des 
Menschen  (S.  35).  Wie  freilich  der  intelligible  Charakter  das 
Böse  in  seinen  Willen  aufnehmen  könne:  diese  Frage  über- 
steigt alles  menschliche  Begreifen  (S.  99),  wie  sie  auch  bei  K  a  nt 
unlösbar  ist  (vgl  Jahrgang  1875,  S.  189  ff.  dieser  Zeitschrift). 

Die  Geisteswelt  ist  uns  also  allein  vermöge  der  Ideen  zu- 
gänglich. Ideen  sind  Vorstellungen,  deren  Gegenstande  in  der 
Anschauung  der  Sinne  nicht  nachweisbar,  in  keiner  bestimmten 
Erkenntniss  fassbar  sind  (S.  4  ff.).  Ideen,  welche  uns  Geheim- 
nisse ankündigen,  ohne  das  Geheimniss  selbst  errathen  zu  lassen, 
heissen  ästhetische  Ideen  (S.  127);  mit  ihnen  nahe  verwandt 
sind  die  reUgiösen  Ideen,  die  uns  zu  Bewusstsein  kommen,  wo 
die  Begriffe  unserer  Wissenschaft  zur  Zusammenfassung  der  ge- 
gebenen Erkenntniss  sich  als  unzulänglich  erweisen  (S.  124). 
Die  ästhetischen  Ideen  lassen  uns  das  Gesetz  des  Zweckes  im 
Wesen  der  Dinge  „ahnden^^,  ohne  es  zu  erkennen  zu  geben 
(S.  127).  Da  uns  das  wahre  Wesen  der  Dinge  verschleiert  ist, 
sind  nur  sie  es,  denen  wir  die  „Ahndung'*  einer  höheren  Welt 
verdanken  (S.  128).  „Die  ganze  Erscheinungswelt  ist  nur  ein 
Büd  des  ewigen  Wesens  der  Dinge,  dessen  höhere  Bedeutung 
uns  die  ästhetischen  Ideen  in  ihr  vergegenwärtigen"  (S.  117). 
Sie  sind  inexponible ,  d.  h.  nicht  auf  Begriffe  zu  bringende  Vor- 
stellungen der  Einbildungskraft  (S.  129) :  es  zeigt  sich  in  ihnen 
die  blosse  Form  der  Zweckmässigkdt  ohne  allen  objectiven  oder 
subjectiven  Zweck  (S.  122.  137). 

„Wenn  wir  einen  Gegenstand^  z.  B.  eine  Blume,  schön 
nennen,  so  vergleichen  wir  den  Gegenstand  nicht  mit  einer  ge- 
gebenen Regel  dessen,  was  er  sein  soll,  sondern  wir  vergleichen 
nur  seine  Form  mit  sich  selbst  und  sprechen  ihm  eine  innere 
Zweckmässigkeit  oder  Bedeutsamkeit  als  seine  Schönheit  zu ,  für 
^elche  uns  nur  die  Regel  des  Zweckes  (das  Zweckgesetz)  un- 
ekannt  ist"  (S.  123).  Alle  Schönheit  der  Gestalten  und  Natur- 
'scheinungen  erkennen  wir  an,  ohne  sie  zu  verstehen  (S.  87), 
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indem  wir  gewissen  Werthvorstellungen  folgen  (S.  88),  die  auf 
ein  uninteressirtes  Wohlgefallen  an  der  inneren  Bedeutung  jener 
Gestalten  hinauslaufen  (S.  89).  Nicht  als  ob  die  Gesetze  der 
Schönheit  und  Erhabenheit  keine  objective  Bedeutung  hätten; 
aber  wir  sind  unfähig,  dieselbe  anders  als  ästhetisch,  d.  i.  durch 
ein  Lustgefühl  anzuerkennen  (S.  120.  141). 

Ganz  ebenso  ist  es  nun  aber  auch  Sache  der  „Ahndung*', 
die  Erscheinungen  der  Natur  und  im  Menschenleben  den  reli- 
giösen Ideen  unterzuordnen,  nicht  etwa  durch  einen  Begriff, 
sondern  nur  durch  ein  unaussprechbares  Gefühl  des  Wohl- 
gefallens. „Diese  Erkenntnissweise  ist  nicht  wissenschaftlich  (theo- 
retisch), sondern  ästhetisch^'  (S.  119),  so  dass  es  diese  Reli- 
gionsphilosophie in  der  That  vorzugsweise  „nur  mit  der  philo- 
sophischen Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Ideen  des  Schönen 
und  Erhabenen  in  unserem  Geiste  zu  thun  hat''  (S.  9).  Wir  haben 
eine  rein  „rehgiös-ästhetische  Weltansicht"  vor  uns  (S.  140  ff.). 

Von  allen  Ideen,  sowohl  den  religiösen,  als  den  ästhetischen, 
statuirt  A  p  e  1 1  in  Uebereinstimmung  mit  Fries  eine  Wissenschaft ; 
nicht  aber  aus  ihnen.  Was  in  einem  gegebenen  Object  es 
eigentlich  sei,  das  jenes  ästhetische  Wohlgefallen  hervorbringe, 
dieses  „geheimnissvolle  Etwas  lässt  sich  nicht  weiter  auf  Be- 
griffe bringen"  (S.  120).  Ebenso  „lässt  sich  der  Ursprung  aller 
Dinge  aus  der  Gottheit  nicht  begreifen  und  erklären,  sondern 
nur  ahnden"  (S.  5).  So  begegnet  uns  auch  bei  Apelt  dieselbe 
keineswegs  sehr  klare  Gruppirung  der  religiösen,  ethischen  und 
ästhetischen  Elemente,  die  uns  bei  Fries  auffiel.  Einerseits 
gehört  die  Idee  eines  Weltzwecks  lediglich  der  Religion  an 
(S.  5  ff.),  andererseits  macht  uns  das  Sittengesetz  zu  einem 
Mitgliede  in  einem  Reiche  der  Zwecke  (S.  6).  Das  uns  ver- 
ständhche  Reich  der  Zwecke  und  der  Werthe  ist  das  der 
menschlichen  Willenskraft.  Darüber  hinaus  werden  endlich  alle 
unsere  Werth-  und  Zweckvorstellungen  ästhetisch  (S.  94).  Die 
Idee  des  Guten  lässt  uns  vermöge  ihres  ästhetischen  Grund- 
gedankens die  Welt  als  ein  Reich  der  Zwecke  „ahnden";  die 
Werthvorstellungen  vom  Schönen  als  dem  an  sich  Guten  breiten 
sich  über  das  ganze  Dasein  der  Dinge  aus  und  führen  uns  auf 
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die  Idee  des  Weltzwecks  (S.  93).  Von  dem  göttlichen  Zweck 
der  Welt  können  wir  aber  nichts  wissen;  der  Mensch  versteht 
den  Zweck  der  Welt  nicht  (S.  100).  Auch  die  Bestimmung  des 
Menschen  ist  keine  irdische,  sondern  eine  ewige;  wir  können 
sie  daher  nicht  begreifen  (S.  97).  Zu  dem  blossen  Wohl- 
gefallen bringt  so  das  Gefühl  die  ,;Ahndung^'  des  ewigen  Ge- 
setzes des  Zweckes  in  den  Erscheinungen  hinzu  und  erhält 
vermittelst  der  religiösen  Ideen,  welche  durch  den  Anblick  ästhe- 
tischer Ideen  erweckt  werden  (S.  157),  seine  religiöse  Färbung 
und  Stimmung  zur  Begeisterung,  Resignation  und  Andacht  (S. 
143),  welche  den  drei  Qassen  der  epischen^  dramatischen  und 
lyrischen  ästhetischen  Ideen  entsprechen  (S.  143.  145). 

„In  einer  solchen  ästhetischen  Naturanschauung  tritt  uns 
die  Aussenwelt  nicht  in  der  gemeinen  Deutlichkeit  der  Dinge, 
sondern  in  verklärter  Gestalt  entgegen.  Das  Licht  dieser  Ver- 
klärung geht  freilich  nur  von  unserem  eigenen  Innern  aus.  Es 
ist  keine  äussere,  es  ist  eine  innere  Sonne,  welche  diesen  gleich- 
sam überirdischen  Glanz '  verbreitet  und  uns  die  Dinge  nicht 
mehr  in  ihrem  natürlichen,  sondern  in  einem  idealen  Lichte 
erblicken  lässt.  Diese  Sonne  ist  die  Sonne  der  Ideen,  die  in 
unserem  eigenen  Innern  strahlt  Trügen  wir  die  religiösen 
Ideen  nicht  in  uns,  so  würden  wir  die  Aussenwelt  auch  gar 
nicht  in  dieser  ästhetischen  Verklärung  aufzufassen  vermögen. 
Im  Lichte  der  religiösen  Ideen  verklärt  sich  die  Natur  zu  einem 
Bilde  der  Ewigkeit  und  des  wahren  Wesens  der  Dinge.  Die 
Idee  des  Unsichtbaren,  welche  wir  in  un9  tragen,  bekommt 
durch  die  uns  umgebende  Natur  und  die  Schicksale  des  Menschen- 
lebens Gestalt  und  Farbe''  (S.  155).  „Es  ist  in  der  That  nichts 
Geringeres,  als  die,  wenn  auch  nur  dunkel  und  leise  anklingende, 
Idee  der  Ewigkeit  unseres  Lebens,  welche  einer  solchen  Stimmung 
zu  Grunde  liegt'*  (S.  157). 

Die  Religion  ist  somit  nicht  Wissenschaft,  obschon  sie  nicht 
ohne  Erkenntniss  ist.  „Sie  soll  den  Menschen  zur  Selbstver- 
ständigung über  sein  Schicksal  und  dadurch  zur  Seelenruhe 
führen.*'  „Sie  soll  uns  mit  den  Mächten  des  Geschicks  ver- 
söhnen'* (S.  7). 
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§  8.  Die  relii^Ssen  Ideen. 

Wir  geben  den  Ertrag  der  religionsphilosophiscben  Ar- 
beiten Apelt*8y  obwohl  dieselben  sich  durchweg  an  Fries 
anlehnen,  doch  desshalb  in  verhlUtnissmässig  grösserer  Aus- 
führlichkeit,  weil  die  (bedanken  von  Fries,  soweit  sie  der 
theologischen  Generation  von  heute  überhaupt  noch  gegen- 
wärtig sind,  dies  meist  in  der  Form  sind,  die  sie  bei  Apelt 
angenommen  haben.  Zur  Charakteristik  beider  Religionsphilo- 
sophen dient  vor  Allem  der  energisch,  aber  einseitig  fest- 
gehaltene Eindruck  Ton  dem  analogen  Verhältnisse ,  welches 
zwischen  der  religiösen  und  der  ästhetischen  Function  des 
Geistes  statt  hat.  Wie  bei  dem  Meister,  so  macht  sich  auch 
bei  dem  Schüler  jener  S.  2  ff.  besprochene  embarrctö  de  richesse 
in  Bezug  auf  die  Idealwelt  bemerklich,  insofern  Apelt  aus  der 
Anwendung  der  drei  metaphysischen  Grundbegriffe  eine  Trias 
von  religiösen  Ideen  gewinnt,  in  welcher  Seele  und  Freiheit  mit 
der  Gottheit  coordinirt  erscheinen  (S.  15),  während  das  In- 
teresse der  Religionsphilosophie  sich  doch  auf  die  letztere  in 
einer  unvergleichlich  höheren  Weise  concentrirt^  als  auf  die 
beiden  ersteren,  die  sie  mit  der  Anthropologie,  Ethik  u.  s.  w. 
gemein  hat.  Dagegen  deckt  sich  auch  bei  Apelt  der  sonst  in 
ähnlichem  Znsammenhang  auftretende  Begriff  der  Unsterblichkeit 
mit  demjenigen  der  Seele.  Denn  dieser  Glaube  geht  nicht  auf 
Fortdauer  in  der  Zeit;  sondern  auf  Erhabenheit  der  geistigen 
Persönlichkeit  über  der  Zeit,  über  der  Endlichkeit  überhaupt'^ 
(S.  20).  „Der  Gedanke  von  einem  Ewigen  kann  nur  gefasst 
werden  von  einem  Subject,  welches  selbst  ewig  ist'^  (S.  21). 
„Die  wahre  Idee  der  Unsterblichkeit  ist  die  Idee  des  ewigen 
Lebens  meines  Ichs,  d.  i.  die  Idee  der  Ewigkeit  des  geistigen 
Einzelwesens  des  Individuums''  (S.  22).  „Die  Idee  der  Ewigkeit 
unseres  Lebens  verlangt,  dsss  wir  unser  Sein  uns  ohne  Zeit, 
d.  i.  eine  Dauer  unserer  Seele  ohne  Vergangenheit  und  Zukunft 
denken  soUen"  (S.  82). 

Nicht  einverstanden  also  sind  wir  mit  der  Pluralform,  in 
welcher  die  Idee  des  Absoluten  z.  B.  in  folgendem  Satze  auf- 
tritt:   „Wenn  wir  einen  büderfreien  Ausspruch   des  Glaubens 
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geben  wollen,  so  bleibt  uns  dafür  einzig  und  allein  die  negative 
Form  der  Ideep  des  Absoluten  stehen"  (S.  199).  Richtig  da- 
gegen ist,  dass  sich,  wenn  uns  das  ewige  Wesen  der  Dinge  ein 
Geheimniss  bleibt  ^  alle  positive  Religionsvorstellung  in  unver- 
meidlicher BUdlichkeit  bewegt  (S.  16.  26  ff.  173).  Dies  ein  Haupt- 
satz der  ästhetisch-religiösen  Weltanschauung.  „Durch  die  Bild- 
lichkeit aller  positiven  VorsteUungen  kommt  die  Religionsphilo- 
sophie mit  der  Aesthetik  in  Verbindung"  (S.  8).  „Jede  ästhe- 
tische Idee  ist  ein  Bild  der  Einbildungskraft.  Daher  ist  die 
Bildlichkeit  der  religiösen  Yorstellungsweise  das  eigentliche  Prin- 
cip  der  Ahndungslehre"  (S.  117).  Es  ist  das  „Erbübel  jeder 
Dogmatik"  (S.  119),  die  Bildhchkeit  der  Vorstellung  zu  ver- 
.  kennen,  Bild  und  Sache  zu  verwechseln  (S.  199  ff.).  Auch  hier 
wird  somit  von  der  Fortbildung,  welche  de  Wette  den  Ideen 
von  Fries  gegeben  hat,  Umgang  genommen.  „Die  Dogmatik 
setzt  irrthümlich  voraus,  es  gebe  keine  andere  Wahrheit  als  die 
wissenschaftliche,  sie  kennt  die  ästhetische  Wahrheit  und  ihre 
tiefe  religiöse  Bedeutung^  d.  1.  ihre  Gültigkeit  für  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  nicht*'  (S.  200  ff.). 

Uebrigens  hegt  schon   in   dem  Ausdruck  „Ideen  des  Ab- 
soluten'* ein  Hinweis  auf  die  vermisste  Einheit    Aehnliches  ist 
l  der  Fall,  wenn  zwar  in  der  Weise  der  ganzen  Schule  verschie- 

dene Grundformen  des  religiösen  Gefühles  unterschieden  wer- 
den, nämlich  Abhängigkeit  und  Schuldgefühl  (S.  12),  und  wenn 
wieder  in  einer  Dreiheit  von  Gefülilen,  nämlich  der  Begeisterung, 
Resignation  und  Andacht,  der  abhängige  und  schuldbewusste 
Mensch  das  Walten  der  Gottheit,  die  Verschuldung  des  Erden- 
lebens und  die  Ewigkeit  seiner  Bestimmung^  d.  i.  die  drei  reli- 
giösen Ideen  ahnen  soll,  gleichwohl  aber  gesagt  wird:  „Es  ist 
nichts  Geringeres  als  die  Idee  der  Gottheit,  des  heiligen  über 
der  Welt  waltenden  Willens,  welche  gleichsam  wie  ein  Schatten 
jede  Gefühlsstimmung  begleitet'*  (S.  144). 

Es    ist  somit   im  Grunde  eine   einzige  Idee^    deren  Auf- 
flammen im   menschlichen  Geiste   plötzlich  jene  centrale  Be- 
leuchtung   schafft,    an    deren    Herstellung    eine    religionslose 
Wissenschaft    immer    völliger    verzweifelt.     Die   Enträthselung 
(XIX.  1.)  2 
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der  letzten  GetieimnisBe  des  Wellganten  kann  dem  mensch- 
Kchen  Geiate  nur  unter  der  Voraussetzung  gelingen,  dass  er 
von  den  FesBeln  seines  eigenen  Wesens  befreit  werde  (S.  16. 
118).  Er  sucht  desshalb  über  sich  selbst  hinaus  zu  kommen, 
indem  er  die  Beschränkungen  seiner  Erkenntniss  aufgehoben 
denkt,  d.  h.  durch  Negation  dieser  Schranken.  Daher  der  ne- 
gative Ursprung  der  Idee  des  Absoluten  (S.  85),  die  wir  eben 
dadurch  gewinnen ,  dass  wir  ein  jdeales  Princip  des  Weltganzen 
suchen  und  an  ihm  die  Negation  aller  Schranken  der  Endlich- 
keit vollziehen  (S.  5  ff.  21  ff.).  Diese  Idee  Gottes  liegt  dunkel 
in  uns  als  nothwendige  Vernunnwahrheit,  als  wesentlicher  Be- 
standtheil  unserer  unmittelbaren  Erkenntniss  (S.  45.  60  ff.). 
Aber  alle  wissenschaftlichen  Begriffe  von  Gott  sind  und  bleiben 
nur  negativ  (S.  64  ff.)-  die  Vorstellungen  dagegen,  die  ich 
mir  positiv  zu  bilden  versuche,  erzeuge  ich  nach  Analogien,  sie 
sind  und  bleiben  daher  bildlich  (S.  65).  ,JMan  Iiat  hier  gleich- 
sam nur  eine  Proporüon,  bei  welcher  die  beiden  Glieder  des 
einen  Verhältnisses  noch  in  der  Anschauung  hegen,  während 
die  beiden  GUeder  des  anderen  Verhältnisses  über  die  An- 
schauung hinausgehen"  (S  155).  Man  spricht  von  den  Wir- 
kungen der  Sonne  und  meint  die  damit  in  Proportion  stehen- 
den Wirkungen  der  Gottheit  (S.  159).  Gleichwohl  gebietet  diese 
reUgiöse  Bildersprache ,  und  nur  sie,  über  positive  Vorstellungen 
von  Gott,  die  Philosophie  bringt  es  nur  zu  dem  negativen  Be- 
griff des  Absoluten. 

Daher  die  Bedeutung  des  Symbols  in  Gultus  und  Mytho- 
logie. „Der  Cuttus  wirkt  Stimmung  erregend  ebenso  wie  die 
Schönheit  und  Erhabenheit  der  Natur"  (S.  160).  Ebenso  aber 
auch  die  Mythologie  (S.  162);  sie  „kleidet  die  Ideen  der  Ver- 
nunft von  Gott  und  den  göulicben  Dingen  in  Bilder  der  Ein- 
bildungskraft; sie  schafft  Bilder  vom  ewigen  Sein  der  Dinge" 
(S.  161);  sie  versinnbildUcbt  die  religiösen  Ideen  (S.  166  ff.). 
,Man  kann  daher  sagen:  was  der  Beligionsmythus  erzählt,  ist 
wahr,  aber  nicht  wirklich"  (S.  161)  —  eine  Formel,  welcher  sich 
unsere  „gläubige  Theologie"  bekannllich  mit  Vorliebe  bediente,  wo 
sie  sieb  mit  dem  geschichtlichen  Gewissen  auseinandersetzen  sollte. 
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§  9.  Religion  und  Poesie. 

Schon  für  Fries  war  „der  öffentliche  religiöse  Geist  im 
Yölkerleben,  die  wahre  Dichtungskrafl  unter  den  Menschen*^ 
gewesen  (Anthropologie,  I,  S.  223);  nach  ihm  sollte  die  ReU- 
gion  ,,die  Wahrheit  im  tiefen  inneren  Ernst  der  Dichtung*'  be- 
sitzen (Religionsphilosophie,  S.  88.  112  ff.).  Von  allen  Grund- 
gedanken seiner  Lehre  ist  vieUeicht  dieser  am  tiefsten  in  das 
Bewusstsein  der  Gegenwart  eingedrungen.  Einer  seiner  persön- 
lichen Schüler,  H.  Schieiden  (geb.  1810)  in  Hamburg,  hat  in 
seinem  „Liederbuch  für  die  Glieder  des  unsichtbaren  Gottesreiches^* 
(1873,  Leipzig,  S.  361  ff.)  ähnUche  religionsphilosophische  Ueber- 
zeugungen  begründet  und  dieselben  auch  in  die  Praxis  einzuführen 
gesucht  durch  seine  ,;Reime  und  Lieder,  zum  Gebrauch  bei 
dem  ersten  Unterricht  in  der  Religion"  (2.  Aufl.  1859).  Wie 
ungezwungen  sich  jener  Grundgedanke  popularisiren  und  zu 
unmittelbar  einleuchtender  Klarheit  bringen  lässt,  erhellt  na- 
mentlich aus  einem  Vortrage  Schieiden 's  „über  das  Verhält- 
niss  der  Religion  zur  Poesie'S  gehalten  am  3.  März  1874  im 
Protestantenverein  zu  Hamburg  (Nr.  6  der  dortigen  Vereins- 
blätter). Der  Redner  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  die 
Poesie  die  Ursprache  der  Menschheit  überhaupt,  jedenfalls  aber 
diejenige  Sprache  ist,  welche  auch  die  Rehgion  ursprüngUch 
gesprochen  hat.  Die  indischen  Veden  drücken  im  Ton  des  er- 
habensten Hymnus  das  religiöse  Rewusstsein  der  Völker  am 
Ganges  und  Indus  aus;  der  nüchterne  Chinese  lässt  im  Schi- 
king seine  Andacht  in  dichterischen  Formen  wiederkUngen ;  in 
den  ältesten  Theilen  des  Zendavest  theilt  sich  das  persische  Re- 
ligionssystem in  rhythmischen  Formen  mit.  Homer's  und  He- 
siod's  Gesänge  wurden  die  Bibel  der  Griechen  und  selbst  noch 
in  späten  Tagen  trugen  die  Weisen  des  Volkes  ihre  Religions- 
philosophie in  Lehrgedichten  vor.  Von  Island  her  ist  die  älteste 
Kunde  von  der  Mythen  weit  und  dem  religiösen  Vorstellungs- 
kreis unserer  germanischen  Vorfahren  in  den  Stabreim-Versen 
der  Edda  zu  uns  herübergeklungen.  Seit  Herder  erkennen 
die  Vorurtheilsfreien   unter   den  Theologen  an,   dass  auch  das 
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Ik  Theil  nimmt  an  dieser  Form,  in  welcher  die 
V&lker  ihr  Ahnen  dee  G&ttUchen  und  des  Ewigen 
chen  konnten.  Er  lehrte  in  den  ersten  Caplteln 
nne  poetische  Kogmogonie  ebenso  rein  wie  er- 
en.  Die  Erzählungen  aus  der  Patriarchenzeit  sind 
in-  und  Landpoesie,  verklärt  vom  Hauche  morgen- 
iftes  und  dem  Glänze  des  reineren  Lichtes  ihrer 
Buche  der  Richter  tritt  ihm  die  Heldensage  aus 
Mtalter  des  Volke^i  entgegen.  Seilher  ist  allerdings 
Charakter  nicht  blos  der  Psalmen  und  der  pro~ 
ide,  sondern  auch  des  Buches  Hieb  zu  fast  all- 
rkennung  gediehen,  und  bereits  darf  man  ja  auch 
OichLung  und  Wahrheit  im  Johannes -Evangelium, 
scher  Composition  bei  der  Apokalypse  zu  reden. 
gen  zu  wollen,  dass  die  Religion  selbst  ihren  Sitz  hlos 
isie  habe  und  ein  Erzeugniss  derselben  sei,  wird 
uf  solche  und  unzahlige  andere  Tbatsachen  zuver- 
iptet  werden  dürfen ,  dass  die  Phantasie  nicht  blos 
ne  reUgi&se  Entwickelung  statt  hat,  zuerst,  sondern 
ner,  auch  anf  der  höchsten  Stufe  dieser  Ent- 
eil mit  in  Anspruch  genommen  und  in  Bewegung 
!.'}  Wo  Immer  religiöse  Erfahrungen  gemacht 
wird  die  Phantasie  aufgerufen.  Erst  wo  der 
ictrinarismns  alle  Lebensgefüble  der  Religion  auf- 
hört der  Spielraum   der  Phantasie   gänzlich  auf. 

locb  mehr  ab  der,  im  ÄDgemetDen  auch  hierher  ge- 
ing  fordert,  welcher  io  einer  Kritik  Feuerbach's 
]  Monatshefte,  X,  S.  ISO  ff.)  uaf  die  phitoniBche  Philo- 
^eht,  Bofem  dieselbe  der  ästhetiBchen  Natur  des  Men- 
3er  Thier,  noch  reices  Vernunftwesen  ist,  Sechnung 

und  das  Wesen  der  Religion  vermöge  der  äatbe- 
BOng  der  Dinge ,   welche  eine  halb  vemunftmässige, 

iBt,  ZU  erklären  Tereuche  (8.  172.  174).  Religion  sei 
I  Erhabene,  welchem  die  Phantasie  einen  beschränkten 
eihe,  wesshalb  die  Religion  zuerst  unter  der  Herrschaft 

stehe  und  ihre  YorBtellungen  erst  allmälig  den  be- 
intnissen  der  Natur  anbequeme  (S,  175). 
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So  lange  er  aber  von  der  Religion  selbst  noch  eine  Ahnung 
hat,  kann  sogar  der  Philosoph  eines  gewissen  Reichthums 
an  bildlichen  Vorstellungen  nicht  entbehren.  Dieser  Gedanke, 
Schieid  en 's  bevorzugtes  Thema,  hängt  eben  damit  zusammen, 
dass  wir  durchweg  das  Ewige  nur  „durch  einen  Spiegel  im 
dunkeln  Wort"  erkennen,  dass  wir  das  Göttliche  nur  im  Re- 
flexe der  Endlichkeit  vor  uns  habe.  Woher  sollen  denn  die 
Laute  kommen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Unerforsch- 
liehe  zu  erforschen  und  das  Unaussprechlicl^e  auszusprechen? 
Nur  zwei  Möglichkeiten  eröffnen  sich.  Entweder  bezeichnen 
wir  das  Göttliche  und  Ewige  als  das ,  was  dieses  Irdische  nicht 
ist.  In  solcher  Art  reden  wir  von  Gott  als  dem  ewigen ;  d.  h. 
dem,  der  nicht  durch  die  Zeit  beschränkt  ist,  als  dem  allgegen- 
wärtigen ;  d.  h.  dem ,  der  von  den  Schranken  des  Raumes  nicht 
beengt  ist,  als  dem  Unwandelbaren,  d.  h.  dem,  der  dem  Gesetze 
irdischen  Wechsels  nicht  unterworfen  ist.  Neben  dieser  be- 
grifflichen, aber  negativen,  gibt  es  indessen  auch  eine  zwar 
populäre  und  inadäquate,  dafür  aber  positive  Form,  in  welcher 
das  Göttliche  für  die  dichterische  Phantasie  habhaft  wird.  Sogar 
unmittelbare  Kundgebungen  der  Gottheit^  solche  einmal  vor- 
läufig angenommen^  müssen  schlechterdings  erst  in  Bild  und 
Gestalt  sich  kleiden ,  durch  die  Phantasie  beseelt  werden ,  wenn 
sie  wirklich  religiöse  Zustände  des  menschlichen  Gemüthes  her- 
vorrufen sollen.  Selbst  der  Prophet  muss  daher,  um  das  Göttliche 
zu  bezeichnen ,  sein  Material  der  Erscheinung  entlehnen  und  zu 
Vorstellungen  aus  dem  irdischen  Erfahrungskreise,  seine  Zuflucht 
nehmen.  „Wenn  wir  den  aUgemein  verständlichsten  Namen 
unseres  Gottes,  der  schon  seit  Jahrtausenden  versöhnend  durch 
die  Menschheit  klingt,  aussprechen  woUen,  dann  wenden  wir 
uns  an  das  nächst  liegende,  einfachste,  schönste  menschliche 
Verhältniss  und  lallen,  des  höchsten  Gottes  voll,  in  kindlicher 
Andacht  den  Namen:   Unser  Vater." 

Darauf  beruht  nun  eben  jenes  intimere  Verhältniss  von 
Kunst  und  Religion,  darauf  wir  hier  stossen.  Alle  Eindrücke 
des  Erhabenen  und  des  Schönen  berühren  uns  zugleich  religiös. 
Schieiden  erinnert  an  das  Wort  G  o  e  t  h  e  's :  „Die  Kunst  ruht  auf 
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einer  Art  reh'giösem  Sinn,  auf  einem  unerschütterlichen  Ernst; 
sie  ist  eigentlich  mit  und  aus  der  Religion  entstanden/^  Und  an 
des  Aesthetikers  Vi  sc  her  Satz:  „Wenn  das  Schöne  nicht  wäre, 
so  gäbe  es  keinen  Punkt,  auf  welchem  die  Vollkommenheit, 
die  Harmonie»  kurz  die  Göttlichkeit  des  Weltalls  einleuchtete.'^ 
Poetische  Formen  sind  daher  geradezu  unentbehrlich,  wo  die 
Religion  Ausdruck  und  Gestalt  gewinnen,  wo  sie  gemeinschaft- 
bildend wirken  soll  ^^Wenn  auch  die  Religion,  namentlich  in 
unserer  Zeit,  der  belehrenden  Prosa  nicht  entbehren  kann,  wenn 
sie  ihr  eigenes  Gebiet  und  ihre  höchsten  Interessen  oft  in 
dialektischer  Rede  feststellen  und  vertheidigen  muss,  so  trifift  sie 
unser  Herz  doch  nur  dann,  reisst  uns  nur  dann  zu  andachts- 
voller Regeisterung  hin,  umschliesst  mit  ihrem  Wort  nur  dann 
die  Hohen  und  die  Niederen,  die  Armen  und  Reichen,  die  Ein- 
faltigen und  Weisen,  wenn  die  göttliche  Kraft  der  Schönheit 
ihre  Worte  weiht.''  Zum  Beleg  für  diesen  Satz  beruft  sich 
Schieiden  auf  eine  allbekannte  Thatsache,  auf  das  Gesang- 
buch, daraus  Viele  ihi*e  Erbauung  häufiger  noch  schöpfen  als 
aus  der  Ribel.  Namentlich  wird  hier  erst  offenbar,  wie  die  Form 
der  Poesie  nicht  bloss  die  ursprünglichste ,  sondern  auch ,  nach 
allem  Widerstreit,  den  die  dialektische  Verstandesbearbeitung  der 
religiösen  Regriffe  verursacht  hat,  die  wieder  einigende  und  zu- 
sammenschliessende ,  wie  sie  diejenige  Form  ist ,  in  welcher  ein 
Gemeinschaftsbewusstsein  einen  viel  sichereren  und  wahreren 
Ausdruck  finden  kann,  als  im  Dogma  und  Symbol.  In  diesem 
Sinne  hat  sich  unser  Verfasser  selbst  an  der  Gesangbuchsfrage 
betheiligt,  mit  dem  Rewusstsein,  ein  Friedenswerk  zu  treiben, 
sofern  ja  „viel  friedlicher  und  harmonischer  die  singende  Ge- 
meinde ist,  als  die  die  Predigt  anhörende'^ 

§  10.  Die  reli^Ose  RHdersprache. 

Der  neueste  Vertreter  der  hier  besprochenen  Richtung,  Dr. 
Schramm,  Domprediger  in  Rremen  („lieber  die  Erkennbarkeit 
Gottes  in  der  Philosophie  und  in  der  Religion'',  Rremen  1875)» 
findet  das  Heil  gleichfalls  im  Rückgang  auf  Kant,  insonderheit 
auf  die  von  seinen  Schülern  fortgebildete  Ideenlehre  (S.  61. 
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80).  Zumeist  schliesst  er  sich  an  Apelt  an^  ohne  jedoch 
dessen  religiös-ästhetische  Weltanschauung  in  allen  Stücken  zu 
theilen  ^) ,  wie  er  denn  namentlich  die  oben  auch  von  uns  ange- 
fochtene Zerspaltung  der  Ideen  des  Absoluten  in  eine  Trias 
von  religiösen  Ideen  rügt  (S.  69.  95).  Auf  Trendelenburg 
(Logische  Untersuchungen  U,  S.  337  ff.)  sich  berufend,  leugnet 
er  alle  Anwendbarkeit  der  Kategorien  auf  das  Absolute;  alle 
Construction  desselben  liefere  nur  ein  BUd  Gottes  aus  der  Welt 
(S.  71  ff.).  Wenn  aber  die  Philosophie  auch  die  streng  wissen- 
schaftliche Erkennbarkeit  des  Absoluten  als  reines  Begriffes 
leugne,  so  erkenne  sie  es  dafür  an  als  Idee,  als  Gegenstand  des 
Glaubens,  und  ergebe  sich  auf  diese.  Weise  eine  reinliche  Schei- 
dung zwischen  Plülosophie  und  Religion  (S.  73).  Nur  religiös 
könne  man  sich  für  das  Absolute  erwärmen,  und  eben  dies 
mache  seinen  Unterschied  von  allen  blossen  „Grenzbegriffen** 
und  von  den  übrigen,  zur  Ungebühr  mit  ihm  coordinirten 
Ideen  aus  (S.  74).  Es  kann  als  „Ideal  aller  Ideale''  (S.  88.  90) 
nicht  deducirt,  sondern  nur  aufgewiesen  werden  „als  eine  ur- 
sprüngliche, unserer  Vernunft  innewohnende  Ginindvorstellung 
von  ganz  eigenthümlicher  Art,  die  im  Stande,  ist,  den  ganzen 
Menschen  zu  ergreifen,  zu  bewegen  und  zu  erheben.  Der 
Mensch,  der  so  von  der  Idee  des  Absoluten  ergriffen  ist,  hat 
Religion,  denn  Religion  ist  Glaube  an  das  Dasein  und  an  die 
Macht  der  Idee"  (S.  74  ff.,  vgl.  S.  88  ff.  106).  Und  zwar 
wurzeln  die  religiösen  Ueberzeugungen  zunächst  in  der  Un- 
mittelbarkeit des  Gefühls,  wenn  sie  sich  auch  keineswegs  blos 
auf  die  Aussage  einer  absoluten  Abhängigkeit  beschränken  (S. 
86).  Gefühl  nnd  Wille  liegen  nicht  so  weit  auseinander,  wie 
mit  Berufung  auf  Brentano's  „Psychologie  vom  empirischen 
Standpunkte''  (I,  S.  307  ff.)  gelehrt  wird.  Dies  die  Wahrheit 
von  Kant 's  Behauptung,  dass  die  praktische  Vernunft  auf  das 
Dasein    Gottes    führe.     Aber   obgleich    Schramm    gegen    die 


1)  Vgl.  S.  61  ff.  die  klare  Darstellung  des^  Systems  von  Apelt 
nach  dessen  „Metaphysik^S  während  der  oben  (S.  11  ff.)  von  uns 
gegebenen  Skizze  die  „Religionsphilosophie"  zu  Grande  liegt. 
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Verfälschung,  welche  sich  die  nachkanlische  Philosophie  und 
Theologie  zu  Schulden  kommen  liess,  indem  sie  diese  Art,  des 
Daseins  Gottes  bewusst  zu  werden,  wieder  für  ein  theoretisches 
Erkennen  nahm,  mit  Fug  und  Recht  protestirt  (S.  82.  88), 
glaubt  er  doch  etwas  ausfindig  gemacht  zu  haben,  was  die 
religiösen  Ueberzeugungen  vor  dem  Untergang  im  blossen  Sub- 
jectivismus  der  Gefühle  bewahrt  (S.  80).  Soll  die  religiöse  Er- 
kenntnissweise eine  berechtigte  Function  des  menschlichen^  also 
vernünftigen  Geistes  neben  der  philosophischen  Erkenntniss 
sein,  so  muss  sie  sich  nach  bestimmten,  von  der  philo- 
sophischen verschiedenen  Gesetzen  vollziehen  (S.  86).  Wenn 
die  Religion  kein  blosses  Hirngespinnst,  kein  willkürliches  Pro- 
duct  der  Einbildung,  sondern  in  der  Yernunflanlage  des  Men- 
schen begründet  ist,  so  kann  auch  die  ihr  eigenthümliche  Art 
der  Erkenntniss  keine  blos  wiUkürliche  und  subjective  sein; 
sie  muss  so  gut  wie  die  Logik  und  Aesthetik  ihre  Gesetze  haben 
(S.  86.    Aehnliches  bei  Schieiden:    Liederbuah,  S.  366). 

Auf  der  Spur  dieser  Gesetze  bewegt  sich  seit  Kant  und 
Schleiermacher  die  protestantische  Philosophie  und  Theo- 
logie denn  auch  in  der  That.  Was,  wie  die  moderne  Schola- 
stik vergeblich  leugnet,  der  menschliche  Geist  als  erkennen- 
der nicht  zu  leisten  vermag,  die  Idee  des  Absoluten  über  den 
Rang  einer,  vielleicht  leeren,  Hypothese  hinauszuführen,  das 
vollbringe  er  als  wollender  und  fühlender;  im  Gefühl  und  im 
Willen  werde  die  absolute  Idee  unmittelbar  als  realiter  existirend 
aufgenommen  und  erhalte  so  durch  die  Werthschätzung,  welche 
Gefühl  und  Wille  allen  ihren  Objecten  zu  Theil  werden  lassen, 
ihre  praktische  Bestimmung  als  Ideal  „So  wohnt  denn 
aller  Religion  von  Hause  aus  neben  der  Form  des  frommen 
Gefühls  zugleich  auch  ein  sittliches  Moment,  eine  Willens- 
bestimmung und  Willensrichtung  inne*^  (S.  88).  „Es  ist  dies 
eben  die  Anerkennung  und  Werthschätzung  der  Idee  des  Ab- 
soluten durch  den  Willen  als  eines  zu  erstrebenden  und  in 
irgend  einem  Maasse  zu  realisirenden  Objectes  für  denselben^^ 
(S.  89).  Wie  nun  aber  jede  höhere  Form  der  Gefühls-  und 
Willensthätigkeit  von  einer  Vorstellung  begleitet  ist  (Brentano, 


Die  Entwickelung  des  ästhetiBchen  Religionsbegriffes.        25 

S.  104),  so  nimmt  auch  die  negative  Idee  des  Absoluten ,  so- 
bald sie  Gegenstand  der  Werthschätzung  und  des  Strebens  wird, 
die  Form  einer  positiven  Vorstellung  an ;  die  Idee  wird  Ideal, 
das  Absolute  wird  Gott  (S.  89).  Damit  steigt  sie  aus  ihrer 
philosophischen  Unerkennbarkeit  herab  und  wird  Symbol.  „Die 
Sprache  der  Religion  über  ihren  höchsten  Gegenstand,  über 
Gott,  ist  mit  Nothwendigkeit  eine  Bildersprache^  (S.  89) ,  woraus 
mit  nichten  folgt,  dass  diese  der  Religion  eigenthümUche  Er- 
kenntmssweise  des  Göttlichen  etwa  auf  Täuschung  hinauslaufe 
(S.  121).  Selbst  das  Christenthum  kann  gewisse  Bilder,  als  da 
sind  Wort  Gottes,  Eingebung,  himmhscher  Vater ^  Sohn  Gottes, 
Gotteskindschaft)  Reich  Gottes  (S  118),  gar  nicht  entbehren 
und  bleibt  desshalb  doch  „die  Wahrheit^^ 

§  11.    Die  Gesetze  der  religiösen  Symbolik. 

Auch  die  religiöse  Bildersprache  unterUegt  gewissen  Ge- 
setzen, welche  in  dem  jeweils  erreichten  Standpunkte  des  all- 
gemeinen Geisteslebens  und  seiner  Ausbildung  Begründung  finden 
(S.  89  ff.).  Die  fortschreitenden  Ideen  des  Schönen,  Guten  und 
W^ahren  üben  nämUch  vermittelst  Kunst,  Wissenschaft  und  Sitte 
einen  maassgebenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  reUgiösen 
Symbolik  (S.  90  ff.).  Die  Aufgabe,  die  religiöse  Bildersprache 
anf  diese  Weise  zu  prüfen,  zu  läutern,  zu  reinigen,  durch- 
zumustern und  umzuarbeiten,  fällt  der  Glaubenslehre  zu  (S.  120) 
und  ist  z.  B.  von  Alexander  Schw'cizer  in  mustergültiger 
Weise  gelöst  worden  (S.  122  ff.).  Gesundes  Leben  ist  in  einer 
Kirche  nur  so  lange  und  so  viel,  als  sie  ihre  Glaubenslehre  in 
der  Art  fortzubilden  bestrebt  ist,  dass  sie  der  Weltanschauung 
und  den  herrschenden  Ideen  der  Gegenwart  die  entsprechenden 
und  sympathischen  Symbole  für  ihre  religiöse  Erkenntniss  dar- 
bietet (S.  91.  118.  120  ff.). 

'  Auf  diesem  Punkte,  wo  es  gilt^  die  Aufstellungen  der 
Fries-de  Wette'schen  Schule  mit  denen  der  Schleier- 
mac herrschen  Religionslehre  zu  combiniren,  ist  sich  der  Ver- 
fasser bewusst,  einen  wesentlichen  Schritt  vorwärts  zu  thun 
(S.  80.  86  ff.  122).    Soll  nicht  „Gefühl  Alles  sein",  wie  unsere 
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Dichter  behaupten,  soll  nicbt  auf  die»em  Gelüete  Alles  gleicb 
wahr  uDd  ^eich  Talsch  Bein,  wie  nach  Renan 's  Unheil  die 
Franzosen  nachgerade  eingesehen  haben  (Revue  des  deux  mon- 
des,  1874,  I,  S.  763),  so  müsse  in  den  drei  Ideen  des  Schönen, 
Guten  und  Wahren  der  Haassstab  für  die  Prüfung  der  reUgiOsen 
Erkenntnis»  und  ihrer  eigenthümUchen  Bildersprache  gefunden 
werden  ;S.  119). 

Indem  Schramm  mit  diesen  drei  Ideen  wie  mit  fertigen, 
einer  weiteren  Motivirung  ihres  Auftretens  kaum  bedürftigen 
Grössen  operin,  bekennt  er  sich  schliesslich,  wie  man  sieht,  zu 
gewissen ,  dieser  ganzen  Richtung  von  Anfang  an  eignenden 
erkenntniss-theorelischen  Voraussetzungen.  Ohne  dieselben  einer 
weiteren  Prüfung  zu  unterziehen,  verfolgen  wir  ihn  auf  seiner 
weiteren  Rahn  und  sehen  Ihn ,  was  sofort  die  Idee  der  Schön- 
heit betrifft,  die  schon  gewonnenen  Resultate  der  Schule  accep- 
tiren,  wonach  für  die  religiöse  Bildersprache  blos  die  ästhe- 
tische Beurtheilung  gilt,  alle  dem  Schönheilsgefühle  widersprechen- 
den Symbole  aber  zu  entfernen  sind  (S.  97).  So  gut  wir  nach 
diesem  Gesichtspunkte  unsere  GesanghuchsUeder  revidiren,  so 
gut  auch  die  religiöse  Vorstellungswelt  überhaupt,  und  so  wer- 
den wir  je  länger  je  mehr  sogar  Anstand  nehmen,  gewisse 
biblische  Vorstellungen,  wie  von  ,,Riechen  Gottes''  (z.  B.  Gen. 
8,  21)  oder  von  seinen  „nicht  dick  gewordenen  Ohren"  (Jes. 
59,  1)  zu  reproduciren,  während  wir  nach  wie  vor  von  seiner 
mächtigen  Hand,  von  seinem  allsehenden  Vaterauge,  vom  Aus- 
ruhen an  seinem  Herzen  sprechen  (S.  98  ff.). 

Wie  aber  die  äslbetischeu ,  so  sind  auch  unsere  sittlichen 
Begriffe  und  Anschauungen  in  stetigem  Fortsdireiten  begriffen. 
Zwar  die  Idee  des  Guten,  meint  der  Verfasser,  sei  stets  die- 
selbe, verscliieden  aber  der  Kreis  und  Umfang  dessen,  was  von 
einem  Volk  oder  Zeitalter  factisch  imter  derselben  suhsumh-t 
worden  ist,  „Da  nun  unsere  religiöse  Bildersprache  aus  sol- 
chen Zeiten  ihren  Ursprung  herleitet,  in  denen  die  sittUchen 
Begriffe  andere  waren,  als  die  unserigen,  in  dieser  Bildersprache 
aber  für  uns  das  höchste  Ideal,  das  Gut  aller  Güter,  Gott,  dar- 
gestellt werden  soll,    so  können  wir   gar  nicht  anders,   als  die 
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uns  geläufigen  sittlichen  Anschauungen  als  Maassstab  an  jene 
religiösen  Ausspräche  legen"  (S.  100).  Es  wäre  überdies  leicht 
gewesen,  nachzuweisen,  wie  der  Fortschritt,  welchen  die  Gottes- 
idee schon  innerhalb  der  griechischen  Philosophie  gemacht  hat, 
ganz  auf  einem  bewussten  Verfahren  beruht,  womit  seit  Plato 
der  Begriff  des  Guten  als  Maassstab  an  dieselbe  gelegt  worden 
ist,  ja  dass  auch  die  Kirchenväter  direct  und  indirect  dieses 
Kriterium  anerkaYinten ,  indem  sie  alle  Erzählungen  des  alten 
Testamentes,  welche,  an  jener  Idee  gemessen,  nicht  bestehen 
können,  für  nothwendiger  Weise  einer  allegorischen  Auslegung 
anheimfallend  erklärten.  Auch  die  heutige  Orthodoxie  verfahrt 
im  Grunde  nicht  anders,  nur  dass  sie  „unhistorisch  genug 
unsere  sittlichen  Anschauungen  mit  Gewalt  in  die  Sagen  der 
Väter  hineininterpretirt"  (S.  101). 

Am  schwierigsten  ist,  wie  der  Verfasser  selbst  fühlt  (S. 
103) ,  die  Forderung  einer  ähnlichen  Anwendung  auf  die  reli- 
giöse Erkenntnissweise  im  Namen  der  Idee  der  Wahrheit  zu 
erheben,  weil  hier  die  Gefahr  droht.  Philosophisches  zum  Maass- 
stabe des  Religiösen  zu  machen  und  die  Haupterrungenscbaft 
Schleiermacher 's  (S.  86)  zu  vergessen.  Der  Verfasser 
formulirt^daher  diese  Forderung  vorsichtig  dahin,  dass  einmal 
die  historischen  Symbole,  d«  h.  die  Sagen  und  Mythen,  nicht 
mehr  der  geschichtlichen  Wahrheit  zum  Trotz  als  wirkliches 
Geschehen  gelten  sollen  (S.  104).  „Man  anerkennt  und  betont 
ihren  dichterischen  Charakter,  scheidet  sie  streng  von  alle  dem, 
was  erweislich  Geschichte  ist,  und  behandelt  sie  auch  im  Cultus 
offen  und  ehrlich  als  Einkleidungen,  in  deren  Hülle  religiöse 
Empfin  düngen  und  Gefühle  zum  Ausdruck  gelangen,  und  welche 
eben  desshalb  auch  noch  immer  im  Stande  sind,  das  religiöse 
Bedürfniss  zu  befriedigen''  (S.  105).  Auf  die  den  täglichen 
Anschauungen  des  Natur-  und  Menschenlebens  entnommenen 
Symbole  aber  wird  die  Kategorie  der  Wahrheit  in  dem  Sinne 
anzuwenden  sein,  dass  von  ihnen  ausznschUessen  ist,  was  un- 
serem Wissen  von  den  Gesetzen  der  Natur  und  Geschichte 
widerspricht  (S.  107  ff.).  Wenn  diese  Bilder  uns  irgend  etwas 
näher   bringen,   veranschaulichen  sollen,  so   dürfen   sie   nicht 


Vorstellung  von  Himmel-  und  Höllenfahrt,  schon 
lus  unseren  naturwigaenfchafüicben  Kenntnissen 
(S.  108). 

Die  Aufgabe  der  Religionspltilosophie. 

die  Religionsphilosophie  in  der  angedeuteten  Weise 
)lhweiuligkeit  der  religi&sen  Symbolik  Jargethan, 
isam  in  ihre  Elemente  auseinander,  und  es  he- 
der  materiale  Einfluss,  welchen  jeUt  die  Philo- 
iben  kann ,  ganz  auf  die  Reaction  gegen  alle  poly- 
nwandlungen  der  Glaubenslehre,  während  sie,  wie 
»che  schon  Schleiermacher  richtig  sah,  einen 
1  formalen  Einfluss  insofern  übt,  als  die  reUgiöse 
jcht  ohne  ihre  Beihülfe  der  Aufgabe,  die  ver- 
fmbote  des  Göttlichen  unter-  und  gegeneinander 
^llen,  gerecht  werden  kann  (S.  HO  ff.).  Es  gilt 
in  der  obersten  AufTassung  des  Absoluten,  so  auch 
gleiteten  Bestimmungen  der  reUgiösen  Bildersprache 
a  unter  siclj  gleichartiijeu,  unter  einander  verträg- 
lungen  zu  bilden.  So  ist  es  z.  B.  auch  nach 
ipLk,  S.  109)  nur  ein  Bild,  wenn  man  Gott  Be- 
chreibt;  wer  aber  für  dieses  Bild  einmal  aus  reb- 
n  —  denn  wissenschaftliche  gibt  es  weder  für 
;h  für  Theismus,  noch  für  Pantheismus  —  sich 
at,  der  kann  sich  zwar  Symbole,  welche  Gott  als 
Qschen  und  Hirten  der  Völker  darstellen ,  aneignen, 
B.  das  Bild  eines  das  All  durchwaltenden  Lichtes, 
e  und  ähnliche  Symbole  ablehnen  (S.  111).  Seine 
d  vielmehr  sich  darauf  gewiesen  sehen,  aus  dem 
als  des  Vaters  und  Begierers  der  Welt,  ein  Sy- 
r  Eigenschaften  zu  folgern,  eine  Theorie  der  gött- 
LÖpfung  und  Weltregierung  zu  construiren  (S.  113). 
Speculation  hat  somit  auf  der  einen  Seite  den 
ih,  dass  sie  zur  klaren  Absonderung  und  Ab- 
verschiedenen religiösen  Bilder  und  Anschauungen 
T  (S.  113),  zur  schärferen  Bestimmung  des  Sinnes, 
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der  Bedeutung  und  der  Tragweite  jedes  einzelnen  Symbols  dient 
(S.  114),  ohne  deshalb  eine  Ausgleichung  der  differenten  Stand- 
punkte zu  erstreben  (S.  113).  Auf  der  anderen,  negativen  Seite 
wehrt  die  rehgiöse  Speculation^  indem  sie  die  religiösen  Bilder 
in  Lehrsätze  übersetzt,  der  naiven  Auffassung,  als  seien  jene 
Bilder  selbst  schon  adäquate  Erkenntnissformen  des  Absoluten. 
Durch  die  Erfahrung,  welche  er  mit  den  theoretischen  Glaubens- 
sätzen macht,  wird  der  rehgiöse  Mensch  immer  wieder  zu  der 
Selbsterkenntniss  geführt,  dass  alle  Aussagen  über  das  Absolute 
das  Wesen  desselben  nicht  erschöpfen^  sondern  vor  einem  un- 
ergründlichen Geheimniss  stehen  bleiben  (S.  116  ffJ. 

Anlass  zu  vorliegender  Studie  hat  theils  die  eben  besprochene 
klarste  und  zeitgemässeste  Darstellung  des  von  Fries  begrün- 
deten Standpunktes,  theils  die  Bemerkung  gegeben,  dass  dem  rohen 
Empirismus  gegenüber,  welcher  die  Religion  aus  Furcht  oder 
verirrtem  Causalitätsbedürfniss  herleitet,  mehr  und  mehr  wieder 
das  uninteressirte  ästhetische  Fühlen  zu  Ehren  gelangt  (vgl. 
Pf  leid  er  er  in  den  „Jahrbüchern  für  protest.  Theologie",  1875, 
S.  108  ff.).  In  einem  weiteren  Sinne  würde  freilich  auch 
Schleier macher's  „religiöse  Lyrik''  und  Strauss'  Reli- 
gion des  Universums,  wie  so  manches  Andere  hierher  gehören. 
Unsere  Darstellung  hat  sich  lediglich  an  die  Entwickelung  des 
ästhetischen  Religionsbegriffes  im  eigentlichen  und  engeren  Sinne 
gehalten.  Auch  war  es  nicht  unsere  Aufgabe,  einem  Stand- 
punkte, welchem  eine  so  weit  gehende  Berechtigung  für  das 
religiöse  Bewusstsein  der  Gegenwart  zukommt,  mit  einer  Kritik 
gegenüberzutreten.  Das  Schwergewicht  dieser  ihrer  Berechtigung 
ruht  jedenfalls  auf  der  Rolle,  welche  der  Idee  des  Schönen  zu- 
fallt. Wie  leicht  dieslbe  thatsächlich  als  dem  Guten  und  Wahren 
sogar  überlegen  erscheint,  erhellt  z.  B.  aus  dem,  im  Zusammen- 
hang mit  den  eben  abgeschlossenen  Betrachtungen  auftretenden 
Satze:  „Die  Philosophie  hat  hierbei  in  der  That  nur  eine  for- 
male Function  zu  üben  und  soll  sich  jedes  Uebergriffs  in  die 
materiellen  Bestimmungen  des  Absoluten  enthalten.  Sie  verhält 
sich  ungefähr  ebenso  dabei  wie  die  Kunstkritik  bei  der  Be- 
schreibung und  Darstellung  eines  Kunstwerkes,  an  welchem  auch 
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die  Erfällimg  gewisser  unerlässlicher  Regeln  der  Technik  (Zeich- 
noDg,  Farbe,  Anatomie  u.  s.  w.)  nachgewiesen  oder  vermisst 
zu  werden  pflegt,  während  der  eigentlich  künstlerische  und 
sdidne  Totaleindruck  des  Ganzen  sich  jeder  Beschreibung  ent- 
zieht and  die  dem  Kunstwerk  allein  gehörende  Eigenthümlich- 
kdt  desselben  ausmacht''  (S.  114  ff.).  Aber  sind  wir  damit 
wirklich  zu  Ende?  Ein  Blick  in  die  hinterlassenen  Essays  von 
John  Stuart  Mill  „über  Religion^'  (deutsch  von  Lehmann 
1875,  S.  21  ff.  31  ff.  46  ff.  98  ff.)  erinnert  uns  daran,  dass  die 
Idee  des  Guten  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Gottheit  noch  viel  mehr 
Schwierigkeiten  macht,  als  die  oben  angedeuteten  —  Schwierig- 
keiten,  die  nur  auf  dem  Wege  eines ,  in  richtigen  Schranken  ge- 
haltenen ,  speciilativen  Verfahrens  ihre  Lösung  empfangen  dürf- 
ten, wie  z.  B.  das  „Evangelium  der  armen  Seele*^  einen  solchen 
Lösungsversuch  darstellt,  welchem  andere  gegenübergestellt  wer- 
den können.  Und  die  Idee  des  Wahren  ?  Kann  ihr  schliesslich 
nur  mit  einem,  die  Wirklichkeit  in  aUen  ihren  Widersprüchen 
erklärenden  Entwurf  einer  Weltanschauung  als  Ganzem  gedient 
werden,  so  kündigt  sich  schon  in  allen,  hierauf  abzielenden 
Einheitsbestrebungen  eine  noch  über  die  von  der  ästhetischen 
Schule  gesteckten  Grenzen  hinausführende  Function  des  reli- 
giösen Geistes  an,  worauf  neuerdings  Ritschi  (Die  christliche 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  III,  S.  178  ff.) 
hingewiesen  hat,  indem  er  es  zugleich  ablehnte,  das  Universum, 
darin  man  die  moralische  Freiheit  ausübt  mit  dem  Bewusstsein, 
in  seiner  Art  ein  Ganzes  zu  sein,  nach  den  Gesetzen  der  lyrisch- 
musikalischen Empfindung  zu  beurtheilen  (S.  197),  was  freilich 
zunächst  gegen  Strauss  gesagt  war,  neuerdings  aber  eine 
Ausdehnung  erfahren  hat,  in  welcher  der  Vorwurf  auch  den 
Religionsbegriff  Schleiermacher^s  trifft,  und  zwar  auf  einem 
Punkte,  wo  derselbe  gerade  in  die  hier  gezeichnete  Entwickelung 
hereinfallt  (Schleiermacher's  Reden  über  die  Religion,  1874, 
S.  39.  46). 
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n. 
Zur  Petrusfrage. 

Ein  Schreiben  an  den  Herausgeber 

von 

E.  Zeller. 

Verehrter  Hörr  College! 

Je  seltener  es  mir  seit  vielen  Jahren  vergönnt  ist,  zu  den 
Untersuchungen  über  die  Urgeschichte  des  Christenthums  und 
über  seine  ältesten  Urkunden  zurückzukehren,  denen  ich  ehe- 
dem einen  so  bedeutenden  Theil  meiner  Zeit  und  Arbeit  wid- 
mete, um  so  dankbarer  bin  ich  allen  denen,  welche  mich  durch 
zusammenfassende  Darstellungen  über  den  gegenwärtigen  Stand 
dieser  Untersuchungen  auf  dem  laufenden  erhalten  und  es  mir 
dadurch  möglich  machen,  mich  fortwährend  wenigstens  in  der 
Stille  für  mich  selbst  noch  einigermassen  an  denselben  zu  be- 
theiligen Nichts  konnte  mir  daher  willkommener  sein,  als  ein 
Werk,  welches  den  Ertrag  vieljähriger  umfassender  Forschungen 
so  klar  und  erschöpfend  zusammenstellt,  wie  diess  Ihre  Ein- 
leitung in  das  Neue  Testament  —  gewiss  vielen  zum  Danke  — 
gethan  hat.  Auch  wenn  mir  in  einem  solchen  Werk  etwas 
begegnet,  wovon  ich  mich  nicht  unbedingt  zu  überzeugen  ver- 
mag, werde  ich  mich  doch  immer  am  liebsten  mit  seinem  Ver- 
fasser selbst  darüber  zu  verständigen  suchen ;  und  so  erlauben 
Sie  mir  denn,  dass  ich  Ihrem  Urtheil  ohne  weitere  Umschweife 
einige  Bedenken  vorlege,  die  sich  mir  aufdrangen,  als  ich  un- 
längst für  eine  kleine  Arbeit  über  die  Sage  von  der  römischen 
Bischofswürde  des  Petrus  die  entsprechenden  Abschnitte  Ihrer 
Einleitung  und  die  ihnen  zur  Ergänzung  dienenden  Abhand- 
lungen in  Ihrer  Zeitschrift  zu  Rathe  zog. 


E.  Zeller: 

Punkt,  auf  den  diese  Bedenken  sich  beziehen,  liegt 
age  nach  der  Anwesenheit  dea  Petrus  in  Rom.  Dass 
ler  Bischof  gewesen  sei,  wird  allerdings  auch  ron 
nn  ich  recht  sehe,  nicht  angenommen ;  Sie  bezeichnen 
i  die  spätere  katholische  Ueberlieferung  von  seinem 
I  Episkopat  S.  624  ausdrücklich  als  geschichtlich  un- 
und  aus  anderen  Aeusserungen  (S.  334.  631.  751. 

herTor,  dass  Sie  mit  Baur  der  Ansicht  sind,  die 
seien  als  diese  monarchischen  obersten  Gemeinde- 
irst  im  zweiten  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  all- 
us  den  CoUegien  der  Gemeindeältesten  hervorgetreten, 
glauben  der  Ueberlieferung  wenigstens  das  einräumen 
,  dass  Petrus  wirklich  nach  Rom  gekommen  sei  und 
Härtyrertod  erlitten  habe.    Davon  hat  mich  aber  auch 

umsichtige  Prüfung  der  Zeugnisse  nicht  überzeugt, 
her  zwar  hin  ich  mit  Ihnen  ganz  einverstanden,  dass 
guter  Protestant  sein  kann,  wenn  man  den  Härtyrer- 
'etrus  in  Rom  festhält.  Denn  als  gute  Protestanten 
ir  uns  ja  vor  allem  dadurch  zu  bewähren  haben,  dass 
gegen  alles  das  protestiren,  aber  auch  nur  gegen  das 
t,  was  wir  nicht  für  wahr  oder  für  recht  halten 
wenn  sich  uns  daher  eine  Thalsache  als  geschichüich 
wird  es  keinem  von  uns  in  den  Sinn  kommen,  ihr 
cennuDg  zu  versagen,  wie  gross  immer  die  Vortheile 
liten,  die  unsere  Gegner  aus  ihr  ziehen  könnten.  Es 
luch  nicht  an  dem,  dass  Ihr  Zugeständniss  der  Sache 
stantbmus  nachtheih'g  wäre.    Denn   das   freilich  liegt 

wenn  Pelrus  Überhaupt  nicht  in  Rom  gewesen  ist, 
auch  nicht  römischer  Bischof  gewesen,  so  sind  mithin 
}n  rftmischen  Bischöfe  nicht  seine  Amtsnachfolger,  und 
imnach  die  ganze  Grundlage  der  päpstlichen  Ansprüche 
berste  Leitung  der  Kirche,  so  wie  diese  in  der  päpst- 
eorie  selbst  aufgefasst  wird,  zusammen.  Aber  setzt 
ekehrt,  Petrus  sei  nach  Rom  gekommen  und  in  Rom 
i  worden,  so  würde  daraus  noch  lange  nicht  folgen, 
ich  Bischof  von  Rom  war;  noch  weniger,  dass  ihm 
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als  solchem  ein  Primat  über  die  Kirche  zustand,  den  der  wirk- 
liche Apostel  der  Römer,  Paulus,  wie  wir  wissen,  nicht  im 
geringsten  anerkannt  hat;  und  am  allerwenigsten ^  dass  sich 
dieser  Primat  auf  die  späteren  römischen  Bischöfe  vererbte, 
und  dass  er  alles  das  in  sich  befasste,  was  die  kurialistische 
Theorie  in  jenen  so  ungemein  dehnbaren  und  unbestimmten 
Begriff  hineingelegt  hat.  Nach  dieser  Richtung  daher,  geehrter 
Herr  College,  haben  Sie  meinerseits  gewiss  keine  Einwendung 
zu  erwarten:  für  uns  beide  handelt  es  sich  hier  lediglich  um 
eine  geschichtliche  und  nach  geschichtlichen  Gründen  zum  Aus- 
trag zu  bringende  Frage. 

Aber  gerade  die  geschichtlichen  Gründe  scheinen  mir  das 
entschiedene  Uebergewicht  in  die  Wagschale  der  Ansicht  zu 
legen,  welche  die  Anwesenheit  des  Apostels  in  Rom  bestreitet 

Dass  Petrus  in  diese  Stadt  gekommen  sei,  dass  er  in  ihr 
mit  Paulus  zusammengewirkt  und  gleichzeitig  mit  ihm  den 
Hartyrertod  erlitten  habe,  ist  allerdings  im  letzten  Drittheil 
des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  römischen  Kirche  allgemein 
geglaubt  worden.  Die  Zeugnisse  des  falschen  Ignatius  und  des 
korinthischen  Dionysius,  die  Akten  des  Petrus  und  Paulus,  die 
Aussagen  des  Irenäus,  des  Tertullian  und  des  Clemens,  zu 
denen  wahrscheinlich  auch  die  des  Muratorischen  Kanons  hinzu- 
kommt, stellen  diess  ausser  Zweifel.  Noch  etwas  weiter  führt 
vielleicht  die  Predigt  des  Petrus  uqd  Paulus,  die  schon  Hera- 
kleon  benützt  hat;  aber  über  das  Jahr  160  wird  sich  diese 
Schrift,  nach  dem  von  Ihnen  (Nov.  Test,  extra  can.  IV,  63.  66) 
gegebenen  Nachweis  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem  Hirten  des 
Hermas,  höchstens  um  einige  Jahre  hinaufrücken  lassen.  Alle 
diese  Zeugnisse  gehören  mithin  einer  Zeit  an,  welche  von  den 
Vorgängen,  auf  die  sie  sich  beziehen,  so  weit  abliegt,  dass  die 
Geschichtlichkeit  dieser  Vorgänge  durch  dieselben  in  keiner 
Weise  sichergestellt  ist;  und  so  gut  Petrus  damals,  nach  Dio- 
nysius, in  Korinth  und  von  diesem  korinthischen  Bischof  selbst 
fälschlich  für  den  Mitbegründer  der  korinthischen  Gemeinde 
gehalten  wurde,  kann  er  auch  in  Rom  fälschlich  für  den  Mit- 
begründer der  römischen  Gemeinde  gehalten  worden  sein. 
(XIX,  1.)  3 


E.  ZeUer: 

Ein  älteres  Zeugnis«  ist  das  des  ersten  Petrusbriefes.  Dass 
ich  hier  mit  der  „ Hitauserwähllen  in  Babylon"  (5,  13) 
Ömische  Kirche  gemeint  sei,  nehme  auch  ich  an.  Nur 
mäSBte  ich  es  bezweifeln,  wenn  der  Brief  Seht  wSre;  denn 
Rom  vor  der  neronischen  Christen rerfolgu Dg  schon  als 
Ion  bezeichnet  wurde,  oder  dass  andererseits  Petrus  nach 
r  Katastrophe  in  Rom  Terweilt  habe,  ist  beides  gleich  un- 
scheinlich.  In  diesem  Fall  wflrde  ich  es  daher  vorziehen, 
Babylon  von  der  Stadt  am  Euphrat  zu  verstehen,  und  auch 
Bedenken,  dass  diese  Stadt  im  ersten  Jahrhundert  unserer 
echnung  schon  verödet  gewesen  sei,  würde  mich  von  dieser 
isBung  nicht  abhalten.  War  Babylon  auch  zur  Zeit  S  t  r  a  b  o '  s , 
dieser  uns  mittbeilt  (XVI,  1,  5  S.  738),  grossentfaeils 
icbenleer  {eQrjftog  ^  noilr),  so  kann  es  desshalb  doch 
tr  noch  ein  bedeutender  Ort  gewesen  sein.  Denn  eine 
,  deren  Ringmauern  sich  nach  Straho  a.  a.  0.  an  jeder 
90  Stadien  (2^  deutsche  Meilen),  nach  Herodot  (I,  178) 
[20  Stadien  (3  d.  H.)  weit  erstreckten,  die  mithin  auch 
der  niedrigeren  Angabe  einen  Flächenraum  von  5  Quadrat- 
en bedeckte,  muss  zur  Zeit  ihrer  Blülhe  mindesleaa  so  be- 
irt  gewesen  sein,  als  Rom  auf  dem  Höhepunkt  seiner 
ie;  und  so  gut  dieses  im  Mittelalter  der  Sitz  der  wicbtig- 
chrislUchen  Kirche  im  Abendlande  war,  wiewohl  die  Stadt 
LUgust  und  Trajan  grösstenlheils  in  Trümmern  lag,  und  ihre 
ohnerzahl  vielleicht  nicht  mehr  den  zehnten  Theil  der 
Iren,  lange  Zeit  ohne  Zweifel  nicht  so  viel  betrug,  ebenso 
könnte  Babylon  immer  noch  eine  ansehnUcbe  Christen- 
inde  in  seinen  Hauern  beherbergt  haben,  wenn  auch  von 
iUesensladt  des  Nebukadnezar  nur  der  kleinere  Theil  nodi 
hnt  war.  Babylon  war  ja  niemals  gewaltsam  zerstört  wor- 
sondem  nur  allmählich  der  neuen  Hauptstadt  Seleucia  gegen- 
heruntergekommen. In  der  zweiten  Hälfte  des  zwdten 
lunderts  vor  Christus  war  es  noch  der  Sitz  eines  eigenen, 
Ärchedemus  aus  Tarsog  begründeten  Zweiges  der  stoischen 
Ie  (Plut  De  exil.  cap.  14,  S.  606);  und  so  fabelhaft  es 
lautet,  wenn  Pbilostratus  (v.  Apoll.  I,  26)  den  Apol- 
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lonius  von  Tyana,  den  Zeitgenossen  des  Petrus,  Babylon  noch 
in  seiner  alten  Pracht;  als  Residenz  eines  unabhängigen  Königs 
betreten  lasst,  so  beweist  diess  doch  jedenfalls,  dass  dieser  sonst 
nicht  unwissende  Schriftsteiler  nicht  annahm  ^  diese  Stadt  habe 
damals,  150  Jahi^  vor  seiner  Zeit,  öde  gelegen.  Es  stände 
daher,  wie  mir  scheint,  an  sich  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
dass  Petrus  dorthin  gekommen  sei,  und  einen  Brief  dort  ver- 
fasst  habe.  Dass  er  aber  freilich  unseren  ersten  Brief  Petri 
überhaupt  nicht  verfasst  hat,  und  dass  dieser  mit  seinem  Babylon 
Rom  meint,  darüber  bin  ich  mit  Ihnen  ganz  einverstanden. 

Dagegen  scheint  es  mir  fortwährend,  diese  Schrift  werde 
zu  früh  gesetzt,  wenn  man  ihre  Entstehung  in  die  letzten 
Jahre  Trajans,  von  113  an,  verlegt.  Dass  sie  nicht  früher  ver- 
fasst  sein  kann,  geht  freilich  ausser  atiderem,  wie  schon 
Seh  wegler  und  Baur  bemerkt  haben,  aus  C.  4,  12  If.  2,  12flF. 
3,  14  ff.  deutlich  hervor,  da  diese  Stellen  dasjenige  Verhältniss 
des  Christenthums  zur  römischen  Obrigkeit  voraussetzen,  wel- 
ches durch  Trajans  bekannten  Erlass  an  Plinius  zuerst  gesetz- 
lich festgestellt  wurde.  Allein  das  gleiche  Verhältniss  dauerte 
auch  unter  Trajans  Nachfolgern  fort;  und  wenn  wir  aus 
PUnius  sehen,  dass  zur  Zeit  seiner  bithynischen  Statthalterschaft 
in  einem  von  den  Ländern,  an  deren  christliche  Bevölkerung 
unser  Brief  gerichtet  sein  will,  Untersuchungen  gegen  die 
Christen  im  Gang  waren,  so  fehlt  es  uns  doch  trotz  der 
Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferungen  über  diesen  Zeitabschnitt 
nicht  an  Beweisen  dafür,  dass  sich  hierin  auch  während  der 
nächsten  Jahrzehende  nichts  änderte.  Unter  Hädrian  sahen 
sich  Quadratus,  der  Bischof  von  Athen,  und  Aristides  durch 
die  Verfolgungen,  denen  die  Christen  ausgeseitzt  waren,  ver- 
anlasst, Vertheidigungsschriften  an  diesen  Kaiser  zu  richten 
(Eus.  K.  G.  IV,  3);  der  nächste  Amtsvorganger  des  Quadratus, 
Publius,  war  in  der  Verfolgung  umgekommen  (ebd.  IV,  23). 
Von  der  römischen  Kirche  wissen  wir  (aus  Iren.  III,  3,  3. 
Eus.  IV,  10.  V,  6),  dass  im  ersten  Jahre  des  Antoninus  Pius 
(138/139  n.  Chr.)  ihr  Bischof  Telesphurus  ivdn^wg  e^agiy- 
QTjasv.    Zehen  Jahre  später  fand  Justin  seine  (grössere)  Apologie 
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für  seine  ^ ungerecht  gehassten  und  verfluchten'*  Glaubens- 
genossen zeitgemäss.  Auf  Verfolgungen  unter  Antoninus  Pius 
weist  femer  der  angebliche  Erlass  Hadrian's  über  die  Christen, 
dessen  Unterschiebung  doch  wohl  unter  seine  Regierung  fallt, 
da  schon  unter  seinem  Nachfolger  Mark  Aurel  Melilo  von 
Sardes  sich  auf  ihn  berief;  von  der  harten  Verfolgung  der 
kleinasiatischen  Gemeinden  und  dem  Martyrium  Polykarp's 
(155/156)  nicht  zu  reden.  Es  kann  demnach  an  Gelegenheit 
zu  Ermahnungen,  wie  sie  unser  Brief  seinen  Lesern  für  den 
Fall  eines  obrigkeitlichen  Einschreitens  gegen  die  Christen  er- 
theilt,  auch  nach  Trajan  nie  gefehlt  haben;  —  noch  Apol  n,  2 
stimmt  Justin's  Schilderung  mit  der  des  Petrusbriefes  durchaus 
überein  ^) ;  —  und  wenn  man  sich  nach  einem  bestimmten  Fall 
dieser  Art  umsieht  (was  mir  aber  durchaus  nicht  nothwendig 
zu  sein  scheint),  so  würden  die  Angriffe,  denen  die  römischen 
Christen  unmittelbar  nach  Antonin's  Regierungsantritt  ausgesetzt 
waren,  sich  dazu  mindestens  ebensogut  eignen,  als  Plinius' 
Untersuchungen  gegen  die  bithynischen.  Denn  wenn  Bithynien 
in  der  Aufschrift  des  Briefes  neben  anderen  Ländern  mitgenannt 
ist,  so  wird  Rom  als  der  Ort  seiner  Abfassung  nicht  blos  yon 
ihm  selbst  (5,  13)  bezeichnet,  sondern  es  vrar  diess  auch  ohne 
Zweifel,  und  man  muss  desshalb  zum  voraus  erwarten,  dass  er 
in  erster  Reihe  auf  die  römische  Gemeinde  und  ihre  Zustande 
berechnet  sein  werde.  Passen  aber  die  Aeusserungen ,  welche 
sich  auf  das  Verhältniss  der  Christen  zu  den  Heiden  beziehen, 
auch  auf  eine  spätere  Zeit  als  die  Trajan*s,  so  machen  es  mir 
andere  Züge  wahrscheinlich,  dass  unser  Brief  wirklich  dieser 
späteren  Zeit  angehört.  S  i  e  halten  die  Apostelgeschichte  ebenso, 
wie  ich,  für  älter,  als  der  erste  Brief  des  Petrus;   mir  scheint 

^)  Dort  ruft  ein  Christ  dem  Stadtpräfecten ,  welcher  den 
Ftolemäus  verurtheilt  hat,  zu:  tov  (^^  xCvog  tvexa)  fxrJTi  (uoixov  jniite 
noQVov  /iiJt«  av^QOipovov  f^vJTe  Xo»noSvTr\V  fiijTi  ttqnaya  /^tire  änX^ 
aSUrifjta  rt  nqd^nvra  iXeyxofJievov ,  ovofiaxog  6k  XqicfTiavov  ngoa- 
wvvfiCav  b(jLokoyovvTa  t6v  ävS-Qomov  lovrov  ixokdco)]  Hier  heisst 
es  4,  15;  /i^  ytxQ  ns  vfioHv  naax^fo  tos  (povfve  V  xlinirig  ^  xaxonoios 
ri  los  dXloTQioeniaxonog'  et  6h  (og  XjQiartavbg,  firi  «/a/i^v^ff^w.  Vgl. 
auch  Athenag.    Suppl.  c.  2. 


Zur  Petnuifrage.  37 

es,  dass  sie  in  diesem  sogar  schon  benutzt  sei ,  und  dass  dem 
Verfasser  desselben  bei  Cap.  5,  2  {uot^dvaTe  to  iv  vfxlv 
noifjivtov  zov  x^eovy  inKiY.onovvreg  f,irj  avay^aatwg^ 
alV  h^ovaiiog)  Apg.  20,  28  vorschwebe,  wo  Paulus  den 
ephesischen  Presbytern  sagt:  nqoclxBXB  ovv  kavTOig  xai  navri 
ttp  Tvoifiviqff  iv  tf)  vjuäg  %o  nviv/aa  to  ayiov  «^£ro 
iftiaiionovgj  noifiaiveiv  tijv  ixxXrjalav  tov  hvqIov, 
Setzt  man  nun,  wie  Sie,  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte 
schon  in  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  so  verträgt  sich 
diess  allerdings  mit  Ihrer  Annahme  über  die  Entstehungszeit 
unseres  Briefes ;  glaubt  man,  wie  ich,  die  Apostelgeschichte  um 
etwa  zwei  Jahrzehende  weiter  herabrücken  zu  müssen,  so  er- 
geben sich  die  Folgerungen  für  jenen  von  selbst  Umgekehrt 
weisen  Sie  den  Epheserbrief  zwar  der  gnostischen  Zeit  vor 
Marcion  zu,  aber  Sie  erklären  sich  seine  auffallenden  Be- 
rührungen mit  dem  Petrusbrief  daraus ,  dass  dieser  seinem 
Verfasser  bereits  vorlag.  Mir  scheinen  diejenigen  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben,  welche  die  Aussprüche 
des  Epheserbriefes  für  das  Original,  die  des  petrinischen  für 
die  Nachahmung  halten;  und  sollte  auch  die  Vergleichung  der 
einzelnen  Stellen  für  sich  allein  kein  entscheidendes  Resultat 
liefern,  so  wird  es  doch  immer  am  nächsten  liegen,  unter  den 
beiden  Verfassern  in  demjenigen  den  Nachahmer  zu  vermuthen, 
der  überhaupt  an  Selbständigkeit  der  Gedanken  hinter  dem  an- 
deren so  unverkennbar  zurücksteht,  und  sich  vor  allen  andern 
neutestamentlichen  Schriftstellern  durch  Benützung  fremder 
Werke  auszeichnet  Wenn  daher  der  erste  Brief  des  Petrus 
in  Rom  verfasst  sein  will,  so  kann  man  daraui^  meines  Er- 
achtens  nicht  mehr  schliessen,  als  dass  um^s  Jahr  140,  oder 
frühestens  130  v.  Chr.  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom 
behauptet,  und  dass  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  auch  von 
solchen  anerkannt  wurde,  die  mit  dem  Verfasser  jenes  Briefes 
in  der  Hauptsache  von  der  paulinischen  Auffassung  des  Christen- 
thums  ausgiengen,  aber  auch  mit  den  judaistisch  Gesinnten 
Fühlung  suchten  und  die  Auetoritaten  derselben  als  Zeugen  für 
sich  anriefen.   Es  ist  diess  immerhin  ein  beachtenswerther  Um- 
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stand ;  es  beweist,  dass  die  Ueberiieferung  von  einer  römischen 
Wirksamkeit  des  Petrus  bis  in  das  erste  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinaufreicht;  aber  es  beweist  noch  lange  nicht, 
dass  diese  Ueberlieferung  wahr  ist,  da  zwischen  ihr  und  der 
Thatsache,  die  sie  behauptet,  noch  ein  Zeitraum  liegt^  der  nicht 
blos  für  absichtliche  Erdichtungen,  sondern  auch  für  die  un- 
absichtliche Entstehung  grundloser  Gerüchte  mehr  als  ausreichen- 
den Raum  lässt. 

Nun  soll  freilich  schon  Papias  den  ersten  Petrusbrief  ge- 
braucht haben;  und  wäre  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  er- 
wiesen, so  würde  sie  allerdings  Ihrer  Annahme  über  die  Ent- 
stehungszeit dieses  Schreibens  eine  Unterstützung  zubringen 
da  der  hierapolitanische  Bischof  seine  Auslegung  der  Reden  des 
Herrn  ungefähr  in  den  Jahren  verfasst  haben  mag,  denen  ich 
den  ersten  Petrusbrief  zuweise.  So  ganz  sicher  ist  diess  jedoch 
nicht:  unsere  dürftigen  Notizen  über  das  papianische  Werk 
schliessen  auch  die  Möglichkeit,  dass  es  erst  nach  140  yer- 
fasst  sei,  nicht  aus.  Was  aber  die  Hauptsache  ist:  Eusebiiis, 
dem  wir  jene  Mittheilung  verdanken,  sagt  nicht,  dass  Papias 
den  Brief  anführe,  sondern  nur:  xexQrjrai  d^  aviog  fiaQ- 
TVQLaig  dno  t'^g  ^Iwdwov  ngorfgag  iftioToXf^g  xat  dm) 
xTig  WtQov  nfÄoiwg'(K,  G.  lU,  39,  16).  Er  hat  den  Brief 
bei  ihm  nicht  genannt,  oder  gar  als  Werk  des  Petrus  be- 
zeichnet gefunden  (in  diesem  Fall  würde  er  sich  anders  aus- 
drücken); sondern  es  ist  ihm  nur  eine  Stelle  in  seiner  Schrift 
stufgestossen,  von  der  er  annimmt,  dass  der  Brief  in  ihr  benützt 
sei.  Was  uns  in  Euseb^s  Aussage  vorliegt,  ist  nicht >ein  Zeug- 
niss,  sondern  eine  Vermuthung,  sie  bezieht  sich  nicht  auf  eine 
Thatsache,  die  er  wahrgenommen  hat,  sondern  auf  einen 
Zusammenhang,  den  er  erschliesst  Derartige  Schlüsse  sind 
aber  oft  sehr  unzuverlässig,  und  wenn  uns  jemand  nur  be- 
zeugt, dass  in  der  und  der  Schrift  diese  oder  jene  andere  be- 
nützt werde,  er  setzt  uns  aber  durch  keine  näheren  Hit- 
theilungen  über  die  Stellen,  aus  denen  diese  Benützung  her- 
vorgehen soll,  in  den  Stand,  un»  über  dieselbe  ein  eigenes 
Urtheil  zu  bilden,  so  muss  dieser  Zeuge  schon  ein  grosses  Zu- 
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trauen  verdienen,  um  auf  seine  Aussage  mit  einiger  Sicherheit 
bauen  zu  können.  Wie  oft  haben  nicht  neuere  Theologen 
Anfuhrungen  neutestamentlicher  Bücher  bei  einem  Justin,  Papias, 
Barnabas,  Clemens,  Ignatius  u.  s.  w.  gefunden,  die  sich  vor 
einer  unbefangenen  Untersuchung  in  nichts  auflösen,  und  zu 
welchen  Irrthümern  würden  wir  verleitet  werden,  wenn  uns 
die  Mittel  zur  Anstellung  dieser  Untersuchung  versagt  wären, 
und  wir  in  Folge  davon  jene  Aussagen  ungeprüft  annähmen! 
Welchen  Grund  haben  wir  nun,  dem  Eusebius  in  dieser  Be- 
ziehung mehr  Glauben  zu  schenken?  Was  ich  hierüber  schon 
vor  vielen  Jahren  (Theol.  Jahrb.  VI,  144  ff.)  aus  Anlass  seiner 
Behauptung  über  die  Benützung  des  ersten  johanneischen 
Briefs  durch  Papias  bemerkt  habe^  scheint  mir  immer  noch 
richtig.  Wie  augenscheinlich  (aaqiüg)  findet  es  nicht  Euseb 
(K.  G.  II,  22),  aass  Paulas  2.  Tim.  4,  16  der  Befreiung  aus 
seiner  ersten  römischen  Gefangenschaft  erwähne,  woran  doch 
gar  nicht  zu  denken  istl  Wie  bestimmt  sagt  er  uns  (IV,  13), 
MeHto  von  Sardes  bestätige  in  seiner  Apologie  den  Erlass  des 
Antoninus  Plus  an  das  xotvov  z^i;  i^oiagl  während  doch  in 
der  hergehörigen  Stelle  dieser  Apologie,  die  er  selbst  IV,  26 
mittheüt,  weder  jenes  unterschobenen  Erlasses  noch  der  den 
Anklägern  der  Christen  darin  angedrohten  Strafe,  sondern  nur 
solcher  Schreiben  Antonin's  erwähnt  wird,  die  er  an  ver- 
schiedene griechische  Städte  und  auch  an  alle  Griechen  negi 
%ov  fLtrjdiv  v€(ot€q/^€iv  neqi  fj/^div  erlassen  habe.  Wie 
häuft  Eusebius  11^  17  die  stärksten  Ausdrücke,  um  zu  ver- 
sichern, dass  in  Philo's  Schrift  vom  beschaulichen  Leben  mit 
den  Therapeuten  niemand  anders,  als  christUche  Asceten,  ge- 
meint sein  könne!  Er  findet,  dass  Philo  die  Lebensweise  der 
letztern  so  genau  als  möglich  (log  IVt  fiaXiaza  axQißiatata) 
beschreibe,  dass  er  ;,die  apostolischen  Männer  seiner  Zeit^ 
preise  und  feire  (§.  2) ;  er  hält  die  Hauskapellen  (atfd^Bia  und 
ftwaOTTJQia)  der  Therapeuten  für  christliche  Kirchen  (§.  9), 
und  bei  den  heiligen  Schriften  derselben  denkt  er  (rcex^ 
J'  eixog}  an  die  Evangelien  und  die  Briefe  der  Apostel  (§.  12); 
er  meint,   bei  gutem  Willen  lassen  sich  in  der  philonisehen 
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Schilderung  der  IherapeutiBchen  Aacete  die  chrätlichen  ZOge  gar 
nicht  TerkenDen  (ea  sei  eine  aiantp^fitnoc:  ftafftv(}ia,  aa<psig  xat 
ä*avti^^i)TOi  U^eig  (.  15.  17),  und  Bchliesslich  mässe  auch 
der  Terstockteste  Gegner  (ft  ö'  ini  tovrotg  äntXdyotv  itq  Irt 
axki^Qvvatzn)  sich  Aberzeugen,  dau  das,  was  Pltilo  übM*  die 
Frauen  und  Jungfrauen  der  Therapeuten,  über  ihre  gotle»- 
dienstlichen  Feiern  und  über  ihre  Kirchenverfasaung  sage,  eich 
unmöglich  auf  andere  ala  auf  Christen  beliehen  könne.  Und 
doch  hätte  nur  ein  Kleinstes  von  unbefangener  Textesauf- 
fassung und  kritischer  Besonnenheit  dazu  gehört,  um  den 
Vater  der  Kirchengesclüchte  vor  einem  so  seltsamen  Irrtfaum 
zu  bewahren.  Einem  Schrirtsteller,  dem  in  der  Auffassung 
fremder  Darstellungen  so  starke  Verstösse  begegnen,  der  auch 
sonst  in  sehr  vielen  Fällen  einen  für  uns  fast  unbegreifliehen, 
in  jener  Zeit  freilich  ganz  allgemeinen  Hangel  an  kritischem 
Sinn  zeigt  —  einem  solchen  Schriftsteller  thut  man  gewiss  kein 
Unrecht,  wenn  man  ihm  zutraut,  er  könne  in  einer  älteren 
Schrift  Anspielungen  auf  neutestamentUche  Stellen  gefunden 
haben,  die  in  der  WirUichkeit  nicht  voriianden  waren.  Wenn 
wir  den  zweiten  Timotheusbrief  nicht  hesäsaen,  wenn  uns 
Eusebius  das  Bruchstück  aus  HeUto's  Apologie  nicht  erhallen 
hätte,  wenn  Philo's  Schrift  über  das  beschauliche  Leben  Ter- 
loren  gegangen  wäre :  was  für  Schlüsse  würcTe  man  nicht  aus 
den  Angaben  des  Rirchenhistorikers  über  den  Inhalt  dieser 
Schriften  ziehen,  und  wie  würde  man  es  dem  Kritiker  ver- 
übeln, wenn  er  diesen  Angaben  den  Glauben  versagte,  den  sie 
doch  nicht  im  geringsten  verdienen!  In  Betreff  der  Papias- 
schrift  und  ilires  angehUchen  Zeugnisses  für  den  ersten  Brief 
Petri  sind  wir  nun  nicht  so  glückhch,  die  Aussage  des  Euse- 
bius  mit  dem  Werk,  auf  das  sie  sich  bezieht,  vergleichen  zu 
kdnnen,  und  so  sind  wir  natürUch  auch  nicht  in  der  Lag^ 
die  Unrichtigkeit  dieser  Aussage  positiv  zu  behaupten.  Ehen- 
sowenig  tässl  sieh  aber  umgekehrt  ihre  Wahrheit  behaupten; 
und  diess  um  so  weniger,  da  bei  der  starken  Benützung  älterer 
Schririen  in  dem  petriniachen  Briefe  ein  Anklang  des  Papiaa 
an  den  letztem  auch  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen 
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sein  konnte,  und  da  bei  unserer  Unbekanntochaft  mit  der  Ab- 
fassungszeit  des  papianiscben  Werkes  immerhin  auch  die  Mög- 
lichkeit offen  steht,  dass  nicht  der  angebliche  Petrus  von  dem 
hierapolitanischen  Bischof,  sopdern  dieser  von  jenem  benutzt 
wurde.  Hier  bleibt  daher  meines  Erachtens  nur  ein  non  liquet 
übrig:  man  kann  Euseb's  Angabe  nicht  mit  Bestimmtheit  ?er- 
werfen,  aber  ebensowenig  kann  man  sich  auf  sie  verlassen,  die 
Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  petrinischen  Briefs  muss 
daher  unabhängig  von  ihr  untersucht  werden. 

Wie  mir  nun  das  Indirekte  Zeugniss,  welches  Papias  durch 
die  Benützung  des  ersten  petrinischen  Briefs  für  die  Anwesen- 
hrit  des  Petrus  in  Rom  ablegen  würde,  sehr  fraglich  zu  sein 
scheint,  so  kann  ich  mich  auch  nicht  überzeugen,  dass  sich 
diesem  Schriftsteller  ein  direktes  Zeugniss  für  jene  Thatsache 
entnehmen  lässt.  Aus  dem  yielbesprochenen  Bruchstück  bei 
Euseb.  K.  G.  III,  39;  15  sehen  wir  wohl,  dass  Papias  von  einer 
Schrift  wusstC;  in  der  Markus  die  Mittheilungen  petrinischer 
Vorträge  über  die  Reden  und  Thaten  Christi  aufgezeichnet  haben 
sollte.  Aber  dass  diess  in  Rom  geschehen  sei,  oder  dass  es 
römische  Predigten  des  Petrus  gewesen  seien,  welche  der 
Evangelienschrift  des  Markus  zu  Grunde  lagen,  sagt  Papias 
nicht,  und  wir  haben  schwerlich  ein  Recht,  diese  Annahme 
aus  der  späteren  kirchlichen  Ueberlieferung  auf  ihn  zu  über- 
tragen: es  ist  ja  auch  möglich,  dass  erst  in  der  Folge,  nachr 
dem  die  Sage  von  der  römischen  Wirksamkeit  des  Petrus  all- 
gemeine Anerkennung  gefunden  hatte,  die  Abfassung  des 
Markusevangeliums  dorthin  verlegt  wurde,  während  die  Ueber- 
lieferung, der  Papias  folgt,  den  Ort  derselben  noch  gar  nicht 
genannt,  oder  auch  anders  bestimmt  hatte.  Auch  II,  15,  2 
wird  zwar  mit  Berufung  auf  den  alexandrinischen  Giemen» 
(über  den  auch  YI,  14,  6)  von  der  Abfassung  des  Markus- 
evangeliums in  Rom  nach  der  Besiegung  des  Magiers  Simon 
erzählt,  und  nach  der  Erwähnung  des  Clemens  wird  beigefügt: 
avysfiifiaQTVQel  d^avtip  xqi  6  '^leQanolltfji;  ljiia%onoQ  ovo- 
/<«rt  Uanlag;  aber  wie  weit  dieses  bestätigende  Zeugniss  des 
Papias    sich    erstreckte,    wird    nicht  angegeben,    und  in  den 
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des  EoBebiiu  li^  nichls,  wu  um  nOttiigte,  Aber  die 
B  Tbalaache,  daia  Pspiu  dem  Harfcus  ein  aus  petrioiBchai 
!D  herrorgegaDgeDes  Evangebum  beilegte,  hinauBiugeh^ 
I  Zengniss  des  PajHaB  anderswo,  als  in  der  eben  be- 
nen,  von  Eus.  III,  39  mitgethdlteD,  Aeusserung  des- 
in  sncben. 

Dn  ich  aber  auch  die  Anwesenbeit  des  Petrus  in  Rom 
von  Papias  bezeugt  finden,  noch  das  Zeugniss  des 
riefs  für  dieselbe  über  das  vierte  Jahrzefaend  des  zweiten 
iderts  hinaufrücken,  bo  glaube  ich  doch,  dass  wir  die 
fening,  um  die  es  sich  hia*  handelt,  noch  am  ein  bis 
irzehende  weiter  turückverfolgen  kAnnen.  Denn  da  dem 
T  der  Apostelgescbicble  die  Simonssage  schon  vorlag, 
3,  9  r.)  den  Simon  schon  als  einen  Magier  kennt,  der 
I  „die  gro^e  Kraft  Gottes"  verehren  tässt,  und  von 
die  apostolischen  Vorrechte  zu  erkaufen  den  vergeh- 
'ersuch  macht,  so  ist  zu  vermutben,  dass  ihm  auch  der 

Verlauf  der  Erzählung  von  Simon  und  das  Ende  ivt- 
der  entscheidende  Kampf  des  Zauberers  mit  dem  Apostel 
(VdLhauplsladt,  nicht  unbekannt  gewesen  sei.  Sie  sind 
i;8  anderer  Ansicht:  Sie  glauben,  die  Simonssage  habe 
'  SlteaLen  Gestalt  von  dem  Auftreten  des  Simon  in  Rom 
ner  dortigen  Ueberwindung  durch  Petrus  nichts  gewussl, 
leuso  habe  die  kirctüiche  Ueberlieferung  von  dem 
len  Bfartyrium  des  Petrus  ursprünglich  mit  jener  Sage 
er  Verbindung  gestanden.  Aber  so  gerne  ich  IhrOT 
gen  llntersudiung  dieser  Frage  (Th.  XV,  349  ff.  dieser 
ifl)  einräume,  dass  die  entgegengesetzte  Annahme  sich 
IT  vollen  Sicherheit  erheben  lässt,  so  schdnt  mir  doch 
berwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sie  zu  sprechen. 
}etelgeBchichte  führt  uns  allerdings  den  Simon  nur  in 
!ü  vor,  über  sein  Auftreten  in  Rom  schweigt  sie.  Aber 
te  dazu  gerade  dann  ausreichende  Gründe,  wenn  es 
Ver^ser   noch  bekannt  war,    dass  in  der  Person  des 

Paulus  als  ein  falscher  Apostel  dargestellt  werden  soQe, 
18  es  dabei  vor  allem  auf  die  römische  Gemeinde  at^e- 
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sehen  sei:  da  ihre  eigene  Darstelliing  darin  gipfelt,  uns  in 
Paulus  den  Apostel  der  Römer  zu  zeigen,  so  musste  der  Magier, 
der  als  falscher  Apostel  nach  Rom  gekommen  sein  sollte,  um 
dort  yon  Petrus,  als  dem  wirkhchen  apostolischen  Begründer 
der  römischen  Gemeinde  gestürzt  zu  werden,  eine  solche  Stel- 
lung erhalten,  dass  jeder  Verwechslung  desselben  mit  Paulus 
vorgebeugt  war.  Und  dass  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte 
darauf  angelegt  sei,  dass  namentlich  die  der  Sach-  und  Zeit- 
ordnung widerstrebende  Einschiebung  von  c.  8,  4  ff.  zwischen 
8,  3  und  9,  1  diesen  Zweck  habe,  nehmen  ja  auch  Sie  (Einl. 
605  f.)  an.  Diese  Darstellung  beweist  daher  nicht,  dass  ihrem 
Verfasser  erst  eine  solche  Form  der  Simonssage  vorlag,  welche 
den  Zauberer  noch  nicht  nach  Rom  führte.  Ebensowenig  kann 
meines  Erachtens  unsern  pseudoclementinischen  Schriften  ein 
Beweis  dafür  entnommen  werden,  dass  diese  Sage  in  ihrer 
ältesten  Gestalt  von  den  römischen  Kämpfen  des  Petrus  mit 
Simon  noch  nichts  gewusst  habe.  Es  verdient  allerdings  alle 
Beachtung,  dass  Recogn.  I,  70  f.  und  in  dem  Brief  des  Petrus 
an  Jakobus  vor  den  Homilieen  Paulus  nicht  als  Simon,  sondern 
unbestimmter  als  der  ^^feindselige  Mensch"  bezeichnet  wird; 
und  die  Vermuthung  hat  viel  für  sich,  die,  wenn  ich  recht 
sehe,  auch  Ihrer  Ausführung  XI,  380  ff.  dieser  Zeitschrift  zu 
Grunde  liegt,  diese  vom  Partheihass  eingegebene  Bezeichnung 
des  Paulus  sei  älter,  als  der  Simonsroman.  Aber  doch  muss 
dieser  auch  schon  in  seinem  Grundstock,  in  jenen  petrinischen 
Kerygmen,  welchen  der  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  sammt 
der  öiafÄOQTvQia  zur  Einleitung  diente^  denselben  Gegner, 
welchen  er  erst  als  ix^Q^Q  av*)^u}nog  bezeichnet  hatte,  in  der 
Folge  unter  der  Gestalt  des  Magiers  Simon  eingeführt  haben; 
und  dass  er  den  letzteren  noch  nicht  habe  nach  Rom  kommen 
lassen,  ist  eine  Annahme,  für  die  ich  keine  genügenden  Gründe 
zu  finden  wüsste.  Wenn  vielmehr  sowohl  die  Recognitionen 
(1, 13)  als  die  Homilieen  (I,  16)  in  wörtlicher  Uebereinstimmung 
den  Petrus  gleich  bei  seinem  ersten  Zusammentreffen  mit 
Qemens  die  Absicht  aussprechen  lassen,  in  allen  Städten  bis 
nach  Rom  das  Evangelium  zu  verkündigen;  wenn  in  den  Re- 
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Cognitionen  (I,  74)  Perrus  vor  seiner  Disputation  mit  Simon 
dem  Clemens  noch  einmal  sagt:  quae  vero  supersunt  indpiens 
a  die  crastina  ex  bis  quae  in  quaestionibus  cum  Simone  move- 
buntur  per  dies  singulos  andies,  usquequo  deo  favente  perveniatur 
ad  ipsam  quo  iter  nostrum  dirigendum  credimus  urbem  Romam, 
und  in  dem  Brief  des  Qemens  an  Jakobus ,  welcber  den 
Homilieen  vorgesetzt  ist,  ursprünglich  aber  auch  vor  den  Re- 
cognitionen  stand^  c.  19  Clemens  von  Petrus  beauftragt  wird, 
dem  Jakobus  über  seine  Reisen  bis  zu  seinem  in  Rom  er- 
folgten Tod  zu  berichten,  wenn  ebenso  Simon  Rec.  III,  63 
bei  der  Abreise  von  Cäsarea  erklärt,  er  gehe  nach  Rom,  ibi 
enim  in  tantum  placiturum  ut  Dens  putetur  et  divinis  publice 
donetur  honoribus,  wenn  also  die  gleichen  Schriften,  welche 
die  Geschichte  der  Streitverhandlungen  zwischen  Simon  und 
Petrus  ihrerseits  nur  bis  nach  Cäsarea  und  Anüocfaien  ver- 
folgen, doch  von  Anfang  an,  und  wie  Sie  treffend  bemerken 
(Zeitechr.  f.  w.  Th.  XI,  380  f.),  im  Widerspruch  mit  ihrer 
eigenen  späteren  Darstellung,  Rom  als  das  eigentliche  Reiseziel 
des  Simon  wie  des  Petrus  behandeln,  so  kann  ich  mir  diess 
nur  daraus  erklären,  dass  ihnen  eine  ältere  und  einfachere 
Darstellung  zu  Grunde  hegt,  welche  von  Cäsarea  aus  wirklich 
nach  Rom  führte,  welche  aber  von  ihnen  theils  durch  den 
clemenünischen  FamiUenroman  theils  durch  jene  dogmatischen 
Auseinandersetzungen  mit  gnostischen  Systemen  erweitert  wurde, 
die  in  unsern  Clementinen  einen  so  breiten  Raum  einnehmen. 
Ihre  eigene  Erzählung  gab  ja  gar  keine  Veranlassung  auf  Rom 
hinzuweisen;  diese  Hinweisungen  können  daher  nur  Ueber- 
bleibsel  eines  Berichts  sein,  den  sie  bereits  vorfanden.  Dieser 
Annahme  dient  es  zur  Unterstützung,  dass  das  Auftreten  des 
Simon  in  Rom  und  die  göttlichen  Ehren,  zu  denen  er  dort 
gelangt  sein  soll,  schon  vor  der  Abfassung  unserer  Recogni- 
tionen  und  Homilieen  dem  Justin  —  schwerlich  blos  aus  münd- 
licher UeberUeferung,  denn  die  Simonsfabel  kann  von  Hause 
aus  nur  als  schriftstellerische  Erdichtung  aufgefasst  werden  ^— 
bekannt  sind^  Wenn  endlich  diese  Fabel,  wie  auch  Sie  glauben, 
von  Anfang  an  gegen  den  Apostel  Paulus  gerichtet^  der  Simon 
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derselben  gerade  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  gar  nichts 
anderes  war,  als  ein  Zerrbild  des  Paulus,  so  kann  sie,  wie  mir 
scheint,  nicht  an  den  Punkten  geendet  haben,  an  welchen  wir 
in  unsern  beiden  Darstellungen  den  Simon  aus  den  Augen  ver- 
lieren, sondern  sie  muss  in  einem  letzten  entscheidenden  Kampf 
zwischen  dem  wahren  und  dem  falschen  Apostel  zum  Abschluss 
gekommen  sein,  und  sie  kann  diesen  Kampf  nur  an  den  Ort, 
an  welchem  das  Leben  des  Paulus  wirklich  zum  Abschluss 
kam,  nur  nach  Rom  verlegt  haben.  Ich  bin  daher  mit 
Lipsius  der  Ansicht,  schon  die  älteste  Form  der  Simonsfabel 
habe  den  Zauberer  in  Rom  von  Petrus  überwunden  und  in 
Folge  davon  diesen  Apostel  in  Rom  gekreuzigt  werden  lassen, 
und  es  habe  auch  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  diese 
Angabe  und  somit  auch  die  Behauptung,  dass  Petrus  nach  Rom 
gekommen  sei^  bereits  vorgelegen.  Ist  nun  auch  die  Apostel- 
geschichte ,  wie  ich  annehme ,  erst  im  dritten ,  oder  frühestens 
im  zweiten  Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  worden, 
so  beweist  doch  unter  der  obigen  Voraussetzung  ihr  Bericht 
über  Simon,  dass  die  Anwesenheit  des  letzteren  in  Rom  und 
im  Zusammenhang  damit  auch  die  des  Petrus^  bald  nach  dem 
Anfang  des  genannten  Jahrhunderts  behauptet  wurde;  und  so 
komme  ich  von  meinen  Voraussetzungen  aus  in  Betreff  des 
Petrus  im  wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebniss,  welches 
Sie  auf  Ihrem  Standpunkt  aus  dem  ersten  Petrusbrief  ableiten. 

Diess  scheint  mir  nun  aber  auch  der  entfernteste  Punkt 
zu  seiU;  bis  zu  dem  sich  die  römische  Petrussage  verfolgen 
lässt;  jenseits  desselben  dagegen  verlieren  sich  ihre  Spuren 
vollständig,  und  auch  weiter  herab  treten  sie  noch  bis  gegen 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  so  vereinzelt  auf,  und  es 
stehen  ihnen  so  viele  andere  Data  entgegen,  dass  die  Wahr- 
scheinlichkeit, wie  ich  glaube,  entschieden  dafür  spricht,  die 
Erzählung  von  der  römischen  Wirksamkeit  des  Petrus  sei 
überhaupt  erst  um  den  Anfang  oder  nach  dem  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  entstanden. 

Gestatten  Sie  mir,  diess  im  Einzelnen  näher  nachzuweisen, 
und  dabei  mit  der  Besprechung  einer  SteUe   zu  beginnen,  der 
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Sw  lir  die  ToriMgende  Frage  aul  RedH  eim  grMMs  Gewidit 
kciegoi,  die  aber  ncncr  MciBong  nadi  oiehl  für,  sondern 
gegen  die  Anwesenheit  des  Petras  in  Ron  aeogt:  der  be- 
%?— f**  Aeoascrnngen  ini  ffnnflen  Kapitel  jenes  SendschreibaiSy 
weiches  die  röniseiie  Christeng^neinde  korz  Tor  dem  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  an  die  korinthische  richtHe,  nnd 
welches  ab  ein  Sdireiben  der  römischen  Gemeinde»  d.  h.  ilves 
TontandeSy  jedenfalls  Inr  authentisch  zu  halten  sein  wird,  mag 
nun  seine  Abfassung  dem  römischen  Qemens  mit  Redit  oder 
mit  Unrecht  zugeschrieben  werden.  Ich  erianbe  mir  zuir  Be- 
quemlichkeit Ihrer  Leser  zunächst  die  Sldle  selbst  beizusetzen. 
Um  seine  korinthischen  Mitchristen  zum  Frieden  zu  mahnen, 
weist  der  Yer&sscr  an  einer  langen  Reihe  Ton  Beispielen  die 
▼erdcrUidiai  Wiriningen  des  Streites  und  Nddes,  des  ^log 
nach;  und  nachdon  er  rerschiedene  Yorgänge  aus  der  ah- 
testamentfichen  Geschichte  angeführt  hat,  fahrt  er  fort:  alV 
fpa  %ifif  aigiaiAinß  inodetYiiaxfav  navanifisi^a,  ikd^oMfiep  inl 
rovg  iyyana  yepofiirovg  ä^^lrftag'  laßwfiev  xf^g  y^eag 
Tiftüw  %a  yerräia  vnodeiyfuna.  dta  CqIop  xal  q>&6pnp  [ol 
fiiyt\f%Oi '  xal  dixaiotatoi  a%vl[oi  idiwlx^r^ar  xai  Vtag 
^apat€{v  T^X&Ofp],  iaßioftcp  nqo  ng^d^aXfioilv  i^i/if»]  tovg 
äya^ovg  anoatolovlg.  o  77er^]og  dia  C^Xnw  adtxor  ovx 
[?va  ov]di  dvOj  äXXa  nlsiopag  vni^[r€yx£if]  nnpovgy  xai 
ovifo  lAOQXvqlriaa^  innQev&tj  eig  %hv  o^f^[o^£VO>]  %6nov 
tilg  dortig*  dta  Cf^lnv  [luxt  o]  Ilavlog  vnofior^g  ßgaßeiop 
i\nilxh^9  CTrraxig  deofia  g>oQ€oag^  qn:[ya]Sev3€iC9  lid^a- 
o9Ug.  y-iJQv^  yl€yf]fiepog  &f  te  r^  apotol^  »ai  ir  [ti]dva€i, 
To  yerpalov  Ttjg  Ttlateoßg  avtov  xXeog  eXaßep,  öiMaioavpijy 
dida^ag  olop  tov  xoofiop,  xai  int  to  viQfia  zr^g  ivoewg 
iliforv  xai  fiagtv^ijaag  int  rcuv  ^yavfievfaPy  ovtfog  anf^l- 
Jiayri  tov  xoofiov  TLoi  elg  top  Syinp  %onop  ijtOQevd-rj^ 
tnofun^  yepdfierog  fiiyiarog  vnoygafi^fig.  vovroig  toig 
ardgdaip  oaitog  noJuxtvaa^ivmg  avyfj%^Qnio3ij  noXv  nXij&og 
ixlextwry  otxiveg  nolXäg  alxlag  xai  ßana^ovg  dia  ^iQXog 
nad'orceg  vnodaiyfia  xdlliaznp  iyipovto  iy  ^futv. 

könnte   man   nun  schon  die  Frage  auf  werfen ,   ob 
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überhaupt  des  Petrus  in  dieser  Stelle  gedacht  werde.  Die  ein- 
zige Handschrift  des  Ciemensbriefs  hat  am  Schluss  unseres 
zweiten  und  am  Anfang  des  dritten  Satzes  eine  Lücke,  die  für 
sechs  Buchstaben  Raum  lässt  Zu  ihrer  Ausfüllung  könnte  man 
statt  o  niiQog  auch  'famüßog  vermuthen.  Zu  den  aivXoi 
gehörte  dieser  ja  gleichfalls,  zu  den  dixacoTazoi  otvloi  ohne« 
dem,  denn  dUaiog  ist  sein  stehender  Beiname,  und  zu  den 
Aposteln  könnte  er,  wenn  er  es  auch  strenggenommen  nicht 
war,  von  dem  Verfasser  des  Clemensbriefs  ebensogut  gerechnet 
worden  sein,  wie  von  dem  der  Apostelgeschichte  (14,  4.  14) 
Barnabas.  Scheint  ihn  doch  schon  Paulus  Gal.  1,  19  zu  den- 
selben zu  rechnen;  und  wenn  Apg.  15,  2,  4.  6.  22  f,  16,  4 
aus  Anlass  der  Verhandlung,  in  der  Jakobus  eine  so  entschei- 
dende Rolle  spielt,  immer  nur  von  den  Aposteln  und  Pres- 
bytern gesprochen  wird,  liegt  es  näher  ihn  zu  jenen,  als  zu 
diesen,  zu  zählen.  Wäre  aber  an  unserer  Stelle  statt  Petrus 
Jakobus  zu  setzen ,  so  würde  dieselbe  nicht  allein  für  den 
Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  nicht  zeugen^  sondern  sie  würde 
denselben  stillschweigend  ausschUessen.  Denn  das  liegt  am 
Tage:  wenn  Petrus  ebenso^  wie  Paulus^  um  seines  Glaubens 
wiUen  in  Rom  hingerichtet  worden  ist,  kann  auch  nur  er,  und 
kein  anderer,  in  dem  Schreiben  der  römischen  Gemeinde  neben 
jenem  als  Blutzeuge  genannt  sein;  falls  er  daher  hier  nicht  als 
solcher  genannt  wäre,  müssten  wir  unbedingt  schliessen^  er  sei 
es  auch  nicht  gewesen.  Aber  viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir 
allerdings  gleichfalls,  dass  wir  bei  dem  Apostel^  von  dessen 
Namen  die  Handschrift  nur  die  Schlusssilbe  erhalten  hat,  an 
Petrus  zu  denken  haben,  welcher  als  der  aTtdoTokog  t^q 
jiBQitofxriQ  dem  anoaioXoQ  tijg  axQoßvaxiag  (Gal.  2,  7)  am 
passendsten  gegenübergestellt  wird;  und  blos  darauf  wollte  ich 
hinweisen,  dass  diese  Annahme  nur  dann  über  jeden  Zweifel 
erhaben  wäre,  wenn  sich  entweder  der  römische  Härtyrertod 
des  Petrus  unabhängig  von  unserem  Brief  sicherstellen  liesse, 
oder  wenn  über  die  richtige  Lesart  an  unserer  Stelle  noch  ein 
weiteres  Zeugniss  aufgefunden  würde. 

Handelt  aber  unsere  Stelle  auch  von  Petrus,   so  fragt  es 
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doch,  was  üe  über  ihn  aiuaagL  Sie  finden  in  derselben 
!n  Härtyrertod  in  Rom.  Mir,  ich  gestehe  es,  geht  ans 
1  Worten  schon  das  nicht  mit  Siclierheit  hervor,  dass  a 
haupt  als  Märtyrer  starb,  noch  viel  weniger  aber,  dass  er 
om  starb.     Das  fia^TVß^cas  benrät  biefAr  nicht  viel,  und 

die  Worte:  iitn^evät)  elg  tön  Sfpeikn/ÄBVov  tönoi-  ttjg 
}g  lassen  eine  v^^chiedene  Auffassung  zu.  Sie  kfinnen 
dings  ausdrücken  wollen,  dass  Petrus  den  Härtyrertod  er- 
1  babe;  wenn  nSmlich  zu  erklären  ist:  „und  so,  nach 
n  so  mühevollen  Leben,  ist  er  schliessUch  durch  den  Uär- 
lod   zur  Herrlichkeit   eingegangen".     Aber   sie   kSnnen 

übersetzt  werden:  „und  nachdem  er  in  dieser  Weise 
ch  seine  vielfachen  ftövoi)  Zeugniss  abgelegt  hatte,  ist  er 
Herrlichkeit  eingegangen";  und  es  scheint  mir  kein  ent- 
Idender  Einwurf  gegen  diese  Erklärung,  dass  im  vorher- 
nden  von  den  atvloi  gesagt  ist:  eöttöxit^aa*  xat  i'oig 
ivov  rjXdov  (wie  die  Lücke  ja  doch  wohl  am  besten  aus- 
11t  wird).  Dieser  Ausdruck  erlaubt  an  sich  selbst  nicht 
an  solche  Leiden  zu  denken,  welche  zum  Tode,  sondern 

an  solche,  die  an  den  Rand  des  Todes  geführt  haben, 
tzt  nun,  auf  Paulus  lasse  er  sieb  in  jenem,  auf  Petrus  in 
:m  Sinn  anwenden,  warum  sollte  er  nicht  zusammenfassend 
beiden   gebraucht   sein   können?    Oder  wenn   mit    dem 

^avärov  k'ffxea&at  die  wirkliche  Tödtung  bezeichnet 
len  soll:  warum  sollte  nicht  von  zwei  Personen,  welche 
i  verfolgt,  und  die  eine  von  ihnen  auch  getfidtet  wurde, 
nmenfassend  gesagt  werden  können:  „sie  sind  verfolgt,  ja 
r  getödtet  worden"? 

Doch  es  sei,  unsere  Stelle  spreche  von  einem  Härtyrertod 
Petrus:  woraus  soll  hervorgehen,  dass  dieser  von  dem 
isser  nach  Rom  verlegt  wird?  Davon  scheint  mir  in  der- 
n  nicht  die  geringste  Andeutung  zu  hegen.  Sie  berührt 
das  Martyrium  des  Petrus,  dann  das  des  Paulus;  aber 
IS  folgt  doch  nicht,  dass  beide  an  dem  gleichen  Orte  zu 
yrern  geworden  sind.  Sie  fügt  bei,  es  sei  zu  ihnen  eine 
je   von  Auserwäblten   versammelt  worden  {mrvrjffQOia&tj), 
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oYtivsg  .  .  .  VTCodeiy/tia  y.a)MaTov  iyivono  ev  fif.uv.  Aber 
so  unbedingt  auch  anzunehmen  ist,  dass  der  römische  Ver- 
fasser des  Schreibens  hiebei  in  erster  Reihe  an  die  Opfer  der 
neronischen. Christenverfolgung  gedacht  hat,  so  sind  wir  doch 
nicht  genöthigt,  uns  auf  sie  zu  beschränken ,  denn  das  h  '^f.tlv 
lässt  sich  recht  wohl  nach  Analogie  von  ttJq  yeveag  fj^imv  am 
Anfang  des  Kapitels  als  Bezeichnung  der  Zeit  fassen:  in 
unserer  Zeit;  oder  auch,  was  mir  noch  besser  geföllt^  allge- 
meiner: unter  uns  Christen.  Ja  diese  Auffassung  ist  der  an- 
dern, wie  mir  scheint,  desshalb  vorzuziehen,  weil  für  den  Ver- 
fasser kein  Grund  vorlag,  sich  auf  die  römischen  Märtyrer  zu 
beschränken,  welche  zwar  weit  die  Mehrzahl,  aber  doch  (wie 
Offl).  Job.  2,  13.  Apg.  6  f.  12,  1  und  der  Tod  Jakobus  des 
Gerechten  zeigt)  nicht  die  einzigen  waren.  Wollte  man  sich 
indessen  diese  Beschränkung  auch  gefallen  lassen,  so  könnte 
man  sie  doch  für  die  Bestimmung  des  Ortes  nicht  benützen, 
wo  Petrus  getödtet  wurde.  „Zu  Petrus  und  Paulus  ist  noch 
eine  Masse  anderer  Blutzeugen  versammelt  worden;^*  darin 
liegt,  so  weit  ich  sehe^  schlechterdings  keine  Hindeutung 
darauf,  dass  Petrus  und  Paulus  an  dem  gleichen  Orte,  und 
dass  sie  an  demselben  Orte  hingerichtet  worden  seien,  wie  die 
andern.  Denn  das  awr]&Qoiod^T]  wird  ja  doch  wohl  bedeuten, 
sie  seien  in  den  tdrtog  xijg  do^rjg  zu  ihnen  versammelt  wor- 
den; woher  sie  kamen,  liegt  nicht  darin.  Wollte  man  daher 
auch  bei  den  Märtyrern,  deren  am  Schluss  unserer  Stelle  Er- 
wähnung geschieht,  nur  an  die  römischen  Märtyrer  denken, 
wozu  man  doch,  wie  ich  glaube,  keinen  Grund  hat,  so  könnte 
man  daraus  noch  immer  nicht  schliessen,  dass  Petrus  ebenfalls 
in  Rom  das  Ziel  seines  Thebens  gefunden  habe. 

Vergleicht  man  vielmehr  die  Art,  wie  hier  über  Petrus 
gesprochen  wird,  mit  den  unmittelbar  darauffolgenden  Aeusse- 
rungen  über  Paulus,  so  ergiebt  sich  mit  aller  Bestimmtheit, 
dass  dem  Verfasser  des  Schreibens  von  einem  römischen  Mar- 
tyrium des  Petrus  nichts  bekannt  war.  Ich  meinerseits 
wenigstens  kann  nicht  anders  urtheilen,  und  so  oft  ich  die 
Stelle  schon  durchgelesen  habe,  dieser  Eindruck  blieb  immer 
(XIX,  1.)  4 
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selbe.  Von  Paulus  heisst  es,  er  bm  an  das  Tifufia  z-»7s" 
tu>i  gekommen,   er  habe  die  ganze  Welt  im  wahren  Glau- 

(der  Üi-nainrtvvTJ)  unterrichtet,  er  liabe  vor  den  Regieren- 
I  Zeugniss  abgelegt,  von  Petrus  nur  ganz  unbestimmt  und 
)los:  er  habe  mebrrache  Mühen  erduldet  und  sei  so  als 
ubenszeuge  zur  Herrlichkeit  eingegangen.  Woher  dieser 
lerscbied,  wenn  Petrus  doch  gleichfalls  das  TtQfia  iff^ 
iKog  erreicht,  wenn  er  die  apostoUsche  Verkündigung  gleich- 
)  in  die  nfaioXri  und  die  dvaig,  durch  den  oi-na  xna^oc, 
I  der  Oslgrenze  des  orbis  romanus  bis  in  die  Hauptstadt 
'agen,  wenn  er  gleichfalls  vor  den  Regierenden  Zeugniss 
elegt  halte  und  zugleich  mit  Paulus  hingerichtet  worden 
'?  Würde  irgend  ein  Späterer,  der  von  der  kirchlichen 
lerlieferung  ausgieng,  so  gesprochen  haben,  und  findet  sich 

einem  solchen  irgend  etwas  ähnUches?     bt  es  nicht  gerade 

gemeinsame  Hartyrertod    der  beiden  Apostel,    auf  den  sie 

das  grOsste  Gewicht  legen?  Uiess  scheint  auch  so  natur- 
läBS,  dass  ich  mir  nicht  denken  kann,  wesshalb  es  der  Ver- 
ler  des  Clemensbriefs  anders  gemacht  haben  sollte,  wenn 
1  von  dem  römischen  Marlyrium  des  Petrus  etwas  bekannt 
'.  Denn  auch  der  Wunsch,  auf  die  mancherlei  Leiden  des 
ilus  nSher  einzugehen,  erklärt  nichts.  Er  hätte  ja  ganz  gut 
)n  können:  durch  den  tr]loi;  habe  Petrus  manche  Mühen 
uldet,  sei  dem  Paulus  siebenmahge  Gefangenachan ,  Aus- 
buDg  und  Steinigung  auferlegt,  seien  die  beiden  Apostel  ge- 
nsam,   nachdem   sie  mit   der   evangeUschen  Predigt  bis  an 

Grenze  des  Westens  vorgedrungen  waren  und  vor  den 
öuivni  Zeugniss  abgelegt  hatten,  als  Märtyrer  ihres  Glau- 
s  hingerichtet  worden.  So  wie  er  spricht,  meine  ich, 
lUte  nur  ein  solcher  sich  ausdrücken,  dem  nichts  darüber 
annt  war,  dass  Petrus  ebenfalls  in  den  Westen  gekommen 
I  mit  Paulus  in  Rom  zum  Märtyrer  geworden  sei:  unsere 
le  ist  in  meinen  Augen  einer  von  den  urkundhchsten  Be- 
sen für  die  Grundlosigkeit  der  Erzählung  von  der  Anwesen- 

und  dem  Tode  des  Petrus  in  Rom. 

Aber  der  einzige  Beweis    dafür  ist  sie  allerdings   nicfaL 
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Ich  habe  schon  in  der  Deutschen  Rundschau  ^)  auf  die  Schwie- 
rigkeiten hingewiesen,  in  die  wir  uns  verwickeln,  sobald  wir  es 
versuchen,  den  allgemeinen  Satz,  dass  Petrus  nach  Rom  ge- 
kommen sei,  durch  eine  bestimmtere  geschichtüche  Vorstellung 
über  den  Zeitpunkt  zu  ergänzen,  in  dem  er  hingekommen  sein 
müsste;  und  ich  darf  wohl  an  daS;  was  ich  dort  gesagt  habe, 
hier  in  der  Kürze  erinnern.  Wenn  Petrus  überhaupt  nach 
Rom  gekommen  wäre,  bemerkte  ich,  so  müsste  er  entweder 
mit  Paulus  oder  vor  ihm  oder  nach  ihm  dahin  gekommen 
sein;  und  ich  suchte  von  jeder  dieser  Annahmen  zu  zeigen, 
dass  sie  sich  mit  den  beglaubigtsten  Nachrichten  und  den 
ältesten  Zeugnissen  nicht  vereinigen  lasse.  Für  welchen  von 
jenen  drei  Fällen  Sie  Sich  entscheiden,  habe  ich  aus  Ihren 
Darstellungen,  welchen  das  obige  Trilemma  noch  nicht  in  dieser 
Gestalt  vorlag,  nicht  mit  Restimmtheit  entnehmen  können.  Da 
Sie  aber  Petrus  in  der  neronischen  Christenverfolgung  um- 
kommen lassen  und  eine  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus  mit 
guten  Gründen  bestreiten ,  da  Sie  andererseits  die  Rehauptung, 
Petrus  sei  schon  unter  Claudius  nach  Rom  gekommen,  ent- 
schieden verwerfen»  da  Sie  endlich  wohl  auch  darüber  mit  mir 
einverstanden  sein  werden,  dass  der  Römerbrief  für  die  Zeit 
seiner  Abfassung,  und  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von 
der  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  für  diesen  Zeitpunkt  die  An- 
wesenheit des  Petrus  in  dieser  Stadt  ausschhesst,  so  werden 
Sie  nur  annehmen  können,  Petrus  sei  während  der  römischen 
Gefangenschaft  des  Paulus  mit  ihm  dort  zusammengetroffen. 
Aber  damit  wäre  für's  erste  der  Roden  der  Ueberlieferung  ent- 
schieden verlassen.  Unter  allen  unseren  Zeugen,  so  weit  sie 
diese  Frage  überhaupt  berühren,  ist  nicht  Einer,  welcher  die 
Ankunft  des  Petrus  in  Rom  später  setzte,  als  die  des  Paulus; 
sondern  sie  sagen  entweder,  jener  sei  lange  vor  diesem,  schon 
unter  Claudius,  dorthin  gekommen;  oder  sie  lassen  beide  zu- 
sammen  nach  Rom  reisen,    wie   diess  die  Meinung  des  korin- 


1)  In  dem  Artikel:  „Die  Sage  von  Petrus  als  römischem  Bischof" 
H»  11.     Aug.  1875,    S.  215  ff. 
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thiachen  Dionysius  b.  Eus.  K.  G.  11,  25,  8  zu  sein  scheint; 
oder  sie  geben  UDbestimmter  aa,  als  Paulus  in  dieser  Stadt 
anlangte,  sei  Petrus  bereite  mit  der  Bekämpfung  des  Zauberers 
Simon  beschäftigt  gewesen.  Und  diese  Zeitbestimmung  ist  auch 
nichts  so  nebensächliches,  dass  man  sie  ohne  Schaden  für  den 
übrigen  Inhalt  der  Ueberlieferung  ändern  könnte;  sondern  sie 
hängt  unverkennbar  damit  zusammen,  dass  Petrus  nach  der 
ursprünglichen  Fassung  der  letztern  in  der  Verfolgung  des 
Magiers  nach  Rom  geführt  wurde,  wo  Paulus  (abgesehen  von 
der  ebjonitischen  Sa^e,  die  ihn  selbst  zum  Simon  macht)  nicht 
schon  vor  jenem  sein  durfte,  da  ja  sonst  er  den  Kampf  mit 
Simon  zuerst  und  als  Hauptperson  hätte  aufnehmen  müssen. 
Wo  sollen  wir  da  das  Recht  hernehmen,  wenn  die  Anwesen- 
heit des  Petrus  in  Rom ,  welche  die  Ueberlieferung  behauptet, 
sich  geschichüich  nicht  halten  lässt,  an  ihre  Stelle  eine  andere 
zu  setzen,  von  der  sie  nichts  weiss? 

Weiter  kämen  wir  aber,  selbst  wenn  wir  uns  diese  Frei- 
heit erlauben  wollten,  bei  dem  Versuche,  das  voraussetzUche 
spatere  Zusammentreffen  des  Paulus  mit  Petrus  in  die  Lebens- 
gescbichte  des  ersteren  einzufügen,  unvermeidlich  in  ein  Ge- 
dränge, aus  dem  sich  ein  annehmbarer  Ausweg  schwer  flnden 
Uesse.  AufTallend  genug  wäre  es  schon,  dass  die  Apostel- 
gesclüchle  jener  Thatsache  nicht  erwähnt.  Der  Scfaluss  dieser 
Schrift  verliert  allerdings  das  befremdende,  was  er  beim  ersten 
BUck  für  uns  hat,  wenn  wir  ihn  in  seiner  Beziehung  zu  dem 
Zweck  derselben  betrachten.  „Paulus  kam  nach  Rom  und 
wurde  der  Apostel  der  Römer;  und  da  die  Juden  auch  dort 
ihn  nicht  hören  wollten ,  wandte  er  sich  an  die  Heiden."  Da- 
mit ist  das  Ziel  erreicht,  welchem  die  Apostelgeschichte  von 
Anfang  an  zusteuerte;  den  Härtyrertod  des  Heidenapostels 
konnte  sie  unberührt  lassen.  Aber  war  diese  Darstellung  auch 
dann  möglich,  wenn  es  allgemein  bekannt  war,  dass  Petrus 
gleichzeitig  mit  Paulus  in  Rom  gelehrt  hatte?  Konnte  der 
Verfasser,  wenn  wir  ihm  auch  die  Absicht  eines  solchen  Ver- 
fahrens zutrauen  wollten,  vernünftiger  Weise  den  Versuch 
machen,   diese   Thalsache   todtzuschweigen ?    Mussle   er   nicht 
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den  Einwurf  erwarten,  sein  Apostel  theile  die  Ehre  des  Römer- 
apostels, mit  Petrus?  Und  wäre  es  da  nicht  ungleich  zweck- 
mässiger gewesen,  der  Wahrheit  gemäss  zu  erzählen,  dieser  sei 
zwar  gleichfalls  nach  Rom  gekommen,  aber  erst  nachdem 
Paulus  längere  Zeit  dort  gewirkt  und  eine  selbständige, 
vom  Judenthum  unabhängige  Christengemeinde  begründet  hatte? 
Nehmen  wir  ferner  die  Briefe  an  die  Phiiipper  und  an 
Philemon.  Keiner  von  beiden  kann,  falls  sie  acht  sind,  in 
einem  Zeitpunkt  verfasst  sein,  in  welchem  sich  Petrus  in  der 
Nähe  des  Paulus  befand.  Denn  in  diesem  Fall  würden  Philem. 
23  f.  Grüsse  des  Petrus  wohl  so  wenig  fehlen,  als  die  seines 
Schülers  Markus,  und  ebensowenig,  sollte  man  meinen,  im 
Philipperbrief  neben  der  Klage,  dass  der  Verfasser  ausser  Ti- 
motheus  keinen  lodiffvxog  habe,  dass  es  allen  um  ihre  eigene 
Sache  zu  thun  sei,  nicht  um  die  Sache  Christi,  neben  den 
heftigen  Ausfallen  auf  die  xararo/i/}  (2,  20  f.  3,  2),  eine 
freundliche  Erwähnung  des  palästinensischen  Apostels,  welcher 
nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  eben  damals  mit  Paulus  in 
gemeinsamer  Wirksamkeit  verbunden  gewesen  wäre.  Nun  ver- 
legen Sie  allerdings  die  Abfassung  des  Briefs  an  Philemon  nach 
Cäsarea;  mir  scheint  Rom  als  der  Ort  derselben  vorausgesetzt 
werden  zu  müssen,  da  sich  hier  die  gleichen  Personen  in  der 
Umgebung  des  Apostels  befinden,  wie  im  Philipperbrief  und  in 
zwei  pseudopaulinischen  Briefen,  welche  in  Rom  verfasst  sein 
wollen,  dem  an  die  Kolosser  und  dem  zweiten  an  Timotheus: 
Timotheus  (Philem.  1.  Philipp.  1,  1.  2,  19),  Epaphroditus 
(Philem.  23.  Philipp.  2,  25.  4,  18.  Kol.  1,  7.  4,  12),  Markus 
(Phüem.  24.  Kol.  4,  10  vgl.  2  Tim.  4,  11),  Aristarchus  (Phi- 
lem. 24.  Kol.  4.  20  vgl.  Apg.  20,  4.  27,  2),  Demas  und  Lukas 
(Philem.  24.  Kol.  4,  14.  2  Tim.  4,  10  vgl.  Rom.  16,  21), 
und  da  auch  Philem.  22  mit  Philipp.  2,  24  übereinstimmt. 
Beschränken  wir  uns  aber  auch  auf  den  Brief  an  die  Phi- 
lipper, so  macht  er  es,  falls  er  acht  ist,  unwahrscheinlich,  dass 
^etrus  zur  Zeit  seiner  Abfassung  in  Rom  war,  seine  Ankunft 
n  dieser  Stadt  müsste  daher  jedenfalls  in  die  späteste  Zeit  der 
Gefangenschaft  des  Paulus  verlegt  werden.    Ist  er  andererseits 
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unächt  (wie  ich  meinerseits  fortwährend  annehme),  so  scheint 
mir  aus  seinem  Schweigen  über  Petrus  mit  WahrscheifiHchkeit 
hervorzugehen,  dass  seinem  Verfasser  von  einem  Zusammensein 
des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  noch  nichts  bekannt  war^  oder 
dass  er,  wenn  schon  damals  davon  gesprochen  wurde,  in 
seinem  Theile  nicht  daran  geglaubt  hat. 

Bestimmter  lässt  sich  diess  aber  von  den  Verfassern  des 
Schreibens  an  die  Kolosser  und  des  zweiten  Briefs  an  Tirao- 
theus  behaupten.  Wenn  in  diesen  Schriften  von  einer  ganzen 
Reihe  von  Personen,  mit  denen  Paulus  in  Rom  zusammen- 
gewesen sein  soll,  Grüsse  bestellt  werden,  so  begreift  man 
nicht,  was  die  Verfasser  derselben  abhielt,  auch  von  Petrus 
einen  solchen  beizufügen,  falls  zu  ihrer  Zeit  schon  allgemein 
angenommen  wurde,  dieser  Apostel  sei  gleichzeitig  mit  Paulus, 
während  der  Gefangenschaft  des  letztern,  in  Rom  gewesen. 
Beide  Briefe  setzen  ja  die  Verschmelzung  der  Juden-  und 
Heidenchristen  in  der  Einen  Kirche  voraus,  und  heide  gehen 
recht  geflissentlich,  ähnhch  wie  das  16.  Kapitel  des  Römer- 
briefs, darauf  aus,  den  Heidenapostel  auch  mit  Judenchristen 
und  Genossen  des  Petrus  in  freundschaftUcher  Verbindung  zu 
zeigen.  Im  Kolosserbrief  4,  10  f.  bestellt  er  Grüsse  von 
Markus,  dem  Begleiter  des  Petrus,  den  er  den  Lesern  zu  wohl- 
wollender Aufnahme  empfiehlt,  und  von  Jesus  genannt  Justus, 
indem  er- die  7ta()i[o/ii7j  derselben  ausdrücklich  hervorhebt;  im 
zweiten  Timotheusbrief  4,  10.  19  giebt  er  Auftrag,  den  Markus 
zu  ihm  zu  bringen,  dessen  Dienste  er  rühmt,  und  grüsst  die 
Judenchristen  Aquila  und  Priscilla.  In  der  Tendenz  der  beiden 
Briefe  lag  daher  sicher  kein  Grund,  den  Namen  des  Petrus 
unter  den  Grüssenden  zu  übergehen:  er  kann  nur  darin  ge- 
legen haben,  dass  ihren  Verfassern  von  der  Anwesenheit  des 
Petrus  in  Rom  nichts  bekannt  war,  dass.  diese  damals  in  der 
Tradition  der  römischen  Kirche  noch  nicht  zur  allgemeinen 
Anerkennung  gelangt  war.  Dann  kann  aber  Petrus  auch  nicht 
nach  Rom  gekommen  sein.  Denn  so  möglich  es  ist,  dass  die 
spätere  Sage  ihm  ohne  geschichtlichen  Grund  einen  Antheil  an 
der  Stiftung  der  römischen  Gemeinde  zuschrieb,  so  undenkbar 
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ist  es,  dass  die  Thatsache  seiner  römischen  Wirksamkeit  je- 
mals hätte  vergessen  oder  von  irgend  einer  Seite  bezweifelt 
werden  können.  Das  Schweigen  der  Gefangenschaftsbriefe 
über  Petrus  wird  daher  immer,  und  gerade  wenn  man  diese 
Briefe  oder  einen  Theil  derselben  für  unächt  hält  nur  um  so 
mehr,  zu  Gunsten  der  Ansicht,  welche  die  Anwesenheit  dieses 
Apostels  in  Rom  bestreitet,  erheblich  in's  Gewicht  fallen. 

Erlauben  Sie  mir  zum  Schluss  dieser  Erörterung  die 
Gründe,  aus  denen  sich  diese  Ansicht  mir  wie  andern  empfiehlt, 
in  der  Kürze  zusammenzustellen. 

Ich  vermisse  zunächst  für  die  Anwesenheit  des  Petrus 
in  Rom  jedes  direkte  Zeugniss,  welches  über  den  ersten  Brief 
Petri  und  über  das  Schreiben  des  Qemens  an  Jakobus  vor 
den  clementinischen  Homilieen^  welches  somit  über  das  vierte 
Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreichte.  Ich  weiss 
auch  indirekte  Zeugnisse  für  dieselbe,  die  weiter  hinaufführten, 
nur  in  der  Erzählung  über  den  Magier  Simon  zu  finden^  auch 
diese  jedoch  nicht  weiter  rückwärts,  als  bis  in's  erste  oder 
zweite  Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts,  zu  verfolgen. 
Ich  glaube  aus  dem  Umstand,  dass  Petrus'  Reise  nach  Rom 
von  allen  Schriftstellern  ohne  Ausnahme,  die  etwas  über  ihre 
Veranlassung  mittheilen,  mit  der  Bekämpfung  des  Magiers 
motivirt  wird,  schliessen  zu  müssen,  es  sei  überhaupt  ursprüng- 
lich nur  in  diesem  Zusammenhang  von  ihr  erzählt  worden, 
sie  sei  daher  ebenso  ungeschichtlich,  wie  der  ganze  Mythus 
von  Simon.  Ich  erblicke  in  der  oben  besprochenen  Stelle  des 
ersten  Clemensbriefs  einen  positiven  Beweis  dafür,  dass  in 
Rom  noch  um's  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  An- 
wesenheit des  Petrus  daselbst  nichts  bekannt  war,  und  in  dem 
Schweigen  der  Briefe,  welche  Paulus  in  der  Gefangenschaft 
geschrieben  haben  soU,  über  Petrus  den  Beweis,  dass  dieselbe 
bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  paulinischen 
Kreisen  theils  gar  nicht,  theils  nur  spät  und  von  Einzelnen 
(wie  der  Verfasser  des  ersten  Briefs  Petri)  angenommen  wurde. 
Es  scheint  mir  endlich  ein  Zusammentreffen  der  beiden  Apostel 
in   Rom,   wenn  'wir   den  Petrus  mit  Paulus  oder  vor  Paulus 
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dorthin  kommen  lassen,  durch  die  paulinischen  Briefe  und  die 
Apostelgeschichte  unbedingt  ausgeschlossen  zu  werden ;  wollten 
wir  es  andererseits  in  die  spätere  Zeit  der  Gefangenschaft  des 
Paulus  verlegen,  so  würde  sich  einestheils  auch  diese  Annahme 
angesichts  der  paulinischen  oder  pseudopauiinischen  Briefe  aus 
Rom  schwer  durchführen  lassen,  und  anderntheils  wurden  wir 
mit  derselben  den  Boden  der  kirchlichen  Ueberlieferung  yer- 
lassen  und  ebendamit  den  einzigen  Grund  aufgeben,  der  uns 
überhaupt  zu  der  Behauptung,  dass  Petrus  in  Rom  gewesen 
sei,  berechtigen  könnte. 

Ich  bezweifle  nicht,  verehrter  Herr  College,  dass  es  Ihnen 
an  Antworten  auf  die  Bedenken,  die  ich  Ihnen  vorgelegt  habe, 
nicht  fehlen  wird.  Aber  ich  weiss  auch,  dass  der  Widerspruch 
gegen  die  Ansicht,  die  ich  hier  vertrete,  bei  Ihnen  nicht,  wie 
bei  so  vielen,  aus  einem  kirchlichen  Partheiinteresse  oder 
einer  vorgefassten  Meinung  entspringt,  dass  unsere  Differenz 
über  die  vorliegende  Frage,  bei  den  gleichen  Grundsätzen  und 
der  gleichen  Unabhängigkeit  historischer  Kritik,  nur  durch  eine 
abweichende  Beurtheilung  der  Daten  hervorgerufen  wird,  bei 
deren  Würdigung  es  dem  einen  von  uns  wie  dem  andern 
ledigUch  um  die  Ermittelung  des  geschichtlichen  Thatbestandes 
zu  thun  ist;  und  gerade  desshalb  wende  ich  mich  mit  meinen 
Zweifeln  und  Einwürfen  am  liebsten  an  Sie  selbst,  weil  ich 
gewiss  bin,  dass  sie  von  Ihnen  so  aufgenommen  werden,  wie 
sie  gemeint  sind:  als  ein  Mittel  zur  gemeinsamen  Erforschung 
der  Wahrheit,  dass  Sie  auch  in  meinem  Widerspruch  gegen 
einzelne  Ihrer  Annahmen  keine  Beeinträchtigung  der  aufrich- 
tigen Hochschätzung  finden  werden,  mit  welcher  ich  bin 


Ihr  hochachtungsvoll  ergebener 
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m. 


Petrus  in  Born, 


ein  offenes  Sehreiben  an  Herrn  Professor  Dr.  E.  Zeller 

in  Berlin 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Durch  Ihr  öffentliches  Schreiben  über  die  Petrusfrage 
haben  Sie,  verehrter  Herr  College,  mich  zu  dem  aufrichtigsten 
Danke  verpflichtet.  Von  allen  Forschern  unserer  Zeit  standen 
Sie  ja  dem  grossen  Meister  Ferdinand  Christian  Baur 
in  jeder  Hinsicht  am  nächsten.  Und  wenn  Sie  seit  dem  be- 
deutenden Werke  über  die  Apostelgesctiichte  (1854),  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  mit  so  ausgezeichneten  Erfolgen  zu- 
gewandt, immer  seltener  auf  das  Gebiet  der  urchristlichen 
Geschichtsforschung  zurückgekehrt  sind,  so  ist  es  nur  um  so 
erfreulicher,  Sie  wieder  einmal  auf  Ihrem  alten  Forschungs- 
gebiete zu  erbhcken.  Hier  stehen  Sie  ja  in  dem  besten  An- 
denken und  haben  Ihr  wohlverdientes  Ansehen  keineswegs 
verloren.  Dass  ich  Ihre  Einwendungen  gegen  meine  Ergeb- 
nisse sorgfaltig  beachte,  werden  Sie  von  vorn  herein  voraus- 
setzen. Dass  ich  von  allen  Ihren  Gegengründen  überzeugt 
werden  sollte^  erwarten  Sie  selbst  nicht.  Dass  ich  Ihr  Schreiben 
auch  öffentlich  beantworte,  werden  Sie  nicht  übel  deuten,  weil 
durch  sachliche  Verhandlungen  die  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
um  welche  es  sich  ja  zwischen  uns  allein  handeln  kann,  ge- 
fördert wird.  Briefe  dürfen  auch  nicht  allzu  lange  unbeant- 
wortet bleiben.  Desshalb  bitte  ich  Sie,  es  freundlichst  verzeihen 
zu  wollen,  wenn  ich  mit  meiner  öffentlichen  Antwort  nicht, 
wie  ich  anfangs  wollte,  bis  zum  nächsten  Vierteljahre  warte. 

Wir  Beide  sind  nicht  bloss  in  dem  allgemeinen  Grund- 
satze strenger  historischer  Kritik  einig,  sondern  stimmen  auch 
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ern  melirrach  überein.     Dass  Petrus  der  erste  Bischof 

gar  ein  Vierleljahrhundert  hindurch,  gewesen  sei, 
nicht  weniger  für  ungeschiclitlich ,  als  Sie.  Ebenso 
'  darin  zusammeD,  dass  der  erste  Pelrusbrief  unsera 
itameuls  nicht  von  Pelrus  selbst,  sondern  erst  tod 
ern  im  zweiten  Jahrhundert  verfasst  sein  kann,  aber 
I  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  dem  Babylon  jener 
issetzL  Einig  sind  wir  auch  darin,  dass  die  Apostel- 
um  deren  Erforschung  Sie  Sich  grosse  Verdienste 
baben,  etwas  älter  ist,  als  der  erste  Petrusbrief,  und 
■  Simon  bereits  als  Zerrbild  des  Paulus  kennt,  aber 
Iben  geflissentlich  unterscheidet.     Endlich  erfreue  ich 

darin  Ihrer  Zustimmung,  dass  der  sogenannte  erste 
ief  ein  achtes  Schreiben  der  rftmischen  Christen- 
an   die  korinthische  kurz  vor  dem  Ende  des  ersten 

Is  ist,  und  ich  weiss  diese  Zustimmung  um  so  höher 
la  meine  Ansicht  gerade  hier,  wie  Sie  wissen, 
istritlen  worden  ist  Bei  dieser  Schrill  aber  beginnt 
n  die  Abweichung  unserer  beiderseitigen  Ansichten, 
rsten  Clemensbriefe  habe  ich  ein  sehr  alles  Zeugniss 
lärtyrertod   des  Pelrus  in   der  neroniscben  Cbristen- 

zu  Rom  64  u.  Z.  gefunden.  Nach  Rirer  Ansicht 
;r  Brief  einen  der  urkundlichsten  Reweise  für  die 
keit   der  Erzählung   von  der  Anwesenheil  und  dem 

Petrus  in  Rom.  Sie  setzen  die  Apostelgeschichte 
er  an,  als  ich,  nämlich  erst  in  das  dritte,  frühestens 
rzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  linden  wenig- 
lem  Schlüsse  dieses  Buchs  ein  Zeichen  völliger  Un- 
laft  Diil  der  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom.  Sie 
I  ersten  Petrusbrief  nicht  mit  Schwegler  (Nach- 
eiuller  II,  S.  2  f.),  Baur  (Christenthum  und  ehr. 
'  drei  ersten  Jahih.,  2.  Ausg.  S.  124)  und  mir  (Ein- 

das  n.  T.  S.  633  f.)  noch  in  die  Zeit  der  traja- 
ristenverfolgung  (seit  113),  sondern  erst  um  140  an, 
Q,   wie  nach  Baur,   Schwegler  und  Lipsius  ist 

Rom"  nicht  in  der  Wirklichkeit,   sondern   bei   den 
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Judenchristen  zu  Hause,  welche  ihn  den  Magier  Simon,  d.  h. 
den  Paulus,  bis  nach  Rom  verfolgen  liessen.  Und  so  fassen 
Sie  Ihre  Ansicht  schhessUch  dahin  zusammen,  dass  für  die 
Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  jedes  direcle  Zeugniss  vor 
dem  vierten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  fehle,  dass 
auch  indirecle  Zeugnisse  nur  bis  in  das  erste  oder  zweite  Jahr- 
zehnt des  zweiten  Jahrhunderts  zurückführen,  dass  des  Petrus 
Reise  nach  Rom  ursprüngUch  nur  im  Zusammenhang  mit  dem 
Magier  Simon  erzählt  ward,  dass  sie  endlich  durch  die  Paulus- 
briefe an  Philemon,  die  Philipper,  Kolosser  und  Ephesier  un- 
bedingt ausgeschlossen  werde. 

Mir  kommt  es  nicht  darauf  an,  die  üeberlieferung  von 
Petrus  in  Rom  so  viel  als  möghch  zu  vertheidigen,  wenigstens 
ein  Stückchen  von  derselben  noch  zu  retten,  wohl  aber  darum, 
sie  geschichlUch  zu  begreifen  und  den  wahren  Sachverhalt  zu 
ermitteln. 

Beginnen  wir  mit  dem  Schreiben  der  römischen  Christen- 
gemeinde an  die  korinthische,  oder  kurz  gesagt,  mit  d^m 
ersten  Briefe  des  Clemens  von  Rom.  Lassen  Sie  mich 
die  ganze  Stelle  c.  5.  6,  auf  welche  es  hier  ankommt,  noch 
vollständiger,  als  Sie  es  gethan  haben,  auch  in  Kleinigkeiten 
von  Ihrer  Herstellung  wie  *von  meiner  eigenen  Ausgabe  (1866) 
abweichend,  abschreiben:  L4kX  ira  twv  aQxaLwv  vTiodeiy- 
^diiov  7i(xvaojf4€d^ay  eld'Cüfxev  sni  Tovg  eyyiata  yevo(,Uvovg 
ax^XtjTcig'  Xaßw^av  t^g  yevsäg  ^ficjv  lä  yavvdla  vnodeLy- 
fiaTa.  dta  ^rjXov  yal  (pd^6vo[v  ol  iiQdTt]avoc  xai  dixaiota- 
zoi  ozvX[oL  eöi(6]x^t](jav  xal  eojg  d'avdzolu  ena^ov].  Aa- 
ßo)(,iBV  Ttqo  o(p^aX(.i(ü[v  f^fxiiv]  rovg  dyadovg  dnoGt6Xov[g. 
6  IletQJog  öid  ^^Xov  ädiycnv  ovx  «["ce  ov]d€  dvOy  dlXä 
Ttleiovag  vn7J[veyK€p]  7i6vovg  yat  ovtoj  fiaQTVQ[i]aag] 
inoQevd^f]  elg  zov  6(peiX[6iAevov\  tOTtov  tilg  do^riq.  did 
t/iXov  \Kal  o]  UavXog  vnofxovijg  ßgaßelov  [vn€Öei]^€V, 
emäxig  öeaf^d  (poQeoag,  (pv[ya]d€vd£igy  Xi^aad^aig^  xjy'gi;^ 
ya[v6]jU€vog  IV  ts  %'q  dvaroX^  'aal  i\y  tij]dva€L  z6  yevvcaov 
tilg  niGTSiog  avrov  xXiog  eXaßev,  dcxaioovvTjv  didd^ag 
oXnv  xnv  y.oaftnVy  ymI  inl  lo  taq^a  rrjg  dvaecog  iXd^wv  y,ai 
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tI  Ttäv  ^yovfii»(iiv  f  ovt(i)s  arnjUäyr]  xov 
röv  Syiov  jönov  inogsv9i],  vnoftoy^g  ysv6~ 
vJioyQafjftög.  toviotg  loTg  avS^äatv  ootag 
g  avrtj&QolaSri  noXv  fil^Sog  exXsmäv, 
:  alxlaig  »at  ßaaävoig  dia  trjXog  na&nvieg 
liazoy  iyivorro  iv  ^filv.  dtä  t,^Xog  <Jtw- 
Gs  ^avatöeg  xai  diqxat  alxiafiaia  deivä 
9'ovaai  int  jov  jijg  fiiOTsatg  ßißaiov  dgöftov 
at  elaßoy  yiQag  yswaXoy  al  aa9evEig  tip 
was  mir  aus  dieser  Stelle  hervorzugehen  schien, 
rtyrertod  des  Petrus  in  Bom,  finden  Sie  ge- 
ossen.  Vergleiche  man  die  Art,  nie  hier  aber 
!ii  wird,  mit  den  unmittelbar  daraur  folgenden 
>er  Paulus,  so  ergebe  sich  mit  aller  Bestimmt- 
^erfasser  des  Schreihens  von  einem  römischen 
'etrus  nichts  bekannt  war.  Von  Paulus  heisse 
LS  T^Qfia  %ijg  dvaeiog  gekommen,  er  habe  die 
ler  Gerechtigkeit  unterrichtet,  vor  den  Regie- 
abgelegt, von  Petrus  nur  ganz  unbestimmt, 
:he  Mühen  erduldet  und  sei  so  als  Glaubens- 
ichkeit  eingegangen.  Woher  —  fragen  Sie  — 
;d,  wenn  Petrus  doch  gleichfalls  das  %i(>fia 
ilcht,  die  apostoUsche  Wanderung  gleichfalls  in 
i  di«  övaig,  durch  den  ning  xna^ng^  von  der 
irbis  romanus  bis  in  die  Hauptstadt  getragen, 
Us  vor  den  Regierenden  Zeugniss  abgelegt  hatte 
ngerichtet  war?  Da  scheinen  Sie  mir  für  die 
g  des  Petrus  mit  Paulus  doch  gar  zu  viel  zu 
Petrus,  der  Apostel  der  Bescbneidung  (vgl. 
ich  von  Palästina  und  Nachbarländern  aus  zu- 
gekommen, 80  hatte  er  doch  keineswegs  nach 
Te,  wie  Paulus,  durch  die  Arena  der  Heiden- 
9  orientja  den  Kampfpreis  erhalten.  Das  Zeug- 
achthabem  konnte  von  Petrus,  welcher  kein 
r  war,  nicht  an  den  Kaiser  appellirt,  nicht  vor 
1  Tribunal  einen  mehrjährigen  Process  zu  be- 
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Stehen  gehabt  hatte,  wie  Paulus,  gar  nicht  ausgesagt  werden. 
Mit  Petrus  als  einem  gewöhnlichen  Juden  konnte  man  von 
römischer  Seite  kurzen  Process  machen.  Es  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dass  Clemens  beide  Apostel  noch  wohl  auseinander  hält, 
dem  Petrus  zwar  den  äussern  Vortritt  lässt,  aber  den  innern 
Vorzug  dem  Heidenapostel  Paulus  giebt.  Sie,  Herr  College, 
meinen  freilich :  so,  wie  hier,  würde  sich  kein  Späterer,  welcher 
von  der  kirchhchen  Ueberlieferung  ausging,  ausgesprochen 
haben.  Auf  den  gemeinsamen  Märtyrertod  der  beiden  Apostel 
—  sagen  Sie  —  legen  alle  Späteren  das  grösste  Gewicht.  Um 
so  besser  —  sage  ich  — ,  wenn  Clemens  in  der  Zusammen- 
stellung den  Unterschied  der  beiden  Apostel  noch  festhält. 
Aber  auch  die  spätere  kirchliche  Ueberlieferung  stellt  den  Petrus 
und  den  Paulus  nicht  immer  so  einmüthig  zusammen,  wie 
Dionysius  von  Korinth  (bei  Euseb.  KG.  II,  25,  8),  welcher 
Beide  zusammen  die  Gemeinde  in  Korinth  pflanzen,  nach 
Italien  reisen  und  zu  derselben  Zeit  Märtyrer  werden  lässt. 
Der  römische  Presbyter  Cajus  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
fasst  wohl  (bei  Euseb.  KG.  II,  25,  7)  die  beiden  apostohschen 
Gründer  seiner  Kirche  zusammen,  aber  unterscheidet  doch  den 
Vatican  als  den  Todesort  des  Petrus,  den  Weg  nach  Ostia  als 
den  Richtplatz  des  Paulus.  Un^  noch  306  hat  Petrus  von 
Alexandrien  den  Petrus  und  den  Paulus  als  Märtyrer  in  Rom 
gar  wohl  auseinandergehalten,  de  poenitentia  can.  9:  ovrcog 
6  ngoxQiTog  %Giv  aTtoatoXcov  üetgog  nolXdxig  avXXricp^etg 
xai  anoy.XaLad'elg  Tiat  aTifÄaa&slg  vategov  ev  Pcofirj  iavav- 
QW&Tj.  6(iol(x)g  Ttal  6  TteQißoTjxog  UavXog  nleovanLg 
uagadod'elg  Y,al  swg  d'avdrov  Kivdvvevoag  TtoXXa  %b  ad-hj- 
aag  xal  xavxr^ad^evog  ev  TtoXXolg  diwyixoig  xal  d^Xiipaaiv 
iv  Tg  avTy  noXai  xai  airog  f.i(x%aiQ(f  Tr]V  y€q)aXrjv  a/r«- 
ycBLQazo.  Noch  Papst  Damasus  (366—384)  hatte  in  seinem 
Decretum  2,  2  Solche  zu  rügen,  welche  den  Paulus  nicht  an 
demselben  Tage  mit  Petrus  in  Rom  Märtyrer  geworden  sein 
liessen.  Clemens  spricht  nun  wirklich  von  einem  Märtyrertode 
des  Petrus.  Denn  wenn  man  auch  mit  Ihnen,  wie  ich  selbst 
in  meiner  Ausgabe,  nur  ^cog  ^av(iio[v  rjXdoy]  liest,   so  kann 
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och  iii<:ht  bloss  an  Leiden,  welche  an  den  Rand  des 
:eii,  denken,  weil  bei  Paulus  und  bei  der  zu  Petrus 
s  vei'sa  mm  eilen  Menge  von  Au  sei' wühlten  ohne 
wirkliche  Tod  tu  ng  zu  denken  ist.  Das  ftaQTvQiloog 
'etrns   wie   bei  Paulus   ein  Todeszeugniss   bedeuten 

Uionysius  t.  Kor.  bei  Euseb.  KG.  If,  25,  8  über 
Paulus:    öfiöae  öidä^avtig    Iftaiiivgt^'mv   itarä 

xmQ'''r).  Das  „Ziehen  in  den  gebührenden  Ort 
hkeit"  bei  Petrus  muss  gleichbedeutend  sein  mit 
den  aus  der  Welt  und  Ziehen  an  den  heili^'en  Ort" 

wie  denn  auch  Polykarp  an  die  Philipper  c.  9  von 
;cbreibt:    tig  töv  öq)£tli'iftivoy  avimc  cnnov  Etat 

nvQiiii,  fi>  xai  afi£7io&  V.  So  darf  man  nach 
erzeugung  nicht  scheiden,  dass  wohl  das  iäuäx^'r 

nicht  das  ?<a^  Hatdmv  rikönv  dem  Petrus  mit 
einsam  wäre.  Sie  nun,  Herr  College,  wollen  wohl 
m  Märtyrertod  des  Petrus,  aber  schlechterdings  nicht 
seinen  Ort  zugeben.  Sollte  die  Gleiclimässigkelt, 
ier  Zusammenstellung  liegt,  nicht  zu  dieser  Spitze 
Dass  Paulus  in  Rom  Märtyrer  geworden  ist,    be- 

niclit.  Dass  Clemens  hei  der  Menge  von  Auser- 
'elche  zu  Petrus  und  Paulus  versammelt  ward,  in 
e  an  die  Opfer  der  nei'oniscben  Cbristenverl'olgung 
,  geben  Sie  zu.  Aber  das  iv  hfüv  wollen  Sie  nicht, 
:h  auch  Lipsius  (de  Clementis  Rom,  epi.  ad  Cor. 
155)  getban  hal,  auf  die  Römer  beziehen.  Diese 
nen  Sie  nach  Analogie  von  r^g  ycvtag  >)fim'  wohl 
:it  fassen  zu  dürfen,  oder  noch  besser:  unter  uns 
ivozu  ich  Luc.  1,  1  vergleichen  würde.  Die  rßmi- 
yrer  lassen  Sie  zwar  weit  die  Mehrzahl,   aber  doch, 

2,  Vd.  Apg.  6  f.  12,  1  und  der  Tod  des  Jakobus 
iteo  lehren,  nicht  die  einzigen  gewesen  sein.  Ich 
s  die  Vergleicliung  von  c.  55,  wo  die  vrcoÖei'yfiova 
h  Beispiele  aus  der  römischen  Geschichte  (h  Tjfüp) 
iliessen,  dann  erst  Beispiele  (jüdischer)  Weiber,  wie 
Ester,   folgen,    uns  zwingt,    hier  zu  erklären:    inter 
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nos  Romanos.  Auch  für  den  Fall^  dass  man  hier  an  römische 
Märtyrer  allein  denken  müsste,  wollen  Sie  die  Nöthigung  schlech- 
terdings abweisen,  dass  dann  auch  Petrus  in  Rom  das  Ziel 
seines  Lebens  gefunden  habe,  ja  das  Gegentheil  aus  unsrer 
iStelle  herauslesen.  Allein  wenn  etwa  ein  Menschenalter  nach 
dem  7jährigen  Kriege  ein  Preusse  die  nachtheiligen  Folgen  der 
Sorglosigkeit  im  Kriege  durch  den  Fall  preussischer  Feldherren 
anschaulich  machen  wollte  und  als  solche  nannte  den  Prinzen 
Franz  von  Braunschweig,  den  Feldmarschall  Keith,  bekanntUch 
bei  Hochkirch  gefallen,  mit  welchen  so  viele  von  den  „Uns- 
rigen**  das  Leben  verloren;  so  konnte  doch  niemand  auf  einen 
andern  Gedanken  kommen^  als  dass  auch  Prinz  Franz,  wie 
es  wirklich  geschehen,  bei  Hochkirch  gefallen  ist.  Clemens 
sagt  es  nicht  geradezu,  dass  Petrus  in  Rom  Märtyrer  ward, 
während  er  diesen  Ort  bei  Paulus  durch  das  rcQ^ia  xr^c 
övoewQy  wo  er  den  Kampfpreis  seines  Heldenlaufs  durch  den 
orbis  terrarum  erhielt,  bei  den  vielen  Märtyrern  durch  h  Yj/uiv 
andeutet.  Aber  folgt  daraus,  dass  ihm  von  einem  römischen 
Martyrium  des  Petrus  nichts  bekannt  war?  So  kann  man 
doch  nur  schliessen,  wenn  es  von  vorn  herein  feststände,  dass 
Petrus  nicht  in  Rom  Märtyrer  geworden  ist.  Dass  man  kaum 
ein  Menschenalter  nach  dem  Tode  des  Petrus  nicht  gewusst 
haben  sollte,  wo  der  erste  Apostel,  zumal  durch  den  Kreuzes- 
tod (vgl.  Job.  21,  18.  19),  geendet  hatte,  ist  mir  schon  an 
sich  unwahrscheinlich.  Und  ist  er  wirkhch  in  Rom  Märtyrer 
geworden,  so  war  diese  Thatsache  um  so  mehr  unter  den 
Christen  allbekannt,  so  dass  Clemens  den  Ort  gar  nicht  zu 
nennen  brauchte.  Ich  kann  die  Stelle  nun  einmal  nicht  anders 
verstehen,  als  so,  dass  der  Märtyrertod  des  Petrus  und  des 
Paulus  in  der  neronischen  Christenverfolgung,  als  Clemens 
schrieb,  noch  in  frischer  Erinnerung  war,  als  bekannt  nicht 
genauer  bestimmt  zu  werden  brauchte.  Eine  Nöthigung,  dass 
Clemens  in  diesem  Falle  sagen  musste:  durch  den  CrjloQ  habe 
Petrus  manche  Leiden  erduldet,  sei  dem  Paulus  siebenmalige 
Gefangenschaft,  Austreibung  und  Steinigung  auferlegt,  seien  die 
beiden  Apostel  gemeinsam,   nachdem  sie  mit  der  evangelischen 
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Predigt  bis  an  die  Grenze  des  Westens  vorgedrungen  waren, 
als  Märtyrer  ihres  Glaubens  hingerichtet  worden,  —  will  mir 
gar  nicht  einleuchten.  Hält  doch  noch  Petrus  von  Alexandrien 
den  Märtyrertod  des  Petrus  und  des  Paulus  in  seiner  Zu- 
sammenstellung auseinander.  Um  so  mehr  Clemens,  welcher 
dem  Ereignisse  noch  so  nahe  stand  und  wohl  wusste,  dass  der 
Beschneidungsapostel  Petrus  nicht,  wie  der  Heidenapostel  Paulus, 
durch  den  orbis  terrarum  hindurchgegangen,  auch  nicht  als 
römischer  Bürger  in  und  nach  einem  langjährigen  Processa 
vor  den  höchsten  Machthabern  Zeugniss  abgelegt  hatte. 

Dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  schreiben  Sie^ 
selbst  Bekanntschaft  mit  „Petrus  in  Rom^',  wenigstens  nach 
judenchristlicher  Sage,  zu.  Da  er  (8,  9  f.)  den  Simon  scho» 
als  einen  Magier  kennt,  der  sich  als  „die  grosse  Kraft  Gottes*^ 
verehren  lässt,  und  von  Petrus  die  apostolischen  Vorrechte  zu 
erkaufen  den  vergeblichen  Versuch  macht,  so  vermuthen  Sie,, 
dass  ihm  auch  der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  von  Simon 
und  das  Ende  derselben,  der  entscheidende  Kampf  des  Zau- 
berers mit  dem  Apostel  in  der  Welthauptstadt,  nicht  unbekannt 
gewesen  sei.  Die  Apostelgeschichte  führt  uns  allerdings  den 
Simon  nur  in  Samarien  vor,  über  sein  Auftreten  in  Rom 
schweigt  sie.  Aber  dieses  Schweigen  wollen  Sie  aus  der  Kunde 
des  Verfassers  davon  erklären,  dass  in  der  Person  des  Magiers 
Paulus  als  ein  falscher  Apostel  dargestellt  werden  solle,  und 
dass  es  dabei  vor  allem  auf  die  römische  Gemeinde  abgesehen- 
sei. Weil  die  eigene  Darstellung  der  Apostelgeschichte  darin 
gipfele,  uns  in  Paulus  den  Apostel  der  Römer  zu  zeigen,  so 
musste  —  sagen  Sie  —  der  Magier,  welcher  als  falscher 
Apostel  nach  Rom  gekommen  sein  sollte,  um  dort  von  Petrus, 
als  dem  wirklichen  apostolischen  Begründer  der  römischen 
Gemeinde  gestürzt  zu  werden ,  eine  solche  Stellung  erhalten, 
dass  jeder  Verwechslung  desselben  mit  Paulus  vorgebeugt  war. 
Ich  sehe  freilich  nicht  ein,  wesshalb,  um  solcher  Verwechslung 
vorzubeugen,  das  Auftreten  Simons  in  Rom  neben  der  römi- 
schen Gefangenschaft  des  Paulus  gestrichen  werden  musste. 
In  der  That  streichen  Sie,   verehrter  Herr  College,   hier  selbst 
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zu  guterletzt  demselben  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  wel- 
chen Sie  den  antisimonischen  Petrus  in  Rom  wohl  gekannt 
haben  lassen^  den  asimonischen  Petrus,  welchen  Sie  in  Rom 
nicht  zu  Hause  sein  lassen  wollen.  Der  Schluss  dieser  Schrift 
—  so  führen  Sie  ja  weiterhin  aus  — ,  welche  gerade  vor  dem 
Märtyrertode  des  Paulus  aufliört,  yerliere  wohl  das  Befrem- 
dende, was  er  beim  ersten  Blicke  für  uns  hat,  wenn  wir  ihn 
in  seiner  Beziehung  zu  dem  Zwecke  derselben  betrachten. 
Auch  in  der  Welthauptstadt  wollten  die  Juden  den  Paulus  nicht 
hören,  so  dass  er  sich  an  die  Heiden  wandte.  Damit  finden 
auch  Sie  das  Ziel  erreicht,  welchem  die  Apostelgeschichte  von 
Anfang  an  zusteuerte;  den  Märtyrertod  des  Paulus  habe  sie 
unberührt  lassen  können.  Aber  Sie  zweifeln,  ob  diese  Darstel- 
lung auch  dann  möglich  gewesen  wäre,  wenn  es  allgemein  be- 
kannt war,  dass  Petrus  gleichzeitig  mit  Paulus  in  Rom  gelehrt 
hatte.  Diese  Thatsache  todtzuschweigen  —  behaupten  Sie  — 
hätte  der  Verfasser  nicht  versuchen  können.  Dann  hätte  er  ja 
den  Einwurf  erwarten  müssen,  sein  Apostel  theile  die  Ehre 
des  Römerapostels  mit  Petrus.  Ungleich  zweckmässiger  wäre 
es  dann  nach  Ihrer  Ansicht  gewesen,  wenn  der  Verfasser  der 
Wahrheit  gemäss  erzählt  hätte.  Petrus  sei  zwar  gleichfalls  nach 
Rom  gekommen,  aber  erst  nachdem  Paulus  längere  Zeit  dort 
gewirkt  und  eine  selbständige^  vom  Judenthum  unabhängige 
Christengemeinde  begründet  hatte.  Da  möchfe  ich  denn  doch 
bemerken,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  welcher 
(28,  15),  allerdings  wohl  nach  den  nga^eig  UavXov  des 
Lucas  und  nicht  im  besten  Einklänge  mit  seiner  eigenen  Dar- 
stellung (28,  22),  christliche  Brüder  aus  Rom  dem  Paulus 
schon  entgegenkommen  lässt,  die  Ehre  des  Römerapostels  dem 
Paulus  wenigstens  als  Begründer  der  römischen  Christenge- 
meinde nicht  allzu  eifersüchtig  wahrt.  Den  judenchristlichen 
„Petrus  in  Rom"  konnte  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
nach  Ihrer  Ansicht  noch  todtschweigen  wollen.  Und  doch  lassen 
Sie  selbst  kaum  zwei  Jahrzehnte  später  aus  der  judenchrist- 
lichen Simon-Petrus-Sage  die  weitverbreitete  kirchliche  Ueber- 
lieferung  von  Petrus  und  Marcus  in  Rom  entstanden  sein.  Ich 
(XIX,  1.)  5 
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meinerseits  urtheile,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
den  Märtyrertod  des  Petrus  in  Rom,  auch  wenn  er  ihm  als 
geschichtlich  bekannt  war,  ebenso  gut  weglassen  konnte,  wie 
den  Martyrertod  des  Paulus  daselbst  fifit  der  eigentJichen 
Absicht  seines  Buches,  mit  der  Rechtfertigung  der  gesetzesfreien 
Heidenkirche  durch  die  Unempfangüchkeit  der  Juden,  welche 
sich  noch  in  der  Welthauptstadt  gezeigt  hatte,  ist  der  Verfasser 
zum  Abschluss  gekommen.  Hier  konnte  er  schUessen,  aber 
er  musste  es  nicht.  Wesshalb  fägte  er  nicht  noch  das  Lei- 
den des  Petrus  und  die  Reise  des  Paulus  von  der  Welthaupt- 
stadt nach  Spanien  (vgl.  Rom.  15,  24.  28)  hinzu?  Diese 
Frage  enthält  schon  das  Muratorianum  Z.  35  f.  nebst  der  Ant- 
wort: weil  hier  die  Augenzeugenschaft  des  Lucas  aufgehört 
habe.  Unsereiner  wird  anders  fragen  und  antworten.  Wess- 
halb hat  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  es  sich  versagt, 
den  Märtyrertod  des  Paulus  in  Rom  (vgl.  Luc.  21,  13)  hinzu- 
»^ufügen?  Ich  antworte:  aus  Rücksicht  auf  die  römische 
Staatsgewalt,  welche  den  Paulus  hingerichtet  hatte.  Darin 
meine  ich  mich  Ihrer  Zustimmung  zu  erfreuen,  dass  ich  den 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  auf  ein  möglichst  gutes  Ver- 
hältniss  zwischen  der  römischen  Staatsgewalt  und  dem  Christen- 
thum  ausgehen  lasse.  Nur  darin  stimmen  Sie  mir  nicht  bei, 
dass  ich  in  dieser  Hinsicht  noch  die  Zeit  vor  der  Kriegs- 
erklärung des  römischen  Staats  gegen  das  Christenthum  durch 
die  Verfügung  Trajan's  wahrnehme,  eine  Zeit,  in  welcher  man 
noch  daran  denken  konnte,  das  Christenthum  mit  dem  Schilde 
des  Judenthums  als  einer  rehgio  hcita  zu  decken  (vgl.  meine 
Einl.  in  d.  N.  T.  S.  610).  Wenn  es  sich  wirklich  so  verhält, 
so  musste  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sich  wohl 
scheuen,  die  Hinrichtung  des  Paulus  durch  die  römische 
Staatsgewalt,  eben  desshalb  auch  den  Märtyrertod  des  Petrus 
und  so  vieler  andrer  Christen  in  der  neronischen  Christenver- 
folgung zu  berühren.  Die  judenchristliche  Johannes-Apokalypse 
lehrt  uns,  welchen  Hass  gegen  die  römische  Staatsgewalt  das 
Blutbad  in  Babylon -Rom  erregt  hatte  (6,  9.  11.  16,  6.  17,  6. 
18,    24.    19,    2).      Der    paulinische    Verfasser    der   Apostel- 
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geschichte  lässt  nur  die  Juden  Christenblut  vergossen  haben 
(7,  54  f.  12,  1  f.)  und  scheut  sich  höchst  bezeichnend,  die 
erste  Christenverfolgung  eines  römischen  Staatsoberhaupts  zu 
erzählen.  Da  Sie  nun  selbst  die  Bekanntschaft  des  Verfassers 
der  Apostelgeschichte  mit  der  judenchristlichen  Sage  von  Petrus 
in  Rom  vermuthen,  glaube  ich,  meinerseits  um  so  mehr  be- 
rechtigt zu  sein,  ihn  mit  der  Hinrichtung  des  Petrus  in  der 
neronischen  Christenverfolgung  ebenso  wenig  unbekannt  sein 
zu  lasseh,  wie  mit  der  des  Paulus. 

Dass  Petrus  zur  Zeit  einer  Christenverfolgung  in  Rom  ge- 
wesen ist,  finden  auch  Sie  vorausgesetzt  in  dem  ersten 
Petrusbriefe.  Aber  Sie  wollen  diesen  „Petrus"  als  Zeugen 
für  „Petrus  in  Rom^*  nicht  schon  der  letzten  Zeit  Trajan's, 
sondern  erst  der  ersten  Zeit  Antonin's  des  Frommen  angehören 
lassen.  Allein,  wenn  das  gesetzliche  Verfahren  des  römischen 
Staats  gegen  die  Christen  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Briefs 
schon  fast  ein  Menschenalter  hindurch  (113 — 140)  bestanden 
hätte,  so  kann  ich  es  nicht  begreifen,  dass  1  Petr.  4,  12  die 
Leser  noch  ermahnt,  durch  die  Versuchung  der  Verfolgung 
nichl  befremdet  zu  werden  {^TJ  ^sviLeaO^e  ly  ep  vfxlv  7vv{jw' 
GEL  TiQog  necQaof^dv  yavof-ierrjy  d)g  ^evov  vf^ilv  ovfxßnlvov^ 
Tog),  Auf  solche  Verfolgung  waren  die  Leser  noch  gar  nicht 
gefasst.  Es  war  jetzt  %  weitern  Kreisen  so,  wie  die  römische 
Christengemeinde  nach  längerer  Ruhe  seit  Nero  durch  die 
ChristenverfolguDg  Domitian's  überrascht  ward  (vgl.  Clem.  Rom. 
epi.  I,  1  dia  xag  alq>vi6Lovg  xai  eTtallrjXmig  ysvo/iievctg 
Y}(Mv  avfKpoQccg  Y,ai  7i€Qi7tToioeig).  Dann  hatte  die  Christen- 
heit unter  Nerva  und  in  den  ersten  14  Herrschaftsjahren  Tra- 
jan's  ziemliche  Ruhe  gehabt  und  mussle  durch  die  allgemeine 
Christenverfolgung,  welche  113  mit  der  Verfügung  Trajan's 
begann,  befremdet  werden.  Davon,  dass  diese  Verfolgung  in 
Gesetzeski^aft  so  lange  bestehen  sollte,  hat  auch  der  Petrus 
dieses  Briefs  noch  keine  Ahnung,  da  er  sie  für  bald  vorüber- 
gehend hält  (1,  6.  5,  10).  Konnte  er  noch  um  140  diese 
Meinung  haben?  Sie,  verehrter  Herr  College,  lassen  den  ersten 
Petrusbrief  nicht  bloss,  worin  ich  Ihnen  beistimme,  schon  von 
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der  Apostelgeschichte^  sondern  auch  schon  von  dem  nachpau- 
linischen  Briefe  an  die  Ephesier  abhängig  sein,  wissen  aber 
recht  gut,  dass  auch  das  umgekehrte  Verhaltniss  mit  Gründea 
behauptet  wird.  Sie  yerschweigen  es  auch  nicht ,  dass  Euse- 
bius  (KG.  III,  39,  17),  schon  von  Papias  sagt:  xixgr^iai  d' 
avtng  fiaQTvglaig  d/ro  t^g  ^ludvvov  ngnTfgag  i^riaTnkfjg 
xai  dno  lijg  üergov  ofjioitog.  Aber  Sie  bemerken  sofort, 
dass  Papias  auch  erst  nach  140  geschrieben  haben  könne. 
Yiel  später  wird  Papias  jedoch  auf  keinen  Fall  geschrieben 
haben.  Er  war  ja  (auch  wenn  ich  von  seinem  Verhaltniss  zu 
dem  Apostel  Johannes  hier  absehe)  ein  ixalgogj  ein  Freund 
und  ungefährer  Altersgenosse  des  69  geborenen,  156*  ge- 
storbenen Polykarp  von  Smyrna,  welcher  140  schon  über 
70  Jahre  alt  war,  und  ist  nach  dem  Chronicon  paschale 
p.  481  gleichzeitig  mit  demselben,  wenn  auch  erst  163,  Mär- 
tyrer geworden.  Die  Angabe  des  Eusebius,  dass  Papias  auch 
aus  dem  ersten  Petrusbriefe  Zeugnisse  angewandt  hat,  wollen 
Sie  ferner  zwar  nicht  positiv  für  unrichtig,  aber  doch  für  un- 
zuverlässig erklären.  Die  Aussage  des  Eusebius  beziehen  Sie 
nicht  auf  eine  Thatsache,  welche  er  wahrgenommen,  sondern 
auf  einen  Zusammenhang,  welchen  er  erschlossen  habe.  Euse- 
bius setze  uns  auch  nicht  durch  nähere  Mittheilungen  der  be- 
treffenden Stellen  in  den  Stand,  uns  ein  eigenes  Urlbeil  zu 
bilden,  und  er  habe  mitunter  nachweislich  geirrt.  Aber  sehen 
wir  uns  die  Stellen,  wo  er  geirrt  haben  soll,  näher  an !  KG.  11^ 
22,  3  findet  er  es  augenscheinlich  (pacptoi^\  dass  Paulus  2  Tim. 
4,  16.  17  seine  Befreiung  aus  der  ersten  römischen  Gefangen- 
schaft voraussetze,  woran  allerdings  in  Wirklichkeit  nicht  zu 
denken  ist.  Aber  Eusebius  führt  hier,  wo  er  unsicher  ist> 
weil  die  Apostelgeschichte  solche  Befreiung  nicht  erzählt,  wo 
er  bloss  eine  Sage  mittheilt  (§.  2  loyng  tyu),  auch  die  Quellen 
an,  auf  welche  er  sein  Unheil  stützt,  und  um  sein  Unheil  zu 
begründen,  erörtert  er  noch  weiter  2  Tim.  4,  18.  6.  Ferner 
sagt  Eusebius  KG.  IV,  13,  8  über  den  Inhalt  der  Verfügung 
Antonin's  des  Froramen  an  den  Landtag  von  Asien:  xomoig 
ovto)  yrogrjaaoiv   s/rifiagzvgwv  Mekiiojv  xrjg  ev    ^ctgöeaiv 
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iycTiXTjalag  inloKonog^  itai*  avTo  yvwQiC^ofXBvog  tov  xß^Vor, 
drjlog  iotiv  ix  TcJy  elgrjfiivwv  avxff  iv  rj  neuolrjtai  nqog 
avioxQoitOQa  OvfjQov  vnig  tov  xa^*  fjf^og  doy^axog  äno" 
Xoyi(^.  Da  finden  Sie  nun  die  bestimmte  Aussage ^  Helito  von 
Sardes  bestätige  in  seiner  Apologie  den  Erlass  des  Anloninus 
Pius  an  das  xotvnv  xf^g  ^Aaiag^  während  doch  in  der  her- 
gehörigen Stelle  dieser  Apologie,  die  er  selbst  IV,  26,  10  mit- 
theilt, weder  jenes  untergeschobenen  Erlasses  noch  der  den 
Anklägern  der  Christen  darin  angedrohten  Strafe,  sondern  nur 
solcher  Schreiben  Antonin's  erwähnt  wird,  die  er  an  verschie- 
dene griechische  Städte  und  auch  an  alle  Griechen  tibqI  tov 
jur]dfv  vewieglCeiv  nepi  rjf4cuv  erlassen  habe.  Ich  kann  hier 
nicht  mehr  finden,  als  dass  diesen,  den  Christen  günstigeren 
Fortgang  der  Dinge  unter  Antoninus  Pius  auch  Melito  von 
Sardes  in  seiner  Apologie  an  M.  Aurelius  bezeugt,  was  nicht 
unrichtig  ist.  Melito,  dessen  Worte  Eusebius  uns  nicht  vor- 
entbält,  schreibt  ja  dem  letztgenannten  Kaiser:  6  de  nairjo 
aovy  xai  aov  tcl  auju/cavca  dioLxovvzng  aviifiy  tdig  noXeot 
TtBQi  TOV  f,iT]d€v  v6C0T€Qi^€iv  7t€()l  T^ficüv  kyQaipsv,  iv  oig  vmI 
TtQog  ^aQiOöalovg  'Kai  UQog  &€aaaloviK€lg  xai  Id&rivaiovg 
xal  ngog  ndvTag  "Ellrjvag.  Einen  Irrthum  des  Eusebius 
kann  ich  hier  nicht  zugeben.  Wohl  aber  ist  es  ein  Irrthum, 
wenn  Eusebius  KG.  II,  17  in  Philo's  Schrift  rtegl  ßlov  ^eoj- 
grjTiTtov  die  Therapeuten  als  die  ersten  Christen  in  Aegypten 
geschildert  findet.  Allein  Eusebius  unterlässt  es  auch  hier  nicht, 
sein  Urtheil  durch  ausführliche  Mittheilungen  aus  Philo's  Schrift, 
wenn  auch  vergeblich,  zu  begründen.  In  der  Angabe,  dass 
Papias  aus  dem  1.  Petrusbriefe  Zeugnisse  entnommen  hat, 
ist  Eusebius  so  sicher,  dass  er  die  betreifenden  Stellen  gar 
nicht  mittheilt.  Ich  gebe  es  Ihnen  als  Möglichkeit  zu,  dass  er 
den  1.  Petrusbrief  bei  Papias  nicht  ausdrückhch  genannt  ge- 
funden haben  mag.  Aber  wir  können  ja  das  Verfahren  des 
Eusebius  noch  weiter  verfolgen,  und  seine  Angaben  über  den 
Gebrauch  NTlicher  Schriften  bei  den  alten  christlichen  Schrift- 
stellern erweisen  sich  als  recht  genau.  Von  vorn  herein  hat 
er  es  sich  vorgenommen,  bei  den  einzelnen  kirchlichen  Schrift- 
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steUern  anzugeben,  welche  Anlilegomena  sie  gebraucht,  und 
was  sie  über  die  Homologumena  und  Nicht-Homologumena  ge- 
sagt haben  (KG.  III,  3,  3).  So  sagt  Eusebius  denn  KG.  III> 
38,  1  über  den  ersten  Clemensbrief  ganz  richtig;  dass  er  aus 
dem  Hebräerbriefe  viele  Gedanken  darbietet,  einige  Stellen 
wörtlich  angeführt  hat  (ygl.  c.  9.  10.  12.  17.  36.  43.  51.  56. 
58).  Bei  Papias  theüt  er  KG.  III,  39,  15—17  zuerst  die  Zeug- 
nisse über  die  beiden  Evangelienschriften  des  Marcus  und  des 
Matthäus,  dann  den  Gebrauch  von  Zeugnissen  aus  1.  Johannis 
und  1.  Petri  mit,  welcher  ausdrücklicher  gewesen  sein  muss^ 
als  die  schliesslich  erwähnte  blosse  Berührung  mit  dem  Hebräer- 
evangelium (ixTid'eiTaL  de  xat  al^r]v  lotonuxv  — ,  t]v  ro 
vMd-^  'EßQaiovg  evayyehov  Trfguxsi),  Auf  den  1.  Petrus- 
brief hat  Eusebius  auch  bei  dem  Briefe  Polykarp's  an  die  Phi- 
lipper sein  Augenmerk  gerichteL  Es  ist  ganz  genau,  was  er 
KG.  IV,  14,  9  bemerkt:  6  ye  %oi  IIoXv'jtaQTiog  iv  rij  dr^lcj- 
x^elarj  yiQog  Oikinnrjalovg  avzov  yQaqij  q)eQ0^iyy  elg 
öevQO  xexQrjiai  tkh  /naQTVQlaig  nno  r^g  IHtqov  7fgoTfQ(xg 
antaxolrjg.  Der  1.  Petrusbrief  wird  wohl  nirgends  ausdrück- 
lich, aber  oft  genug  stillschweigend  angeführt  (Polycarpi  epi. 
c.  1.  2.  5.  8.  10).  Richtig  bemerkt  Eusebius  KG.  V,  8,  7 
über  Irenäus:  (X€fxvi]xaL  öe  -Kai  T^g  'Iwanfvov  fiQoirrjg 
imOToXrJQ ,  f.iaQTvqia  s§  avi^g  nXelnja  elnrpfQiov  (drrimal 
ausdrücklich  angeführt  adv.  haer.  III,  16,  5.  8),  nfioiMg  de 
xal  xfjg  JlezQnv  nQOT€(jag  (zweimal  ausdrücklich  angeführt 
adv.  haer.  IV,  9,  2.  16,  5).  Auch  die  übrigen  Angaben  des 
Eusebius  über  die  von  Irenäus  gebrauchten  Schriften  bestätigen 
sich.  Eusebius  (§.  9)  hat  sich  bei  Irenäus  weder  die  Anfüh- 
rungen aus  dem  Märtyrer  Justinus  (adv.  haer.  IV,  6,  2.  V, 
26,  2)  noch  aus  dem  nicht  einmal  namentlich  genannten  Igna- 
tius  (ad  Rom.  4,  vgl.  Irenäus  adv.  haer.  V,  28,  4,  Euseb.  KG. 
HI,  36,  12)  entgehen  lassen.  Vollkommen  bewährt  sich  uns 
Eusebius  auch  KG.  VI,  13,  6,  wo  er  über  die  ^towjuaieig 
des  Clemens  v.  Alex,  bemerkt:  xexQtjtac  ä^  iv  aizoig  xal 
Talg  ano  t(op  avxiXeyofjiivwv  jLiaQTvgiaig,  trjg  te  Xeyninevrjg 
lolofxävxog  2oq>lag  (vgl.  Strom.  I,.  4,  27  p.  331.  10,  47  p. 
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344.  n,  2,  5  p.  430.  5,  24  p.  441  sq.  VI,  15,  120  p.  800 
u.  ö.)  xat  TTJi;  'Itjoov  tov  ^igdx  (vgl.  Strom.  I,  4,  27  p.  331. 
n,  2,  8  p.  432  sq.  V,  10,  63  p.  683  u.  ö.)  xcd  trjg  nQog 
'EßQalovg  sniGToXf^g  ti}g  xe  BoQvaßa  (vgl.  mein  Nov.  Test, 
extra  can.  rec.  II,  p.  X)  xal  Kli^fisvzog  (vgl.  mein  N.  T.  e. 
c.  r.  II,  p.  XXII)  y.al  'Invdoc  (Strom.  lU,  2,  11  p.  515). 
Eusebius  hat  also  auf  die  Bezeugung  der  NTlichen  Schriften 
durch  die  alten  christlichen  Schriftsteller  sein  besondres  Augen- 
merk gerichtet  und  ist  dabei  sorgfältig  und  genau  verfahren. 
Wollen  wir  in  dieser  Hinsicht  seine  Glaubwürdigkeit  ohne 
zwingende  Gründe  anfechten,  so  begeben  wir  uns  am  Ende  des 
Rechts,  diejenigen  abzuweisen,  welche  ihn  schon  bei  Papias 
und  Gott  weiss  wo  das  Johannesevangelium  übersehen  haben 
lassen.  Auch  das  möchte  ich  nicht  behaupten,  dass  Eusebius 
bei  Papias  wohl  bloss  solche  Berührungen  mit  1.  Petri  gefun- 
den haben  werde,  welche  in  Wirklichkeit  auf  ältere,  in  diesem 
Briefe  benutzte  Schriften  zurückgehen.  Solche  ältere  Schriften 
könnten  doch  nur  die  Briefe  des  Paulus  und  des  Jakobus  sein, 
mit  welchen  Eusebius  wohl  bekannt  war.  Dass  aber  nicht 
Papias  den  Petrus,  sondern  Petrus  den  Papias  benutzt  habe, 
werden  Wenige  glauben.  Mit  derjenigen  Gewissheit,  welche 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  möglich  ist.  dürfen  mr 
behaupten,  dass  Papias  um  140  den  1.  Petrusbrief  be- 
nutzt hat. 

Papias  von  Hierapolis  bezeugt  uns  aber  nicht  bloss 
durch  Vermittlung  des  1.  Petrusbriefs  die  Anwesenheit  des 
Petrus  in  Rom.  Bei  Eusebius  KG.  III,  39,  15  lässt  er  den 
Marcus  als  Hermeneuten  des  Petrus  aus  den  Lehrvorträgen 
dieses  Apostels  den  Stoff  für  sein  Evangelium  genommen 
haben.  Dass  diese  Lehrvorträge  zu  Rom  gehalten  wurden,  und 
Marcus  zu  Rom  sein  Evangelium  schrieb,  sagt  Papias  nicht 
ausdrücklich.  Sie,  Herr  College,  meinen  nun,  man  habe  kein 
Recht,  diese  Oertlichkeit  aus  der  spätem  Ueberheferung  auf 
Papjas  zu  übertragen.  Es  sei  ja  wohl  auch  möglich,  dass  erst 
in  der  Folge,  nachdem  die  Sage  von  der  römischen  Wirksam- 
keit des  Petrus   allgemeine  Anerkennung  gefunden  hatte,  die 
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i  HarcuseTangelium  dortbin  verlegt  wurde,  wäh- 
erlieferung,  welcher  Papiag  folgt,  den  Ort  der- 
i;ar  nicht  genannt  oder  auch  anders  bestimmt 
Sie  weisen  seihst  darauf  hin,  dass  Euaebius  KG. 
lieser  Hinsicht  den  Papias   mit  Clemens  v.  Alex. 

B.  VI,  mitgetheill  bei  Euseb.  KG.  VI,  14,  6), 
angiebl,  ganz  übereinslioimend  fand.  Und  Bau r 
uä.  I,  S.  248}  hat  sich  nicht  gesträubt,  schon 
n  als  den  Ort  der  Lehrvorträge  des  Petrus  und 
ung  des  Marcus  anzuerkennen.  Ist  es  wahr- 
9  die  üeberlieferung  von  Petrus  und  Marcus  an- 
en  Ort  oder  einen  andern  angegeben,  dass  man 
:n  Ort   hinzugefügt   oder   geändert   habe?    Dass 

den  Petrus  in  Rom  gekannt  hat,  möchte  ich 
er  bezweifeln,    da   er  schon   den   1.  Petrusbrief 

in  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  die  An- 
Petrus in  Rom  geglaubt  ward,  leugnen  auch  Sie 
iie  leiten  diesen  Glauben  von  der  ungeschicht- 
des  Magiers  Simon  als  einem  Zerrbilde  des 
Wie  Sie  es  schon  bei  der  Aposlelgeschichle  ver- 
,  so  wollen  Sie  es  aus  den  pseudociementi- 
hriften  vollends  erschliessen ,  dass  die  Sage 
er  ältesten  Gestalt  die  römischen  Kämpfe  des 
lon  enthalten  habe.  Sie  können  es  jedoch  selbst 
in,  dass  in  dem  alten  Briefe  des  Petrus  an  Ja- 
den Recognitionen  I,  70  f.  Paulus  noch  bloss 
lelige  Mensch"  (vgl.  Gal.  4,  16)  bezeichnet  wird. 
1  nur,  dass  schon  in  den  alten  pelrinischen 
eichen  der  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  nebst 
pla  'laxäfiov  zur  Einleitung  diente,  der  ^/.Vpiig 
bUesslich  in  der  Gestalt  des  Magiers  Simon  ein- 
m  sei.  Aber  ist  diese  Ihre  Vermuthung  verein- 
ahaltsangabe  der  petrinischen  Eerygmen  Recogn. 
werden  vrir  iiber  die  Verhandlungen  der  12 
sm  Volke  in  dem  Tempel  (v^.  Becogn.  I,  44  sq.). 
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bei  welchen  jener  „feindselige  Mensch'^  auftritt;  Simon  (I,  70) 
eine  augenfällige  Einschaltung  ist,  geschichtlich  nicht  hinaus- 
geführt. Diese  Verhandlungen  waren  in  dem  7ten  Buche  der 
Kerygmen  enthalten,  das  8te  Buch  handelte  von  den  schein* 
baren  Widersprüchen  der  Worte  des  Herrn,  das  9te  verthei- 
digte  (gegen  Paulus)  das  Gesetz,  das  10  te  und  letzte  erörterte 
die  fleischliche  Geburt,  die  geistliche  durch  die  Taufe.  Hier 
kommen  wir  noch  nicht  einmal  in  die  Heidenwelt,  geschweige 
nach  Rom.  Allerdings  lassen  die  Recognitionen  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Gestalt  den  Petrus  gleich  von  vorn  herein  die  Ab- 
sicht haben,  lehrend  nach  Rom  zu  ziehen  (I,  13.  74,  vgl.  Hom. 
I,  16),  wie  denn  auch  der  einleitende  Brief  des  Clemens  an 
Jakobus  den  Märtyrertod  des  Petrus  in  Rom  voraussetzt.  Aber 
veranlasst  ist  dieses  Reiseziel  doch  erst  durch  die  Flucht 
Simons  von  Cäsarea  nach  Rom  (Recogn.  HI,  63.  64).  Und 
in  dem  Folgenden  verschwindet  nicht  bloss  der  samaritisch- 
gnostische  Urketzer  und  Antichrist  Simon,  sondern  auch  das 
römische  Reiseziel  gänzlich.  Die  JleQtndoL  IletQov  —  Sie 
werden  mir  diese  Bezeichnung  gestatten  —  Recogn.  IV — VI 
wissen  noch  gar  nichts  von  der  Reise  nach  Rom,  sondern 
kennen  für  Simon  und  Petrus  noch  kein  andres  Reiseziel,  als 
über  Tripolis  nach  Antiochien^  wo  der  Auftritt  zwischen  Petrus 
und  Paulus  Gal.  2,  11  f.  stattgefunden  hat  (Recogn.  VI,  15. 
Hom.  XI,  36).  Hier  erhalten  wir  noch  eine  viel  einfachere 
Simonsgestalt  als  in  Cäsarea,  nämlich  anstatt  jenes  samaritisch- 
gnostischen  Urketzers  und  Antichristus  vielmehr  bloss  den 
falschen  Apostel  der  Heiden,  in  welchem  ich  die  nächste  Fort- 
setzung des  „feindseligen  Menschen'^  der  petrinischen  Kerygmen 
erkenne.  Hier  erscheint  er  auch  noch  nicht  als  Antichrist^ 
sondern  wird  noch  bloss  als  Pseudochrist  gezeichnet,  da  der 
Teufel  festinat  continuo  emittere  in  hunc  mundum  pseudo- 
prophetas  et  pseudoapostolos  falsosque  doctores,  qui  sub 
nomine  quidem  Christi  loquerentur,  daemonis  autem  facerent 
voluntatem  (Recogn.  IV,  34).  Und  dass  dieser  Abschnitt  sehr 
alt  ist,  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Sprengung  der  christlichen 
Drgemeinde    in   Jerusalem   (135)    herrührt,   lehrt    das   Gebot 
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;a.  IV,  35,  dass  die  Heiden  keinem  Lehrer  glauben  sollen, 
[oi  lacobi  fratris  domini  ex  Hierusalem   detulerit  testimo- 

vel  eius  quicunque  post  ipBuni  fuerit.  Seitdem  in  der 
I  Aeiia  Capitolina  auf  der  Stätte  des  alten  Jerusalem  eine 
ichristlicbe  -  Gemeinde  bestand ,  hatte  diese  Verordnung 
a  Sinn  mehr.  Die  Heiden  werden  auch  hier  nur  ge- 
:  „sed  neque  apostolus  neque  propbeta  speretur  a  Tobis 
i  alius  praeter  nos.  unus  enim  est  verus  propbeta,  cuius 
Xn  apostoli  verba  praedicaiaus.  ipse  enim  est  annus 
cceplus,  nos  apostolos  habena  XII  menses".  Erst  die 
e  Bearbeitung  der  Homilieen  (IV,  2.  4.  5.  V,  2.  VI,  26. 
!.  9.  VIII,  '6)  hat  den  samaritisch-gnostischen  Simon  auch 
;sen  AbschnilL  eingeführt,  ohne  den  einfachem  pseudo- 
lichen  Simon  aufzugeben  (XI,  35).  Wieder  einen  Schritt 
?  in  der  Gestaltung  der  Simonssage  führen  uns  die 
'voiQtafioi  Recogn.  VU  —  X,  welche  den  Clemens  aus 
lichem  Geschlechte  und  dessen  Wiedervereinigung  mit 
jeinigen  an  die  Reisen  des  Petrus  in  die  Heidenwell  an- 
isen.  Da  erscheint  Simon  schon  nicht  mehr  als  pseudo- 
licher  (Apostel),  sondern   aU  Pseudochrislus ,  aber  noch 

als  Samariter  mit  der  Cetabrlin  Helena,  sondern  noch 
n  jüdischer  Magier  in  Cäsarea,  welcher  sich  für  den  in 
jüdischen)  ReUgion  verbeissenen  Propheten  und  Heiland 
b  (Recogn.  VII,  33).  Erst  die  spätem  Uomilieen  (XVI, 
)  haben  auch  hier  schon  den  samarilisch  -  gn ostischen 
1  eingeführt.  Sind  nun  „der  feindselige  Mensch"  der 
tischen  Kerygmen,  der  falsche  Heidenaposlel  der  IliQioäoi  ■ 
'ov,  der  jüdische  Magier  und  Pseudomessias  Simon  der 
'fioßiofioi  KlijfievTog  nicht  die  Vorstufen  für  den 
itisch  -  gD  OS  tischen  Magier  Simon  der  Verhandlungen  zu 
ea  (Recogn.  I,  72— UI,  71)?  Finden  wü-  nicht  in  den 
ersten  Ruchern  der  Recognitionen  die  einfachste  und 
i  Grundlage  dieser  ganzen  Sagenbildung  zusammen  mit 
ipätesten  Gestaltung  derselben  in  dem  gnostiacben  Ur- 
r  und  Antichrist  aus  Samarien?  Gehört  der  Magier 
a,   welcher  nach  Rom  flieht  und   bis  dahin   von  Petrus 
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verfolgt  wird,  nicht  erst  der  letzten  römisch  -  clementinischen 
Ueberarbeitung  der  altern  petrinischeh  KrjQvy^aTay  neqiodoL 
und  der  schon  clemenlinischen  '^>ayva)Qiof4oi  an?  Sie,  Herr 
College,  finden  in  diesem  bis  nach  Rom  verfolgten  samari- 
tischen  Gnosliker  Simon  vielmehr  das  üeberbleibsel  einer  altern 
und  einfachem  Darstellung,  welche  von  Cäsarea  aus  wirklich 
nach  Rom  führte,  aber  in  unsern  Clementinen  theils  durch 
den  clementinischen  Familienroman,  theils  durch  die  dogma- 
tischen Auseinandersetzungen  mit  gnostischen  Systemen  er- 
weitert wurden.  Ich  komme  durch  die  Entstehungsgeschichte  dieser 
Schriften  zu  einem  andern  Ergebniss.  Aber  darin  stimme  ich 
mit  Ihnen  überein,  dass  schon  vor  der  Abfassung  der  (gegen- 
wärtigen) Recognitionen  und  Homilieen  der  Märtyrer  Justinus 
(ApoL  I,  26.  56,  vgl.  U,  15.  Dial.  c.  Tr.  c.  120)  den  samari- 
tisch-gnostischen  Magier  Simon  kennt,  welcher  sammt  seiner 
Helena  unter  Kaiser  Claudius  nach  Rom  kommt.  Ich  finde 
hier  den  Anfang  der  römischen  Simonssage ,  welche  aber, 
wie  schon  die  samaritische  Abstammung  Simons  lehrt,  sich  eher 
an  die  Apostelgeschichte  (8^  4  f.)  anschhesst,  auch  erst  in  der 
gnostischen  Zeit  entstand.  Die  Zeitbestimmung  „unter  Clau- 
dius", welche  auch  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  23,  1  wiederkehrt, 
verräth  die  Unabhängigkeit  der  römischen  Simonssage  von  den 
pseudoclementinischen  Schriften,  welche  auch  in  der  römischen 
Ueberarbeitung  noch  die  Zeit  des  Tiberius  festlialten  (vgl  meine 
Nachweisungen  in  dieser  Zeitschrift  1872,  S.  365  f.).  Aus 
jener  römischen  Quelle,  welche  schon  Justinus  benutzte,  ist, 
so  viel  ich  sehe,  der  samaritisch-gnostische  Simon,  welcher  in 
Rom  auftritt,  schliesshch  in  unsre  Clementinen,  welchen  das 
römische  Reiseziel  ursprüngUch  fremd  war,  hineingezeichnet 
worden.  Von  einem  Zusammentreffen  dieses  Simon  mit  Petrus 
in  Rom  sagt  übrigens  weder  Justinus  noch  Irenäus  etwas,  son- 
dern, wie  Job.  Delitzsch  (theol.  Stud.  u.  Krit.  1874.  H, 
S.  240)  richtig  bemerkt,  erst  Hippolytus  Philosophum.  VI,  20, 
so  dass  er  auch  desshalb  schwerlich  die  Grundlage  für  die 
ganze  Ueberlieferung  von  Petrus  in  Rom  seia  kann. 

Sie,   verehrter  Herr  College,   drängen   mich   ferner  noch 
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zu  einer  Erklärung,  ob  ich  den  Petrus  denn  vor  Paulus,  oder 
mit  ihm,  oder  erst  nach  ihm  nach  Rom  gekommen  sein  lasse. 
Ganz  richtig  errathen  Sie  meine  Ansicht,  dass  Petrus  erst 
während  der  römischen  Gefangenschaft  des  Pau- 
lus (62 — 64)  nach  Rom  gekommen  ist.  Da  finden  Sie 
nun  aber  schon  den  Roden  der  UeberUeferung  entschieden  ver- 
lassen. Unter  allen  Zeugen,  so  weit  sie  diese  Frage  überhaupt 
berühren,  sei  nicht  Einer ,  welcher  die  Ankunft  des  Petrus  in 
Rom  später  setzte,  als  die  des  Paulus.  Ich  will  nun  nicht 
antworten,  dass  gerade  nach  derjenigen  Gestalt  der  Sage, 
welche  Sie  für  die  ursprünghche  halten,  Paulus  als  Magier 
Simon  vor  Petrus  nach  Rom  kommt  Wohl  aber  möchte  ich 
schon  daran  erinnern,  dass  nach  dem  1.  Petrusbriefe  5,  12 
Petrus  in  Rom  den  pauhnischen  Silvanus  erwähnt,  welcher 
doch  wohl  eher  mit  Paulus  als  mit  Petrus  nach  Rom  ge- 
kommen sein  soll.  Noch  mehr  möchte  ich  Gewicht  legen 
auf  das  antijüdische  KtJQvyfxa  Tlhgov,  welches  auch  nach 
Ihnen  um  160  schon  vorhanden  war.  Dem  Verfasser  dieser 
Schrift,  welche  nur  in  einigen  Rruchstücken  erhalten  ist,  wer- 
den Sie  keine  andre  Ansicht  zutrauen,  als  dass  Paulus,  wie  die 
Apostelgeschichte  erzählt,  als  Gefangener  volle  zwei  Jahre  vor 
seinem  Tode  nach  Rom  gekommen  ist.  Da  nun  dieses  Ke- 
rygma,  wie  aus  den  Rruchstücken  erhellt  (in  meinem  N.  T.  e. 
c.  r.  IV.  60,  18.  19),  post  breve  tempus  die  Zerstörung  Jeru- 
salems (70)  ankündigt,  wird  es  die  Predigt  des  Petrus  und 
des  Paulus  in  Rom  kurz  vor  den  Tod  des  Letztern  (ich  sage: 
auch  des  Erstem)  angesetzt  haben.  Das  KfJQvy/ua  Wtqou 
konnte  nun  den  Schein  erregen,  wie  wenn  Petrus  und  Paulus 
sich  erst  in  Rom  kennen  gelernt  hätten  (p.  60,  1.  2).  Die 
römische  Predigt  des  Petrus  in  dieser  Darstellung  wird  aber 
auch  auf  Sie  den  Eindruck  machen,  dass  er  nicht  schon  ge- 
raume Zeit,  am  Ende  Jahre  lang,  dort  gesessen  hat,  ohne  zu 
reden,  vielmehr  gleich  nach  seiner  Ankunft  den  Aufti*ag  des 
Herrn,  den  Menschen  in  der  Welt  zu  predigen  (p.  57,  5  sq.), 
ausgeführt  hat.  Seiner  Predigt  fügt  nun  aber  Paulus,  welcher 
nach  dieser  Darstellung   auf  keinen  Fall  eben  erst  ankommt. 
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sondern  schon  (als  Gefangener)  in  Rom  ist,  etwas  hinzu.  Man 
hehäU  also  am  Ende  doch  noch  einigen  Boden  in  der  Ueber- 
lieferung,  wenn  man  den  Petrus  erst  nach  Paulus  in  Rom 
aufgetreten  sein  lässt. 

Gegen  die  Annahme  ^  dass  Petrus  erst  nach  Paulus  in 
Rom  aufgetreten  ist,  berufen  Sie  Sich  schhesslich  auf  die 
Briefe  des  gefangenen  Paulus,  von  welchen  Sie  auch 
die  an  Philemon  und  die  Phihpper  nicht  fär  acht  halten 
können.  In  dem  Briefe  an  Philemon,  welcher  Sie  nicht,  wie 
mich ,  in  die  Gefangenschaft  zu  Casarea ,  sondern  zu  Rom 
führt,  finden  Sie  V.  23  nur  den  Gruss  des  Petrusschülers 
Marcus  und  fragen:  warum  nicht  auch  des  Petrus,  wenn  er 
damals  gleichfalls  in  Rom  war?  Nun,  Marcus  ist  auch  ein 
Gefahrte  des  Paulus  gewesen  (Apg.  13,  5.  13.  15,  37  f.)  und 
mag  sich  in  Cäsarea  mit  dem  gefangenen  Paulus  wieder  aus- 
gesöhnt haben.  Sollte  der  Brief  in  Rom  geschrieben  sein  oder 
geschrieben  sein  wollen,  so  könnte  man  in  der  Erwähnung 
des  Marcus  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  angedeutet 
finden,  wie  1  Petr.  5,  12  die  Anwesenheit  des  Paulus  durch 
seinen  Gefährten  Silvanus.  Den  Petrus  aber  lassen  auch  Sie 
nicht  auf  so  gutem  Fusse  zu  Paulus  gestanden  haben,  dass 
Paulus,  wenn  Petrus  schon  in  Rom  war,  von  ihm  nothwendig 
einen  Gruss  bestellen  musste,  oder  dass  ein  Pseudo-Paulus 
von  ihm  grüssen  musste.  Wer  weiss  aber,  ob  Petrus  selbst, 
wenn  Paulus  von  Rom  aus  an  Philemon  schrieb,  schon  dort 
gewesen  ist  oder  gewesen  sein  soll?  Und  sollte  sich  der  Brief 
an  Philemon  nicht  ganz  gut  von  Cäsarea  aus  begreifen  lassen? 
In  dem  Briefe  an  die  Philipper,  welcher  ohne  Zweifel  in  Rom 
geschrieben  sein  will,  finden  wir  Solche  erwähnt,  welche  wegen 
Neid,  Streit  und  Intriguen  Christum  nicht  lauter  verkündigen, 
um  den  Banden  des  Paulus  Drangsal  zu  bereiten  (1,  15.  17); 
wir  vernehmen  hier  die  Klage  des  Paulus,  dass  er  ausser  Ti- 
motheus  keinen  Gleichgesinnten  habe,  dass  es  Allen  um  ihre 
eigene  Sache  zu  thun  sei,  nicht  um  die  Sache  Christi  (2,  20  f.), 
was  nach  meiner  Ueberzeugung  kein  Späterer  dem  Paulus  in 
den  Mund    gelegt  haben   wird;    wir  lesen  hier    den   heftigen 
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Ausfall  auf  die  Beschneidungsleule  als  die  ynTainiir]  (3,  2), 
r  scheint,  von  demselben,  welcher  Gal.  5,  12  geschrieben 
ich  die  schmerzliche  Äeusserung  über  die  Feinde  des 
\  Chrisli  (3,  18.  19).  Sie  vermissen  eine  freundtiche 
ung  des  palästinensischen  Apostels,  welcber  nach  der 
hen  U  eh  erliefe  ning  eben  damals  mit  Paulus  in  gemein- 
Virksamkeit  verbunden  gewesen  wäre.  Nach  der  kJrch- 
[Jeberlieferung  seit  dem  antijüdischen  Ktiiiv/ua  Tlin^'v 
Dnysius  von  Korintb.  Aber  auch  in  WirkUchkeit?  Und 
enn  Petrus,  als  Paulus  an  die  Philipper  schrieb,  schon 
1  gewesen  sein?  Die  judenchristlichen  Anfeindungen, 
'eiche  Paulus  1,  18  in  einer  Weise,  welche  ich  nicht 
hgemacht  halten  kann,  seinen  Unmuth  bezwingt,  mögen 
tn  der  nahen  Ankunft  des  Petrus  selbst  gewesen  sein. 
B  werden  Sie  von  mir  nicht  erwarten,  dass  ich  mit 
änn  (die  h.  Schrift  N.  T.  VII,  1,  S.  214)  den  Petrus 
om  gekommen  sein  lasse,  um  denen  zu  wehren,  deren 
ligkeit  gegen  Paulus  eine  in  der  Gemeinde  der  Welt- 
idt  allermeist  verderbliche  Zwietracht  anzurichten  drohte, 
xlen  vielmehr  von  vom  herein  glauben,  dass  ich  den 
noch  als  eine  Säule  der  Urgemeinde  schUesslich  nach 
eltbauptsladt ,  wo  die  Judenchristen  den  Stamm  und 
ler  Gemeinde  bildeten,  gereist  sein  lasse.  Sollte  der 
jrbrief  aber  unächt  sein,  so  ist  er  immer  noch  so  gut 
ch,  dass  der  Verfasser  sich  scheute,  dem  Paulus  einen 
von  Petrus  zuzuschreiben.  So  möchte  ich  über  den 
üch  meiner  Ansicht  nachpaulinischen  Brief  an  die  Ko- 
irtheilen.  Derselbe  bestellt  4,  10  f.  Grüsse  von  Marcus, 
egleiter  des  Petrus,  und  Jesus  Justus,  einem  andern 
ttenen  Christen,  aber  nicht  von  Petrus  selbst  Nun, 
er  nach  unsrer  gemeinsamen  Ansicht  un ächte  erste 
rief  grüsst  ja  nur  von  dem  paulinischen  Silvanus,  nicht 
ilus  selbst,  obwohl  sein  Verfasser,  wie  Sie  nicht  leugnen 
,  von  Paulus  in  Rom  wohl  Kunde  gehabt  hat.  Auch 
eite  Brief  an  Timotheus,  wo  Paulus  klagt,  dass  alle 
,   mit  Ausnahme   des  Onesiphoros,    sich  von  ihm   ab- 
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gewandt  (4,  15  f.),  dass  bei  seiner  ersten  gerichtlichen  Verthei- 
digung  Alle  ihn  verlassen  haben  (4,  16),  mag  noch  eine  ahn- 
hche  Scheu  beweisen,  mehr  als  den  petropaulinischen  Marcus 
(4,  10)  zu  berühren.  Dass  die  volle  Einmüthigkeit  des  Petrus 
und  des  Paulus  nicht  der  ursprünglichen  Ueberheferung  über 
diese  beiden  Apostel  in  Rom  angehört,  kann  man  aus  dem 
Clemensbriefe  herauslesen,  selbst  aus  dem  ersten  Petrusbriefe. 
Und  Sie,  verehrter  Herr  College,  werden  mir  darin  nicht 
widersprechen,  wenn  ich  bei  Papias  wohl  Petrus  und  Marcus 
anerkannt,  aber  den  Paulus  bei  Seite  geschoben  finde. 

Auf  alle  Fälle  meine  ich  einfacher,  als  aus  der  zwei- 
armigen, erst  spät  zusammengeflochtenen  Simonssage  die  alte 
Ueberlieferung  von  Petrus  und  Paulus  in  Rom  zu  erklären. 
Von  Petrus  als  dem  ersten  Bischöfe  Roms  kann  freihch  — 
darin  sind  wir  einig  —  nicht  die  Rede  sein.  Aber  sollte  der 
römische  Episkopat  des  Petrus  nicht  auf  einer  ähnlichen  ge- 
schichtlichen Grundlage  beruhen,  wie  der  antiochenische  ?  Der 
fundus  fabulae  war  in  Antiochien  eine  Anwesenheit  des  Petrus, 
welche  in  eine  Entzweiung  mit  Paulus  aushef  (vgl.  Gal.  2, 
11  f.).  So,  meine  ich,  wird  auch  der  fundus  fabulae  Ro- 
manae  eine  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  gewesen  sein, 
welche  in  den  versöhnenden  gleichzeitigen  Märtyrertod  des 
Apostels  der  Beschneidung  und  des  Apostels  der  Heiden  aus- 
hef. Für  diese  Ansicht  darf  ich  wohl  auch  die  Zwiespältigkeit 
der  Ueberheferung  über  die  ältesten  Bischöfe  Roms,  petrinische 
und  pauhnische,  geltend  machen,  welche  schon  B  a  u  r  (Pastoral- 
briefe S.  110  f.)  hchtvoll  erörtert  hat,  auch  auf  meine  apostol. 
Väter  S.  95  t  wie  auf  mein  Novum  Testam.  extra  canonem 
receptum  I,  p.  XXIX  verweisen. 

Ueber  die  gegenwärtige  Verhandlung  zwischen  uns  Beiden 
mögen  Andre  entscheiden.  Aber  wer  auch  Ihrem  Haupt- 
ergebnisse, verehrter  Herr  College,  nicht  beistimmen  sollte, 
wird  es  Ihnen  danken,  dass  Sie  die  alte  Streitfrage  so  scharf- 
sinnig, eingehend  und  würdig  aufs  Neue  angeregt  und  auf 
manches,  was  bisher  nicht  recht  gebührend  beachtet  wurde, 
mit    Recht    aufmerksam    gemacht    haben.     Sollte    sich    meine 
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icht  bewähren,  so  würde  wohl  eine  LiebUngsansicbt  des 
9rgesslichen  Baur  dahinfallen,  aher  nur  um  so  mehr  eine 
'e  Lieblingaan sieht  desselben  mittelbar  bestätigt  werden: 
mnes  als  der  Apostel  Klei nas Jens ,  gegen  welchen  man  in 
irer  Zeit  ungleich  schwächere  Gründe  vorgebracht  hat,  ab 
berühmte  Tübingische  Theolug  einst  gegen  Petrus  in  Born, 
ns  nicht  der  Apostel  Borns,  aber  Johannes  der  langlebige 
siel  Kleinasiens,    das   war  am  Ende  kein  rechter  Einklang. 

wahre  Berichtigung  wird  aber  nicht  die  Beseitigung  des 
innes  als  des  Apostels  von  Kleinasien,  sondern  die  Her- 
iing  des  Petrus  als  Apostels  von  Bom  in  dem  angegebenen 
le  sein. 

Wie  Sie,  verehrter  Herr' College,  nun  auch  über  meine 
en  Ausrührungen  denken  m&gen:  anf  keinen  Fall  werden 
in  denselben  eine  Abnahme  der  aufrichtigen,  dem  Menschen 
t  weniger  als  dem  Gelehrten  geltenden  Hochachtung  er- 
len,  mit  welcher  ich  seit  langen  Jahren  bin 

Ihr  treu  ergebener 

im,  den  8.  Sept.  1875.  A.  Hllgenfeld. 
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Beiträge 

zur 

^Mchte  der  mareionitiscben  Kirchen 

Dr.  Adolf  Hamack, 

Privatdocent  der  Theologie  zu  Leipzig. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  Bechtfertigung  von  marcioni- 
len  Kirchen  zu  reden.  So  wenig  zutrelTend  es  wäre,  die 
licbnung  „Kirchen"  auf  alle  gnoslisch-häreli sehen  Gemein- 
flen,  die  in  dem  zweiten  Jahrhundert  sich  gebildet  haben. 
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zu  übertragen,  so  gewiss  ist  dieser  Ausdruck  in  seinem  Rechte, 
wo  es  sich  um  marcionitische  Gesellschaftsgruppen  handelt. 
Schon  Tertullian  bezeugt  ausdrückhch  die  Existenz  raarcioni- 
tischer  Kirchen  nicht  nur  an  der  bekannten  Stelle  adv.  jjfarc. 
IV,  5^),  sondern  vor  allem  de  praescript.  haer.  c.  41 — 42. 
Die  Schilderung,  die  er  hier  von  dem  gottesdienstlichen  Leben 
der  Häretiker  gibt,  ist  in  allen  Hauptzügen  eine  Beschreibung 
der  marcionitischen  Kirchen,  wie  die  Vergleichung  mit  Epi- 
phanius  (h.  42)  und  Esnig  (Ztschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1834. 
S.  76)  unwidersprechlich  lehrt*).  Aber  die  Beweise,  die  sich 
somit  aus  Tertullian,  Epiphanius  und  anderen  Quellen^)  ver- 
einzelt erheben  lassen^  treten  zurück  gegenüber  dem  Gesammt- 
eindrucke,  den  man  gewinnt,  sobald  man  die  Geschichte  der 
marcionitischen  Secten  vom  zweiten  bis  zum  sechsten  Jahr- 
hundert verfolgt.  Völlig  scharf  heben  sich  da  die  marcioni- 
tischen Gruppen  in  Ost  und  MVesi  von  den  übrigen  häretischen 


1)  Habet  plane  et  illad  (seil,  evangelium  Marcionis)  ecclesias, 
sed  suas,  tarn  posteras  quam  adulteras,  quarum  si  censum  requiras, 
facilius  apostaticum  invenias  quam  apostolicum,  Marcione  scilicet 
conditore  vel  aliquo  de  Marcionis  examine.  Faciunt  favos  et  vespae, 
faciunt  ecclesias  et  Marcionitae. 

2)  Dies  haben  schon  die  älteren  Commentatoren  Tertullian's, 
sowie  Neander,  Böhringer,  Hesseiberg  richtig  erkannt. 
Wenn  es  am  Schlüsse  von  c.  42  heisst:  Plerique  nee  ecclesias  ha- 
bent,  so  gelten  diese  Worte  eben  nicht  von  den  Marcioniten,  die 
Tert.  sonst  namentlich  genannt  hätte. 

3)  Vgl.  z.  B.  Euseb,  h.  e.  IV,  15,  46,  wo  ein.  marcionitischer 
Presbyter,  Metrodorus,  als  Märtyrer  [zu  Smyma]  erwähnt  ist, 
und  Euseb.  de  mart.  Pal.  10,  2,  wo  von  einem  Bischof  dieser 
Secte,  Asklepius,  und  dessen  Martyrium  berichtet  wird.  Ein  marcio- 
nitischer Presbyter,  Paulus,  bei  Le  Bas  u.  Waddington,  nr. 
2558,  vgl.  Beitrag  II.  Marcion  selbst  wurde  nach  Dial.  de  recta  in 
deum  fide  (Orig.  Opp.  ed.  De  la  Kue  T.  I  p.  809)  von  den  Marcio- 
niten erster  Bischof  genannt.  Ja  Adamantius  spricht  von 
Bischofs  reihen  bei  den  Marcioniten:  i^  otov  Ma^xCiov  iTeUv- 
tricsv,  roaovtiov  Inioxontov  fiaXXov  dh  xjjiv^STricfxoTKoy  nag*  vfj,tv 
^^a^oxDil  y$y6vaaij  <f*a  rl  fxr}  rj  roiv  StnSoxfov  IntowfjiCtf  xixXijad-e, 
dXXä  Tov  axtf^f^aronoiov  MaqxCiovos;  (l.  c). 

(XIX,  1.)  6 


ab  uDd  bieten  in  ZuaammenBetzung,  Ver- 
renüicher  Lebensordnung  ein   Bild   woblgeord- 

dar.  Eine  Kirche,  nicbt  ConTenlJkel  für  Ge- 
sende,  wollte  ja  auch  Hardon  selbst  griindeu 
I  Kirche  wollte  er  reformiren;   scheint  es  doch, 

dann  zur  Constituirung  einer  eigeoen  kirch- 
haft fortgeschritten  ist,  nachdem  er  vergebens 
alte,    die    massgebenden    Persönlichkeiten    der 

seine  Anschauungen  zu  gewinnen.     Der  öku- 

g,    der   das   ganze   Streben  Marcion's   begleitet, 

I  Gemeinschaften,  die  sich  nach  ihm  nannten, 

während    die   Mitglieder   anderer    gn ostischer 

die   äusseren  Umstände  dazu   gedrängt  worden 

gemeinen    kirchlichen    Gruppen    zusammenzu- 

damit  zugleich  ihre  besten  Speculalionen  in 
le  Formeln  Schema tisiren  mussten,  hatte  der 
von   solchem  Druck  der  Zeit  ungleich  weniger 

er  von  Anfang  an,  nachdem  es  ihm  einmal 
ch  in  der  Grosskircbe  durchzusetzen,  sehi  Ab- 
erichtet  hatte,    alles  Christliche  in   sich  auf- 

kircbenbildend  zu  wirken.  Ursprünglich 
Uarcionitismus  den  Unterschied  von  Pneuma- 
chikern ,  der  für  die  Ausgestaltung  der  meisten 
•hen  Secten  so  wesentlich  ist,  nicht;  und  darum 
sich  seine  Aufgabe  in  katholischem  Sinne 
rd  man  ihm  den  Namen  „Kirche"  nicht  ver- 
Äber  wie  es  einerseits  unausbleibhch  war,  dass 
Äeit  die  gnoslischen  Schulen,  wollten  sie  sich 
1  halten,  es  aufgehen  mussten,  eine  Elite  von 
in  ^) ,   so    ergab   sich    andererseits    die    Unler- 

perfecti  und  catechumeni  mit  Noth wendigkeit 
ng,    die   so   strenge  Askese   forderte,   wie    die 


eBcbicht«  der  ülteeteu  gnoBtiscbeu  Secten  in  Syrien, 
LS  mit  Kecht  als  gnOBticismus  vulgaris  bezeichneten, 
^dacht. 
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marcionitische.  Die  durchgreifende  Verschiedenheit  der  gno- 
stischen  Schulsecten  und  des  Marcionitismus  tritt  gerade  an 
diesem  Punkte  besonders  erkennbar  hervor.  Für  jene  be- 
deutete es  den  innerlichen  Ruin,  als  sie  sich  gezwungen 
sahen ;  ihre  Thore  zu  erweitern  und  sich  aus  Schulen  der 
Wissenden  zu  Confessionsgemeinden  umzugestalten;  denn  ihre 
Starke  lag  eben  darin,  dass  der  Unterschied  von  Pneumatikern 
und  Psychikern  wirklich  lebendig  erhalten-  blieb:  nun  er- 
kauften sie  sich  eine  kümmerliche  Fortexistenz  um  den  Preis 
der  Ertödtung  ihres  eigentlichsten  Lebensnervs.  Für  den 
Marcionitismus  dagegen  war  die  Unterscheidung,  der  er  mehr 
und  mehr  Nachdruck  verleihen  musste,  zwischen  verschiedenen 
Stufen  der  Zugehörigkeit  zu  seiner  Gemeinschaft  verhängniss- 
voll;  denn  er  entfernte  sich  dadurch  immer  weiter  von  seiner 
ursprünglichen  Aufgabe,  näherte  sich  aber  in  dem  Masse  zu- 
gleich seinen  gnostischen  Halbbrüdern.  Dass  er  nicht  dem 
Geschicke  entgangen  ist,  sich  in  esoterische  Formen  kleiden 
zu  müssen,  dass  ihm  das  kathohsche  Mi^sionsgebiet  verengt, 
verkürzt  und  schliessHch  völlig  entrückt  wurde,  dass  er  theils 
durch  innere  Entwickelungen  geleitet,  theils  durch  Nothwendig- 
keiten  bemeistert  auf  die  niedere  Stufe  einer  christlichen 
Schulsecte  herabgedrückt  wurde,  das  war  sein  Untergang; 
denn  geschichtsfähig  konnte  er  nur  bleiben,  solange  es  ihm 
möglich  war,  seine  Ansprüche  an  das  gesammte  Gebiet  der 
Christenheit  mit  allem  Nachdruck  zu  erheben.  Umgekehrt  be- 
deutet für  die  valentinianischen  und  für  die  ihnen  verwandten 
Secten  das  Preisgeben  des  Esoterismus  die  Selbstvernichtung 
als  eines  geschichtlichen  Factors.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Depravation  bei  diesen  früher  eintrat,  als  bei 
jenen.  Hier  folgt  ein  sehr  rasches  Welken  sofort  nach  ver- 
hältnissmässig  selu*  kurzer  Blüthezeit,  dort  tritt  der  Verfall 
eigentlich  erst  vom  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  und  sehr 
allmähUch  ein.  Der  Marcionitismus  leidet  vor  allem  unter  den 
Folgen  der  Verwandelung  der  katholischen  Grosskirche  in  die 
Reichs-    und    Staatskirche.      Erlegen    aber   ist    er    schliesslich 

nicht  ihr,    sondern  den  Umarmungen   des  Manichäisraus ,    der 

6* 


g4  A.  Harnack: 

ihn    innerlich  corrumpirte   und  Raum   und  Gebiet  in  Besclilag 
nahm.     Aber  völlig   hat  auch   dieser   stärkste  Feind  ihn  nicht 
bezwingen    können,   seine  Wirkungen   reichen   vielmehr   noch 
durch   eine   Kette   von  Yermittelungen    in    die   Geschichte  des 
Miltelalters   hinein,   ja   bis   in   die  Geschichte  des  Abendlandes 
im    12.   und    13.  Jahrb.,   in   welchem   er   doch  (vgl.  den  Be- 
richt  des   Optatus  und   Augustin)  seit  700   Jahren   vergessen 
war.     Im    4.  —  7.    Jahrhundert   finden   wir   ihn    immer    mehr 
nach  Osten  gedrängt,   vornehmUch    zahlreich  längs  des  ganzen 
Streifens,  der   vom  Sudostufer  des  schwarzen  Meeres  bis  zum 
persischen   Golfe   und  zum  rothen  Meere  zieht;    aber  auch  in 
Kleinasien   und   Griechenland  sind   noch   im  4.   und  ö.  Jahr- 
hundert;   im   Abendland   noch  im   4.  Jahrhundert,  Marcioniten 
zu  treffen.     Zur  Geschichte  des  Marcionitismus  in  jenen  Zeiten 
beabsichtigen   wir   auf  den   folgenden   Blättern   ein    paar  Bei- 
träge  zu    geben;    die   Auswahl   mag  sich   selbst  rechtfertigen: 
vielleicht  dass  dieselben  einen  oder  den  anderen  Fachgenossen 
anregen,  die  Aufmerksamkeit  dem  vöUig  brach   hegenden  Feld 
der  Geschichte  des  Gnosticismus  vom  dritten  Jahrhunderte  ab- 
wärts  zuzuwenden.     Hier   ist  seit  Menschenaltern   nicht   mehr 
gearbeitet  worden ;  ja  man  darf  wohl  sagen^  dass  die  Gelehrten 
im  17.  Jahrhundert   mehr  von   dieser  Geschichte    wussten   als 
wir  heutzutage;   denn  was  z.  B.  über  die  Geschichte  des  Mar- 
cionitismus in  den   letzten  50   Jahren   bekannt  geworden  ist, 
lässt  sich  zienüich    ohne   Rest  —    wenn   mau    von    den   Be- 
urtheilungen  Esnig's  absieht  —  auf  etUche  Auszüge  aus  älteren 
Originalarbeiten  reduciren. 

I.    Armenische  Marcioniten  des  5.  Jahrhunderts.    Der 

Bericht  des  Esnig. 

Seitdem  C.  F.  Neumann  eine  deutsche  Uebersetzung 
der  wichtigsten,  Marcion  betreffenden,  Stücke  aus  der  Schrift 
Esnig's  „Zerstörung  der  Ketzer^'  veröffentlicht  hatte  (Zeitschr. 
f.  d.  bist  Theol.  1834.  S.  71  ff.),  wurde  der  Bericht  des 
armenischen    Bischofs   mit  Recht    zur  Darstellung   der   Lehre 
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jenes  grossen  Haresiarchen  herangezogen.  Die  wenigen  Sei- 
ten, auf  denen  Esnig  einen  Abriss  des  marcionitischen  Systems 
zu  geben  versucht  hat,  sind  in  der  That  sehr  kostbare  Quellen 
für  Feststellung  zwar  nicht  direct  der  Lehren  des  Meisters 
selbst,  wolil  aber  eines  Zweiges  seiner  Schule,  der  treuer  als 
die  Marcioniten  in  Syrien  und  Persien  die  ursprünglichen  Ge- 
danken Marcion's  bewahrt  hat. 

Was  dem  Bericht  des  armenischen  Bischofs,  der  im 
5.  Jahrb.  schrieb,  einen  so  hohen  Werth  verleiht,  ist  vor 
allem  der  Umstand,  dass  die  marcionitische  Lehre,  wie  er  sie 
schildert,  völlig  unberührt  erscheint  von  den  Einflüssen  des 
Manichäismus,  welcher  im  Orient  und  Occident  seit  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  so  corrumpirend  auf  die  Entwickelung  der 
marcionitischen  Kirchen  eingewirkt  hat.  Im  Occident  gelang 
es  den  Manichäern,  die  Marcioniten  in  sich  aufzuheben^) 
oder^  im  Bunde  mit  der  Staatskirche,  sie  zu  verdrängen;  im 
Orient  haben  sie  dieses  zwar  nicht  vermocht,  aber  sie  haben 
auch  dort  das  Geschick  des  Marcionitismus  zu  bestimmen  ge- 
wusst  und  die  grössere  Zahl  der  marcionitischen  Factionen  auf 
Bahnen  geleitet,  die  sie  immer  weiter  abführten  von  ihren 
Ursprüngen.  Dass  sich  aber  dennoch  im  5.  Jahrb.  —  wenig- 
stens an  der  Nordost -Grenze  christlicher  Herrschaft  —  mar- 
cionitische Kirclien  erhalten  haben,  die  nicht  in  jene  verhäng- 
nissvolle Berührung  mit  dem  grossen  Todtengräber  aller 
häretischen  altchristlichen  Secten  gekommen  sind  oder  viel- 
mehr jede  Convention  mit  ihm  gescheut  haben,  das  bezeugt 
uns  eben  der  Bericht  Esnig^s.  Er  füllt  somit  innerhalb  der 
uns  zugänglichen  Quellen  für  die  spätere  Entwickelungsge- 
schichte    der    marcionitischen    Secten    eine    Lücke    aus,    die 


1)  Aus  der  Charakterisimng  der  Manichäer  bei  Augustin  — 
man  vergleiche  beispielsweise  nur,  was  v.  Raum  er  (S.  Augastini 
Confessiones  1856)  zu  Confess.  V,  9 — 11  aus  den  Werken  A.*s  mit- 
getheilt  hat  —  geht  mit  überraschender  Deutlichkeit  hervor,  wie 
sehr  die  manichäischen  Schulformeln  mit  den  marcionitischen  über- 
einstimmten. 


A.  Harnack: 

Im    wahrscheinlich    gar    nicht    einmal    empGndeD 

inig  schreibt  im  5.  Jahrh.  und  schreibt  aus  eigener 
Man  wird  sich  also  trotz  des  eben  Bemerkten 
l>en,  kurzer  Hand  seine  Millheilungen  für  die  Fest- 
Theologie  Marcion's  zu  benutzen.  Die  GelebrteD, 
en  letzten  Decennien  das  System  Marcion's  dar- 
jucht  haben,  sind  hier  nicht  vorsichtig  genug  ge- 
chlimm  ist  es  doch  nicht  mit  unseren  Quellen  zur 
der  genuinen  Lehren  des  Meisters  bestellt,  dass 
Erdings  ausser  Stande  wären,  den  Bericht  einer 
.  Jahrhunderts  nach  gesicherteren  Ueberlieferungen 
m  und  uns  gezwungen  sHhen,  ihn  entweder  en 
jptiren  oder  zu  verwerfen.  Indess  dieser  Punkt 
bt  erschöpfend  erörtert  werden.  Zunächst  handelt 
m ,  festzustellen,  was  Esm'g  wirldich  über  die  Mar- 
chtet  hau 

1  Niemandem,  der  sich  eingehender  mit  der  Dar- 
ig's  auf  Grund  der  Neumann'schen  llebersetzung 
müssen,  entgangen  sein,  dass  an  manchen  SteUeii, 
an  den  wichtigsten,  ein  innerer  Zusammenhang 
nden  oder  nur  durch  einzuschiebende  Zwischen- 
ühsam  und  unsicher  herzustellen  ist.  Besonders 
j5hnungslebre ,  wie  sie  die  Marcionilen  nach  Esnig 
haben  sollen,  gewinnt  man  durchaus  kein  klares 
die  Uebersetzung  Neumann's  liest  sich  so  glatt, 
ulTallende  Einzelheilen  hebet  einer  confusen  Dar- 
alten  Armeniers  zu  Gute  halten,  als  dem  deutschen 
zur  Last  legen  zu  müssen  meint. 
Ute  meines  verehrten  Freundes  und  College n 
bmann,  den  armenische  Studien  zu  Esnig  ge- 
,  verdanke  ich '  eine  gesicherte  Uebersetzung  der 
Abschnitte.  Sie  räumt  die  Stellen,  welche  bisher 
gereichten,  aus  dem  Wege  und  ermögÜcht  erst 
erständniss  des  Esnig'schen  Berichtes,  der  sich  als 
prucbslos  erweist.     Der  deutsche  Uebersetzer  allein 
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ist  an  den  inneren  Unklarheiten  Schuld  gewesen^  Esnig  als 
besonnener  und  verständiger  Berichterstatter  rehabilitirt 
Leider  sieht  Dr.  Hübschmann  zur  Zeit  davon  ab,  eine 
voUstandige  Uebersetzung  des  4.  Buches  der  „Zerstörung  der 
Ketzer"  zu  publiciren.  Seine  Correcturcn  zur*  Neumann'schen 
Version  (nach  der  zu  Venedig  erschienenen  Ausgabe.  1826, 
S.  243  ff.)0»  deren  Benutzung  er  mir  freundlichst  gestattet, 
waren  bereits  in  meinen  Händen,  als  wir  ermittelten,  dass 
noch  im  Jahre  1834  eine  zweite  deutsche  Uebersetzung  der 
wichtigsten,  Marcion  betreffenden,  Stücke  aus  £snig's  Schrift 
in  der  Zeitschrift  „Bayerische  Annalen  für  Vaterlandskunde 
und  Literatur*'^)  von  Windischmann  veröffentlicht  worden 
sei.  Dieser  gründhche  Gelehrte  hat  dort  den  Abschnitt,  der  bei 
Neumann  S.  72  Z.  19  bis  S.  74  Z.  12  steht,  wie  es  scheint, 
ohne  jede  Kenntniss  der  gleichzeitigen  Uebersetzung  seines  Mün- 
chener Collegen,  sehr  genau  übertragen  und  alle  schweren 
Fehler,  die  Neumann  sich  hier  gerade  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  vermieden.  Eine  Vergleichung  der  Uebersetzung  Win- 
dischmann's  verbürgte  nun  noch  die  Richtigkeit  der  Hübsch- 
mann'schen  Correcturen.  Da  die  „Bayerischen  Annalen^^  nicht 
weit  über  Bayern  herausgekommen  zu  sein  scheinen,  jeden- 
falls  aber  die  Windischmann'sche  Uebertragung  nicht  beachtet 


•  1)  Die  französische  UebersetzuDg  Esnig's  von  M.  Le  Vaillant 
de  Florival.  Paris.  1853  ist  mir  nicht  zu^inglich  gewesen.  Aber 
aus  Möller,  Gesch.  d.  Kosmologie  in  der  griech.  Kirche.  1860 
S.  385.  397  ff.  ersehe  ich,  dass  der  französische  Uebersetzer  in 
wesentlichen  Paukten  mit  Windischmann  und  Hübschmann  gegen 
Neumann  stimmt.  Allein  Möller  selbst  hat  erstlich  nicht  alle  Fehler 
Neumann's  nach  dem  Franzosen  corrigirt,  sodann  hat  er  auch  nicht 
überall  sich  entscheiden  können.  Demnach  halte  ich  es  nicht  für 
überflüssig,  diese  Sache  noch  einmal  zu  erörtern,  zumal  da  doch 
noch  immer  auf  Neumann  verwiesen  wird. 

2)  Zweiter  Jahrgang.  25.  Jan.  1834.  Nr.  11  S.  81  ff.  in  einer 
Becension  von  F.  W.  (Windischmann)  über  Hortig's  Hand- 
buch der  chrisü.  Kirchengesch.  neubearbeitet  v.  J.  J.  Döllinger. 
Landsbut.    1833. 


A,  Harnack: 

n  is(,  so  erschieD  es  mir  geboten,  bei  denjenigen  Äb- 
ten, wejche  jener  übersetzt  hat,  mich  nicht  mit  einer 
iltafei  der  Neumann'schen  Version  und  der  Hübschmann'- 
CorrecLuren  zu  begnügen,  sondern  die  Windisch- 
scbe  Ueberselzung ,  die  vfillig  bis  auf  unwesentliche 
^nzen  mit  der  Hühschmann's  übereinstimmt,  zum  Abdruck 
in  gen. 

Neumann.  Hübschmann. 

'2  Z.  14  y.  ob. :   Der  Irr-        nimmt    ein    fremdem 

Marciou  nimmt  eine  Ei-  (anderen,  unbckannteB)  Wesen 
leit  (Gottheit)  an.  au  ■). 

3  Z.  IT  f.  T.  ob.:  Sie  ge-  Und  sie  (seil,  der  Gott  des 
m  ihm  und  ehrten  ihn  im-  Geaetzes  und  die  Materie)  kamen 
icil.  Adam  und  Eva  den  immer  und  gaben  Befehle  (seil, 
es  Gesetzes)  und  erfreueten  dem  Adam)  und  freueten  sich 
e  Rinder.  an  ihm  wie  ein  Elternp&ar  über 

den  Sohn. 

S  Z.  21  f.  V.  ob. ;  So  dachte         

ftut',   wie  es  möglich  sein ihn  der 

:,  ihn  von  der  Materie  e\x    Materie  zu  stehlen. 

)  Z.  8  f.  T.  unt. :    Als  nnn         

,terie  nach  ihrer  Gewohn-    um  ihm 

a   ihm  kam,  um  ihm   zu    zu  befehlen. 

;  Z.  3  f.  V.  unt.:  Die  Quelle  You  dem  Anfang  der  Quelle 
igea  ist  durch  ihr  Wasser  her  ist  das  Wasser  derselben 
kelt  getrübt 

I  Z.  1  f.  V.  unt :  Und  echou  Und  schon  hestah]  mich  jener 
ch  durch  jenen  (den  Gott  (der  Gott  des  Gesetzes)  durch 
isetzes)  um  meinen  Namen  (mittels)  seinen  Namen  der  Gott- 
ittheit  betrogen.  heit. 

.  74  Z.  19  ff.:  „Und  als  der  gute  und  unbekannle 
e)  Gott,  der  im  dritten  Himmel  wohnt,  sah,  wie  auf 
Weise  das  Menschengeschlecht  zwischen  zwei  Be- 


Das    armenische  Wort    „odar"    drfickt  beides  aus:    äXlos 
ust.    Äpol.   I,   26:    ällav   Tivi    foftHtif  fif(iova)    und   fÄot, 
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trügern  gequält  werde,  dem  Herrn  der  Kreaturen  und  der 
Hyle,  da  empfand  er  Mitleid  mit  dem  zum  Feuer  Verdammten 
und  Gepeinigten.  Er  schickte  also  seinen  Sohn,  dass  er  ginge 
und  jene  errette,  und  die  Aehnlichkeit  des  Knechtes  anneh- 
mend in  Menschengestalt  unter  den  Söhnen  des  Gesetzes- 
Gottes  wäre.  Heile,  sagt«  er,  ihre  Aussätzigen,  belebe 
ihre  Todten,  mache  sehen  ihre  Blinden,  und  verrichte  grosse 
Heilungen  unter  ihnen  umsonst,  bis  dich  der  Herr  der  Krea- 
turen erblickt  und  beneidet  und  an's  Kreuz  schlägt.  Und 
nach  deinem  Tode  wirst  du  in  die  Unterwelt  steigen  und  sie 
\on  dort  befreien.  Denn  die  Unterwelt  ist  nicht  ge- 
wöhnt, Leben  in  sich  aufzunehmen,  und  dess- 
wegen  sollst  du  an^s  Kreuz  kommen,  um  einem 
Todten  ähnlich  zu  werden,  damit  sich  der  Mund  der  Unter- 
welt öffne,  dich  aufzunehmen,  und  damit  du  so  in  sie  ein- 
gehest und  sie  leer  machst. 

Und  nachdem  sie  ihn  an's  Kreuz  geschlagen  (hatten),  stieg 
er  hinab  in  die  Unterwelt,  und  entleerte  sie,  und  die  Seelen 
aus  ihr  befreiend  führte  er  sie  in  den  dritten  Himmel  zu 
seinem  Vater.  Der  Herr  der  Kreaturen  aber  ergrimmte, 
und  zerriss  in  seinem  Zorne  sein  Kleid  und  den  Vorhang 
seines  Tempels;  er  verdunkelte  seine  Sonne,  und  bekleidete 
mit  Trauer  seine  Welt  und  setzte  sich  zur  Klage  trau- 
ernd nieder. 

Da  stieg  Jesus  zum  zweiten  Male  in  der  Gestalt  seiner 
Gottheit  zum  Herrn  der  Kreaturen  herab  und  hielt  Gericht  mit 
ihm  wegen  seines  Todes.  Und  als  der  Herr  der  Welt 
{KoofxoxQccTtog)  die  Gottheit  Jesu  erblickte,  da  erkannte  er, 
dass  ein  anderer  Gott  sei  ausser  ihm.  Und  es  sprach  zu  ihm 
Jesus:  Gericht  ist  zwischen  mir  und  dir  und  Niemand  sei 
Richter  als  deine  eigenen  Gesetze,  die  du  geschrieben.  Unä 
nachdem  sie  die  Gesetze  vorgelegt,  sprach  Jesus  zu  ihm:  Hast 
du  nicht  geschrieben  in  diesem  deinem  Gesetze,  dass,  wer 
tödte,  sterben  soll,  wer  Blut  des  Gerechten  vergiesst,  selbst 
sein  Blut  vergiessen  müsse?  Und  er  sprach:  Ich  habe  es 
geschrieben.     Jesus  sprach  zu  ihm :    Gieb  dich  also  in  meine 
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de,  dass  ich  dich  ifidte  und  dein  Blut  vergesse,  wie  du 
h  getödtet  und  mein  Blut  vergossen  hast.  Denn  ich  bin 
«bter  als  du,  und  habe  deinen  Geschöpfen  grosse  Wohl- 
en  erwiesen.  Und  er  begann  die  Wohlthaten  aufzuzählen, 
;he  er  seinen  Kreaturen  erwiesen  habe. 

Als  aber  der  Herr  der  Kreaturen  sah,  dass  er  besiegt  sei, 
b  etwas  zu  sagen  wussle,  weil  er  durch  sein  Gesetz  ver- 
imt  war,  noch  eine  Antwort  geben  konnte,  weil  er  um 
es  (Jesu)  Todes  willen  des  Todes   schuldig  geworden,  da 

er  flehenitich:  dafür  dass  ich  gesündigt  und  dich  un* 
:end  getödtet  habe,  weil  ich  nicht  wussle,  dass  du  Gott 
H,    sondern  dich  für  einen  Menschen  hielt;    dafür  gehe 

dir  zur  Geaugthuung  alle  jene,  welche  an  dich 
üben  werden,  dass  du  mit  ihnen  thun  kannst, 
I  du  willst  Da  verliess  ihn  Jesus  und  ent- 
ikte  Paulus  und  zeigte  ihm  den  Preis  und 
idete  ihn,  dass  er  predige,  um  den  Preis  seien 
'  erkauft  und  alle,  die  an  Jesum  glaubten, 
en  verkauft  von  diesem  Gerechten  an  den 
ten.  (Windischmann :  „seien  befreit  von  dem  gerechten 
te  durch  den  guten"). 

Dies  ist  der  Anfang  der  Irrlehre  des  Marcion  ausser 
tm  Ueberflussigen ;  auch  wissen  es  nicht  aUe  unter  ihnen, 
lern  nur  wenige;  und  sie  sagen  sich  mündlich 
e  Lehre:  der  andere  Gott  hat  uns  durch  den  Preis  von 
I  Herrn   der  Geschöpfe  eritauft  (Windischmann:    „erlöst") j 

und  wodurch  er  aber  erkauft  habe,  wissen  nicht  alle." 


TJeberblicken  wir  die  Darstellung  des  marcionitischen 
tems  nach  der  armenischen  Quelle.  Zunächst  ist  deutlich, 
)  eine  ganze  Reihe  von  Zügen  der  ursprflng^chea  Lehre 
don's  fremd  sind.  Das  gilt  schon  von  der  EinfübruDg 
Materie   als  wirksames  Princip');    das   gilt  weiter  von  der 

1)  Allerdings  lässt  sich  mit  einigem  Grunde  behaupten ,  daw 
cioD  Bolbst  die  Materie  für  ewig  gehalten   haben  mute;    aber 
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ganzen  Schilderung  der  drei  Himmel  über  einander  ^  von  den 
Söhnen  der  Materie,  von  dem  Sündenfall;  denn  über  alle 
diese  Punkte  müssten  wir,  wären  sie  genuin,  TertulL  ady. 
Marc.  I,  15  und  II  näheren  Aufschluss  erhalten.  Nichts  wäre 
TertuUian  für  seine  Polemik  a.  a.  0.  willkommener  gewesen, 
als  solche  Ausführungen,  wie  wir  sie  bei  Esnig  als  marcio- 
nitische  lesen;  ja  Tertullian  hat  sich  selbst  (I,  15)  künstUch 
solche  zurecht  gemacht ,  um  sie  dann  mit  Emphase  zu  wider- 
legen: so  sehr  bat  er  nach  ihnen  gesucht  Dass  aber  dieser 
Schriftsteller  die  marcionitischen  Lehren  gründlich  gekannt  hat 
^us  den  ersten  Quellen,  das  wird  man  trotz  mancher  dawider 
erhobenen  Einwendungen  mit  allem  Fuge  behaupten  dürfen. 
Auch  die  sehr  kurze,  aber,  wie  es  scheint,  sehr  treffende 
Charakterisirung ,  die  Justin  von  der  marcionitischen  Grund- 
lehre gibt,  lässt  die  Annahme,  eine  personificirte  Materie  habe 
in  Marcion's  Vorstellungen  eine  bedeutende  Rolle  gespielt, 
nicht  wohl  zu.  Somit  erscheint  es  als  eine  unglückhche  Con- 
Jectur  —  Windischmann  hat  sie  versuchsweise  vorgeschlagen  — , 
wollte  man  annehmen,  Esnig  habe  einen  Auszug  aus  den 
Antithesen  des  Marcion  gemacht;  aber  nicht  weniger  unbe- 
gründet ist  es,  Quellen  zweiter  Hand,  die  Esnig  benutzt  haben 
könnte  —  etwa,  wie  ebenfalls  Windischmann  wollte,  die 
Widerlegungen  Marcion's  durch  Bardesanes  (vgl.  Euseb.  h.  e. 
IV,  30,  1.  Philosoph.  VII,  31.  Mos.  Choreus.  II,  53)  --  hier 
zu   vermuthen.     Aus   dem  15.  cap.   des  4.  Buches   des   Esnig 


irgend  eine  Rolle  in  der  Gott- Weltgeschichte  bat  er  ihr  nicht  zu- 
getheilt.  TertalUan  hätte  sonst  über  sie  bei  Darstellung  der  mar- 
cionit.  Lehre  von  der  Schöpfung  und  vom  Sündenfall  nicht  ge- 
schwiegen. Soviel  mir  bekannt  ist,  besitzen  wir  aus  dem  2.  und 
3.  Jahrhundert  nur  zwei  Zeugnisse  über  die  Geltung  der  Materie 
bei  Marcion;  Tertull.  adv.  Marc.  I,  15  (Debinc  si  et  ille  mundum 
ex  aliqua  materia  subiacente  molitas  est  innata  et  infecta  et  con- 
temporaii  deo,  quemadmodum  de  creatore  Marcion  sentit)  und 
Philosoph.  X,  19  p.  524,  11  ed.  Dunck.  {nsnoirixivav  ^h  rä  ndvta 
(pdaxovaiv  [roy  ö{xatov]  ix  rrjs  vnoxnfi^vris  vkris).  Später  wird  das 
bekanntlich  anders. 
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(Neumann,  a.  a.  0.  S.  76)  geht  vielmehr  mit  Deutlichkeit  her- 
vor ^) ,  dass  der  armenische  Bischof  aus  eigener  Anschauung 
die  Secte  kannte,  jedenfalls  Schriften  der  Marcioniten  zur  Ein- 
sicht ihm  vorlagen.  Auch  hätte  er  wohl  schwerlich  in  seinem 
ketzerhßstreitenden  Werke  sich  neben  Heiden,  Persern  und 
griechischen  Philosophen  gerade  nur  mit  Marcioniten  (und 
Manichäern)  auseinandergesetzt,  wenn  nicht  diese  seine  Lan- 
deskirche damals  beunruhigt  hätten. 

Somit  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  annehmen,  die 
Darstellung  des  Esnig  sei  etwa  aus  einem  Abriss  der  mar- 
cionitischen  Lehren  irgend  eines  späteren  armenischen  Schülers 
und  aus  eigener  Erkundung  über  die  Secte  geflossen.  —  Ein 
besonders  anschauliches  Bild  gewinnen  wir  aus  der  armeni- 
schen QueDe  von  dem  Wesen  des  Gottes  des  Gesetzes ;  wesent- 
liche Züge  sind  aber  erst  aus  der  Windisch mann'schen  Ueber- 
setzung  richtig  zu  erkennen. 

Nach  Auffassung  der  armenischen  Marcioniten  sind  die 
Welt  und  die  Geschöpfe  erzeugt  durch  Zusammenwirken  des 
gerechten  Gottes  und  der  Materie,  die  als  weibliches  Princip 
gedacht  ist*).  „Nachdem  die  Welt  vollendet  ist,  ging  der  Gott 
des  Gesetzes  mit  seinen  Heerschaaren  in  den  Himmel,  die 
Materie  und  ihre  Söhne  aber  blieben  auf  der  Erde  und  Jeder 
herrschte  in  dem  Seinigen  —  die  Materie  auf  der  Ei*de  und 
der  Gott  des  Gesetzes  in  dem  Himmel/*  Hiermit  ist  der  erste 
Act  der  Gott-  Weltgeschichte  geschlossen;  ausdrücklich  aber 
wird  es  bemerkt,   dass  die  aus  der  Vereinigung   des  Gesetzes- 


1)  Vgl.  auch   den  Schluss  des  oben  abgedruckten  Abschnittes. 

2)  „Marcion  setzt  aber  noch  hinzu,  dass  der  G-ott  des  Gesetzes 
Alles,  was  er  gemacht,  durch  Vermittelung  des  Materiellen  gemacht 
habe,  und  dass  die  Materie  ihm  gedient  als  weibliche  Potenz,  als 
Weib  zur  Begattung."  Dass  syrische  Marcioniten  im  4.  Jahrh. 
ähnlich  lehrten,  geht  aus  der  Angabe  Ephraem's  (h}mn.  zu  I  Mos. 
1,  1)  hervor,  die  Marcioniten  hätten  zu  den  Worten  „aquis  incu- 
buit  Spiritus  deus^*  bemerkt:  „incubationem  aliam  minime  laudan- 
dam  fuisse*'. 
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Gottes  und  der  Materie  entstandene  Welt  Eigenthum  der 
Materie  sei.  Diese  Bemerkung  ist  von  der  höchsten  Wich- 
tigkeit, um  den  zweiten  Act  der  Geschichte  richtig  im  mar- 
cionitischen Sinne  zu  würdigen.  Derselbe  beginnt  damit,  dass 
der  G€setzes  -  Gott  vom  Himmel  herabschaut  und  findet,  dass 
die  Erde  schön  sei.  Er  gedenkt  deshalb  Menschen  zu  bilden, 
die  auf  ihr  leben  sollen.  Um  diesen  Plan  auszuführen ,  steigt 
er  zum  zweiten  Mal  zur  Materie  —  dies  Mal  auf  die  erzeugte 
Erde  —  nieder  und  bittet  sie,  ihm  etwas  von  ihrem  Staube 
abzutreten,  er  wolle  dann  von  seinem  Geiste  etwas  dazu 
geben,  ;,und  so  wollen  wir  einen  Menschen  machen  nach 
meinem  Ebenbilde''.  Die  Materie  willigt  ein*  und  Adam  wird 
geschaffen.  Der  Erzähler  lässt  es  noch  nicht  durchbUcken, 
dass  der  Gesetzes-Gott  hier  einen  bösen  Handel  mit  der  Materie 
anzettelt,  ein  Spiel,  bei  dem  sie  übervortheilt  werden  soll; 
aber  höchst  bedeutsam  fügt  tlie  Quelle  hinzu:  ,,Desshalb 
nannte  er  ihn  auch  Adam,  denn  aus  der  Erde  hat  er  ihn  ge- 
macht''. Mit  diesen  Worten  soll  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  der  Mensch  eigentlich  doch  immer  der  Erde,  d.  h.  der 
Materie,  als  rechtmässiger  Besitz  gehört  Jedenfalls  aber  hat 
der  Gott  des  Gesetzes  nicht  mehr  Anrecht  an  den  Menschen 
als  jene.  Ausdrücklich  wird  es  von  Esnig  hervorgehoben, 
wie  die  Marcioniten  erzählen,  dass  am  Anfange  Beide,  der 
Gott  des  Gesetzes  und  die  Materie,  sich  an  dem  Menschen, 
ihrem  Kinde,  gemeinsam  wie  ein  Elternpaar  erfreut  haben. 
Diese  Schilderung,  mit  welcher  der  zweite  Act  der  Gott- Welt- 
geschichte schliesst,  dient  dem  nun  folgenden  Gedanken,  dass 
der  Gott  des  Gesetzes  darauf  bedacht  war,  die  Menschen 
der  Materie  zu  stehlen  und  der  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens im  dritten  Acte,  zur  Folie.  Es  soll  hervorgehoben 
werden,  dass,  indem  der  Gott  des  Gesetzes  die  Menschen 
allein  in  seinen  Dienst  ziehen  wollte,  er  eine  Un- 
gerechtigkeit, d.  h.  einen  Diebstahl  begehen  musste, 
wie  er  ja  eigentlich  schon  durch  die  Schöpfung  des  Menschen 
in  ein  Gebiet  übergegriifen  hatte,  welches  nicht  sein  Eigenthum 
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Er  ruft  nun  Adam  heimlich  zur  Seile  und  befielilt 
ter  Androhung   des  Todes,  keinen   anderen  Golt  anzu- 

als  ihn ,  den  Gott  des  Gesetzes.  Adam  voll  Angst  vor 
»de  enlfernt  sich  deshalb  immer  mehr  von  der  Materie. 
ise   nun  in   alter  Weise  fortfahren  will,   dem  Menschen 

zu  geben  und  merken  musstej  dass  er  ihr  nicht  mehr 
Ue ,  da  erräth  sie  rasch ,  dass  sie  von  dem  Gott  des 
s  betrogen  und  bestohlen  worden  sei.  „Von  dem  An- 
ir  Quelle  (d.  lt.  von  dem  Gott  des  Gesetzes)  her  ist  das 

derselben  (der  Mensch)  getrübt.     Noch  hat  Adam  keine 

und  schon  bestahl  mich  jener.  Da  er  mich  basst 
ir  den  Vertrag  nicht  halt,  so  werde  ich  eine  Menge 

machen  und  mit  ihnen  die  Welt  erfüllen,  dass  man 
ihren  Gott,  wenn  man  ihn  sucht,  nicht  finden  wird." 
Irogene   sucht  also  ihrerseits  den  Betrüger  zu  betrügen, 

sie   den  Polytheismus    einführt.     Es    gelingt   ihr   dies 

Be  ist  bekannt,  dms  schon  die  ältesten  Bestreitcr  Marcion's 
■en.  IV,  33,  2.  Tertuil.  adv.  Marc.  I,  23.  II,  28.  Carmen 
«rtuU.  adv.  Marc.  I,  1ft2.  V,  35.  Spott  des  Celsus  über  den 
ihen  Dieb-Gott  bei  Orig.  c,  Geis.  VI,  53)  den  guten  Gott  M.'s 
:h  brandmarken,  weil  er  dem  Weltschöpfer  die  Menschen,  sein 
lum,  gestohlen  httbe.  Daher  ist  es  sehr  interessant,  dass 
.teren  Marcioniten,  entschieden  in  Bezug  auf  solche  Vor- 
vielmehi-  den  Weltschöpfer,  also  den  GrOtt  des  A.  T.  und 
tholiken,  als  Dieb  hinzustellen  bestrebt  gewesen  sind.  Das 
jr  die  NeuDiann'sche  üebersetzung  nicht  mit  voller  Klarlieit 
;n  lassen.  Dabei  mögen  sie  immerhin,  hier  wie  dort,  um  des 
Zweckes  willen  iu  diesem  „Diebstahl"  nichts  Verwerfliches, 
rentheil  eine  Gnadentbat  gesehen  haben;  allein  der  Welt- 
r  sollte  auch  nicht  dem  Scheine  nach  etwas  vor  dem  guten 
■oraus  haben;  ja  die  Ihat  des  guten  Gottes  wird  schliesslich, 
Id  zu  sehen ,  in  eine  Erkaufnng  des  Menschen  umge- 
■.  Jedenfalls  muss  man  in  dieser  Verdoppelung  beziehnngs- 
Jebertragnng  der  Diebstahlsgeschichte  auf  den  Gesetz  es- Gutt 
lehr  sccundären  Zug  erkennen  —  wie  schon  überhaupt  in 
iifübrung  der  Materie  als  drittes,  wirksames  Princip  — 
'riibung  der  ursprünglichen  Lehre  Marcion's  aus  apologe- 
IiiterCBse  entstanden. 
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wirklich.  „Es  verlor  sich  unter  den  mancherlei  Namen  der 
Götter  der  Name  Gottes,  des  Herrn  der  Geschöpfe,  so  dass  er 
nirgendwo  aufgefunden  werden  konnte  ^)."  Der  Materie  ge- 
hören nun  die  Nachkommen  Adam^s  im  Leben.  Sie  entreisst 
dem  Gott  des  Gesetzes  die  Herrschaft  über  die  Lebendigen  und 
nur  sein  Zorn  kann  sich  noch  rächen  an  den  Todten,  indem 
er  sie  allesammt  in  die  Hölle  schleudert.  „Adam  kam  in  die 
Hölle  wegen  des  Baumes  ^)  —  und  so  waren  Alle  in  der  Hölle 
29  Jahrhunderte."  3) 

Die  secundären  Züge  und  Abweichungen  von  dem  ur- 
sprünglichen System  Marcion's  liegen  hier  offen  zu  Tage.  Nach 
dieser  Darstellung  charakterisirt  schon  die  vorchristliche  Mensch- 
heitsgeschichte ein  Kampf  zwischen  zwei  auf  einander  eifer- 
süchtigen Wesen  um  den  Besitz  des  Menschen.  Der  Kampf 
zwischen  dem  guten  und  gerechten  Gott,  wie  ihn  Marcion 
lehrte,  hat  sein  Vorspiel  an  dem  Streit  zwischen  diesem  und 
der  Materie.  Es  ist  völlig  ersichtlich,  wozu  diese  Erweiterung: 
denn  nur  ein  sittlich  so  consequenter  und  rigoristisch-urtheilen- 
der  Mann,  wie  Marcion  es  war,  der  nur  Schatten  und  Sünde 
erblickte^  wo  Christus  und  sein  Geist  nicht  wirksam  gewesen, 
konnte  den  kühnen  Schritt ,  über  Paulus  noch  hinausgehend, 
wagen,  die  gesammte  Geschichte  der  vorchristlichen  Menschheit 
mit  einer  Formel  zu  umspannen  und  Judenthum  und  Heiden- 


1)  Deutlich  tritt  hier  zu  Tage,  dass  der  Gott  des  Gesetzes  auch 
nach  Ansicht  der  armenischen  Marcioniten  der  Gott  des  A.  T.'s 
ist.  Das  Heidenthum  gehört  in  den  Bereich  der  Materie,  das 
Judenvolk,  an  welches  übrigens  an  dieser  Stelle  hier  gar  nicht  ge- 
dacht ist,  ist  das  Eigenthum  des  gerechten  Gottes. 

2)  Leider  kann  aus  dieser  abgerissenen  Bemerkung  nicht  er- 
schlossen werden,  wie  die  armenischen  Marcioniten  die  Sünden- 
fallsgeschichte auffiaS^töä'^unu  in  die  oben  geschilderte  Lehrfassung 
einreihten.  Maroibnnsdb^Etti^^heint  sich  kritisch  und  ablehnend  zu 
ihr  verhalten  ^u  - j^Jjen^  1 1  • ; « ,  i  i  i  -: 

3)  Schon  Windischmann  (a.  a.   0.  S.  82)  hat  darauf  auf- 
merksam  gemacht,    dass   diese   Zahl   sehr    au£Pallend   ist,    da   die 
kürzeste  Berechtfätig^^idyr'^lWeltJkhrä    bis   auf    Christus   (Ideler 
Chronol.  S.  444)  »i€fS^a%i'b*6' ^hl^  "-''- 
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Honotheismug ,  Polyllieismus ,  vorchrisUiulie  Sittlichkeit 
nsiulichkeit  mit  denselben  Prä d traten  zu  bezeichnen. 
I,  wo  wir  iJie  Entwickeiung  der  marcionilischen  Kirchen 
tn  können,  bemerken  wir,  wie  dieser  Punkt  der  Lehre 
lislers  den  Schfilern  zum  Anstoss  gereichte  und  sehr 
Faltige  Correcluren  sich  gefallen  lassen  musste.  Die  Ein- 
ng  eines  dritten,  in  der  Welt  und  der  Geschichte 
den  Wesens,  dem  gegenüber  der  Gott  des  Gesetzes  ein 
besserer  ist,  ist  überall  Tast  das  Mittel,  um  die  spröden 
ilarcion's  zu  erweichen  und  seinen   harten  Schlussfolge- 

zu  entgehen:  freilich,  wo  der  Hanichäismus  bestim- 
intrat,    da  dlctirte  er  ganz  andere  Fassungen,    die  der 

nach  od  genug  den  ursprünglichen  Sätzen  Marcion's 
ihe  kamen,  innerlich  aber  ihnen  viel  ferner  standen 
:.  Das  Theologumenon  von  der  Materie,  mit  der  der 
IS  Gesetzes  in  Streit  liegt,  finden  wir  nun  auch  bei  den 
ichen  Marcionilen  des  5.  Jahrhunderts,  ja  nirgendwo 
nst  in  den  Quellen  >)  mit  solch  wünschenswerllier  Klar- 
ie  Verdoppelung  des  Götterkamp fes  um  den  Besitz 
nschen   und   die  innere  Hotivirung  dieser  Verdoppelung 

s  Eingreifen  des  guten,  unbekannten  Gottes,  womit  der 
Lct  beginnt,  wird  nun  begründet  durch  die  jämmerUche 
in  welche  die  Menschen  durch  ,jene  beiden  Betrüger" 
n  sind.  Die  Materie  rerfühii  sie  im  Lehen,  der  Gott 
selzes  peinigt  sie  im  Tode.  Sie  haben  den  Kampf  der 
Götter  zu  büssen,  arme,  leidende  Geschöpfe,  preisge- 
1er  Eifersucht  ihrer  Eltern.  Hiemit  ist  die  Erscheinung 
ten  Gottes  allerdings  viel  treffender  motivirt  als  bei 
L  selbst;  denn  der  gute  Gott  rettet  nun  unglückhche 
en,  die  unter  dem  Streit  ihrer  Eltern  Schhmmeres  leiden, 
es  verdienen  und  eigentlich  keinem  mehr  gehören,  so- 
i  durch  Betrug  Beiden   gehören.     Der   ursprüngliche 

Uit  AuBuahine  viell^cht  des  apellejischen  SyeteüOM;  Tgl. 
Darat«lliuig:    De  Apetlis  gnod  monarchics.     p.  64 — 69. 
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Gedanke  Marcion's  freilich,  der  eben  jede  Motivirung  der 
erlösenden  Gottestfaat  aasgeschlossen  wissen  wollte,  ist  dadurch 
vöDig  verwischt.  Die  Probe  aber  darauf,  dass  wir  oben  den 
Sinn  der  Einschiebung  dnes  dritten,  bösen  Princips  in  die 
Zwei-Principienlehre  Marcion-s  richtig  verstanden  haben,  liefert 
die  Wahrnehmung,  dass  von  dem  Moment  an^  wo  der  Sohn 
des  guten  Gottes  ^)  auf  Erden  erscheint,  die  Materie  n)it  keinem 
Worte  mehr  erwähnt  wird.  Hiermit  ist  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  dass  diese  ganze  Figur  nur  dazu  geschaifen  und  ein- 
geführt ist,  um  den  unleugbaren  ethischen  Zwiespalt,  der  sich 
schon  in  der  vorchristlichen  Menschheitsgeschichte  findet ,  zu 
erklären  und  die  That  des  guten  Gottes  gewissen  sehr  nahe 
liegenden  Einwürfen  gegenüber  zu  rechtfertigen.  Diese  arme- 
nischen Marcioniten  erweisen  sich  aber  eben  dadurch  noch  als 
treue  Schüler  ihres  Meisters,  dass  sie  jenes  dritte  Princip  fallen 
lassen,  sobald  der  gute  ^ott  auf  dem  Schauplatze  auftritt, 
d.  h.  sie  sind  trotz  der  Statuirung  eines  dritten 
Princips  Dualisten  geblieben,  indem  in  jedem  der  zwei 
Theile  der  Gott -Weltgeschichte  immer  nur  eine  Zweiheit  von 
Principien  thätig  sein  soll,  in  dem  zweiten  diejenige  Zweiheit, 
welche  Marcion  selbst  hatte  gelten  lassen. 

Die  Aufgabe,    die  der  gute  Gott  seinem  Sohne  stellt,   ist 
eine   doppelte.    Erstlich   soll  er  in   der  Gestalt  eines  Menschen 


1)  Auch  daraus  wird  eine  Trübung  der  Lehre  M.*s  bei  den 
armenischen  Schülern  gefolgert  werden  müssen,  dass  diese  so  be- 
stimmt zwischen  dem  guten  Gott  selbst  und  seinem  Sohne  unter- 
scheiden. M.  scheint  über  diesen  Punkt  nicht  refiectirt  zu  haben. 
Der  grössere  Theil  seiner  Schüler  schritt  vom  naiven  Modalismus 
zu  bestimmten  Gegensatz  gegen  die  Hypostasenlehre  fort;  daher 
die  häufige  Zusammenstellung  von  Marcioniten  und  Sabellianern 
bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  des  4.  Jahrhunderts  besonders 
im  Abendlande.  (Anders  aus  anderen  Gründen  Dionjs.  Rom.  bei 
Athanas.  [Migne,  Patrol.  Lat.  V,  p.  112]  und  Cyrill.  catech.  16,4.) 
Hier  dagegen  wird  man  mit  Recht  auf  katholische  Beeinflussung 
zu  schliessen  haben,  die  auch  sonst  nachweisbar  ist.  Vgl.  Apelles 
p.  78  n.  1.  2>ie  dort  gegebenen  Kachweisungen  können  vermehrt 
werden,   z.  B.  Epiph.  h.  64  c.  2. 

(XIX,  1.)  7 


A.  Harnnck: 

Uch  zu  fassen)  aaf  die  Erde  gehen  und  den  Henscben 
18(1}  Tröstungen  darreichen;  zweitens  soll  er  die  H611e 
Um  Letzleres  aber  ausführeD  zu  können,  muss  er 
sterben  (natürlich  nur  scheinbar);  denn  die  HfiUe  kann 
[^ben  aufnehmen.  Desshalb  soll  er  sich  von  dem  ge- 
a  Gott  an  das  Kreuz  schlagen  lassen,  indem  er  die  Eifer- 
desselben  erregt,  der  ihn  und  seine  wahre  Würde  nicht 
Q  und  unbedachtaamer  Weise  seinen  Zorn  an  ihm  ans- 
wird,  Wh-klich  lässt  ihn  der  Gott  des  Gesetzes  kreu- 
aber  sein  scheinbarer  Sieg  war  sein  Verderben;  denn 
;elangte  der  Gottessohn  wirklich  in  die  HöUe,  leerte  sie 
ihrte  die  Seelen  hinauf  in  den  dritten  Himmel  *).  Damit 
st  der  vierte  Act ;  die  Seelen  der  Verstorbenen  von  Adam 
id  befreit;  nun  aber  gibt  es  noch  auch  die  Lebendigen 
winnen  und  dem  Herrn  der  Welt  seine  Herrschaft  über 
'elt  zu  entreissen.  Darum  folgt  noch  ein  fünfter  Act 
Tod  Jesu  sollte  nicht  nur  das  Mittel  werden,  die 
reit  zu  erobern,  sondern  auch  den  WeltschSpfer  völlig 
rzen. 

esus  steigt  nun  nämlich  zum  zweitenmale  auf  die  Welt 
in  Gestalt  der  Gottheit,  um  mit  dem  Gott  des  Gesetze 
;hten.  Der  Anklagepunkt  ist  dieser:  der  Gott  des  Ge- 
hat  sein   eigenes  Gesetz   übertreten,    somit  sein  Wesen 

Die  Betonnug  des  „gratis"  ist  echt  mitrcioiiitisch. 

Es  ist  nicht  ansnnehineii,  dius  die  armenischen  Itfarcionitan 
!r  andere  gelehrt  haben  sollen,  als  M.  selbst  (vgl.  Iren.  I,  2T). 
le  Befreitmg  aller  Seelen  ist  schon  desahalb  nicht  zu  denken, 
leich  im  Folgeaden  der  Glaube  ausdrücklich  als  Bedingung 
ligkeit  hiogeetellt  wird.  Eanig's  Bericht  iit  hier  entschieden 
risch.    Wichtig  ist,  dass  erzählt  wird,    als  der  Gott  des  Ge- 

die  Siegesthat  Jesu  erfahren,  zerriss  er  in  der  Wuth  sein 
und  den  Vorhang  seines  Tempels  a.  b.  w.  £s  werden  hier 
ras  auch  DOthwendig  erscheint,  die  den  Tod  Jesu  begleitenden 
n   als  Wutbänsserungeu   des  Gottes   des  Gesetzes  gedeutet 

lässt  sich  TertoU.  adv.  Marc.  IV,  42  zu  Luc.  23,  ib  zun 
ich  nicht  herbeiziehen,  da  Tertollian  die  Exegese  Maroiou'a 
ler  Stelle  nicht  mitgetheilt  hat,  sondern  nur  rbetorisirt. 
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verleugnet,  indem  er  im  Widersprach  mit  seinem  Gesetz  das 
Blut  eines  Gerechten,  Jesu,  vergossen  hat.  ^Ich  bin  in  der 
That  gerechter  als  du  und  habe  deinen  Geschöpfen  grosse 
Wohlthaten  erwiesen/'  In  diesen  Worten  Jesu  ist  dem  Gott 
des  Gesetzes  das  Urlheil  gesprochen.  Auch  hier  ist  wiederum 
ersichtlich,  wie  die  späteren  Marcioniten  eifrig  bemüht  gewesen 
sind,  die  Anstösse  der  Lehre  des  Marcion,  sei  es  auch  auf 
Kosten  ihres  eigentlichea  Wesens,  zu  entfernen.  Zum  Diebe 
ist  vielmehr  der  ATUche  Gott  schon  geworden;  denn  er  war 
ein  Räuber,  als  er  die  Menschen  allein  besitzen  wollte.  Die 
Möglichkeit  aber,  ihm  ohne  Diebstahl  den  ihm  gebührenden 
Anlheil  an  der  Menschheit  zu  nehmen,  wird  dadurch  gewonnen, 
dass  er  selbst  seinem  sittlichen  Wesen  untreu  werden  muss. 
Die  Herrschaft  über  die  Welt  kann  dem  Gesetzes-Gotte  ge- 
rechter Weise  entzogen  werden,  weil  er  ungerecht 
gehandelt  hat.  Er  selbst  muss  es  anerkennen,  dass  er  durch 
diese  Handlung  des  Todes  schuldig  sei  und  muss  sich  flehend 
an  Jesus  wenden  mit  den  Worten:  „ich  gebe  dir  zur  Genug- 
tbuung  alle  jene,  welche  an  dich  glauben  werden ,  dass  du  mit 
ihnen  thun  kannst,  was  du  willst** 

Nun  ist  allerdings  der  alte  Diebstahlsvorwurf,  von  Katho- 
liken gegen  den  Gott  Marcion's  erhoben,  gründlich  beseitigt. 
Der  gerechte  Gott  selbst  erklärt  zur  Sübnung  seinen  Besitz^  die 
Menschheit,  an  den  guten  Gott  abtreten  zu  wollen.  Der  Tod 
Jesu  war  der  Kaufpreis.  Durch  ihn  ist  also  Beides  geworden, 
die  Erlösung  sowohl  der  Todten  als  der  Lebendigen  aus  der 
Macht  des  Weltschöpfers.  Aber  die  Mission  Jesu  bei  dieser 
zweiten  Herabkunft  auf  die  Erde  ist  noch  nicht  beendet.  Das, 
was  er  dem  Menschengeschlecht  geleistet,  soll  auch  den 
kommenden  Geschlechtern  verkündet  werden.  Jesus  verlässt 
den  Weltschöpfer  und  —  „entrückt*^  den  Paulus,  offenbarte 
ihm  den  Preis  und  sandte  ihn  aus,  dass  er  predige,  um  den 
Preis  seien  wir  erkauft  und  alle,  die  an  Jesum  glauben,  seien 
verkauft  von  dem  gerechten  Gott  an  den  Guten. 

Es  ist  hier  sehr  interessant  zu  sehen,  wie  hoch  die  Er- 
wählung des  Paulus  von  den  Bfarcioniten  gestellt  wurde.  W  i  n- 

7.* 
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discbmann  bat  sehr  scharfrinnig  Termulhet,  dass  jenes  zweite 
Erscheinen  Christi,  welches  in  der  That  so  uno^hArt  sonst  ist, 
nichts  anderes  bedeute,  als  die  Bekehrung  Pauli  In  der 
That  ist  diese  Hypothese  sehr  einleuchtend  zu  nennen;  denn 
die  Aburtheilung  des  Weltschöpfers  und  die  Entrückung  des 
Paulus  ^)  stehen  nach  der  Quelle  in  engster  Beziehung  und  wie 
einerseits  Paulus  nicht  ausgesandt  werden  konnte,  bevor  die 
Rechnung  mit  dem  Gott  des  Gesetzes  gemacht  war,  so  hatte 
andererseits  eben  diese  Abrechnung  nur  den  einzigen  Zweck,  die 
Aneignung  des  ,; Preises''  an  alle  Menschen  durch  die  Predigt 
vom  Kreuz  zu  ermöglichen.  Ob  aber  die  Annahme  zweier 
Erscheinungen  Christi  auf  Erden,  der  einen  in  Menschengestalt, 
um  die  Todten  zu  erobern,  der  andern  in  Gottes  Gestalt,  um 
die  Lebendigen  durch  Paulus  zu  gewinnen  und  die  Frucht  des 
Kreuzestodes  anzueignen ,  schon  von  Marcion  selbst  empfohlen 
und  damit  die  Berufung  des  Paulus  in  ein  so  strahlendes 
Licht  gerückt  worden,  oder  ob  auch  hierin  ein  secundärer 
Zug  zu  ersehen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden^). 


1)  Ich  lasse  es  dahingestellt  sein,  ob  Windischmann  mit 
der  Bemerkung!  „Es  wird  aber  die  Bekehrung  Pauli,  wie  es 
scheint,  mit  seiner  Entzückung  zum  dritten  Himmel  (2.  Cor,  12,  2) 
verschmolzen ;  er  ist  nach  Marcion  derjenige,  der  zuerst  den  andern, 
unbekannten  Gott  gesehen  hat/'  im  Hechte  ist,  doch  scheint  es 
mir  sehr  wahrscheinlich.  Jedenfalls  aber  ist  es  grundlos,  mit 
Windischmann  zu  schliessen,  die  Mai'cioniten  hätten  damals  das  die 
Bekehrung  Pauli  betreffende  Stück  der  AG.  anerkannt;  im  Gegen- 
theil,  gerade  für  den,  welcher  die  Apostelgeschichte  nicht  kennen 
wollte,  lag  es  sehr  nahe,  Gal.  1  und  II  Cor.  12  zu  combiniren. 

2)  Dass  die  Parusie  des  Herrn  am  Ende  des  Weltlaufs  in  diese 
■weite  Erscheinung,  die  dem  Paulus  galt,  von  den  Marcioniten  ist 
verflüchtigt  worden,  wäre  eine  ganz  grundlose  Annahme,  da  wir 
wissen,  dass  sie  die  Ankunft  des  Antichrists,  des  Messias  des 
Gesetzes- Gottes,  und  seine  Ueberwindung  durch  den  wiederkehren- 
den Jesus  nach  2.  Thess.  2  erwarteten.  Diese  zukünftige  Erschei- 
nung müssen  sie  mithin  als  dritte  gesfihlt  und  das  letzte  Kommen 
Qkristi  als  sechsten  und  Schlussaot  der  Weltgeschichte  gerechnet 


»  ♦  • 
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Deutlich  erkennt  man  in  dieser  ganzen  Theorie  erstlich 
noch  die  alte  paulinisch-marcionitische  Grundlage  —  scheint 
es  doch  Kernwort  der  Marcioniten  so  im  2.  wie  im  5.  Jahrh. 
gewesen  zu  sein:  „der  Unbekannte  hat  uns  durch  einen  Prris 
erkauft  von  dem  Gott  der  Geschöpfe'^  —  aber  weiter  auch  den 
Einfluss  zwar  nicht  des  Manichäismus ,  wohl  aber  der  kirch- 
lichen Satisfactionstheorie  mit  Teufelskauf  u.  s.  w.,  wie  sie  im 
4.  und  5.  Jahrh.  fast  die  ofGidelle  zu  werden  drohte.  Ja  auch 
der  betrogene  Teufel  fehlt  nicht;  denn  wer  ist  der  Gott  des 
Gesetzes,  der  den  Sohn  des  guten  Gottes  an  das  Kreuz  schlagen 
liess^  anders  als  der  Teufel  der  katholischen  Kirchenlehre,  der 
,,einem  lüsternen  Fische  gleich  mit  dem  Köder  des  Fleisches 
zugleich  die  Angel,  die  Gottheit,  verschlingen  musste*'?  Die 
Anstösse  der  marcionitischen  Lehre,  Raub  und  Diebstalü  sei- 
tens des  guten  Gottes,  sind  hier  weggeräumt  durch  Einführung 
der  allgemein-gültigen  kirchlichen  Theorieen:  allerdings  dies- 
mal nicht  zum  Vortheil  der  marcionitischen  Lehre,  für  deren 
ursprüngliche  Fassungen  man  diese  Ausführungen,  so  nah  sie 
sich  mit  echten  Gedanken  Harcion's  zu  berühren  scheinen, 
nicht  halten  darf.  Dass  neue  Schwierigkeiten  nun  entstanden, 
dass  vor  allem  der  gute  Gott  zwar  nicht  mehr  als  Dieb ,  wohl 
aber  als  Betrüger  erschien  —  ganz  abgesehen  ?on  dem  höchst 
zweifelhaften  Werthe  eines  Todes,  der  nur  scheinbar  gestorben 
wird  — ,  das  wurde  nicht  empfunden,  so  wenig  es  die  Kirchen« 
lehrer  da*  damaligen  Zeit  bei  ihren  Theorieen  empfanden. 
Formal  war  das  Rechtsgeschäft  untadelig  hergestellt;  für 
die  sittliche  Werthung  der  so  bedenklichen  Einleitung  zu 
diesem  „Kauf^'  seitens  des  guten  Gottes  fehlte  jedes  Be« 
wusstsein. 

Neu  mann  hat  dieses  Alles  in  seiner  Uebersetzung  stark 
verwischt.  Die  Einsicht,  dass  es  sich  hier  um  Marcioniten 
handelt,    die    mit    Zubülfenahme   katholischer   Theologumena^ 


haben.  Beaehtenswerth  ist  es  übrsgeiui,  dass  diese  armenischen 
Marcioniten  Maroion  selbst  nicht  in  die  fidkgesehichte  hinein- 
gezogen zu  haben  scheinen. 


A.  Hirnftck: 

;  unbeainfltmt  von  den  lUnichaerii,  die  Lebre  dea  Meisters 
:ht  gerückt  haben,  hit  «lu  Ott  die  WindiichnuDD'teh« 
netzuDg  TerbürgL     Wu  aich  lonit  noch  bei  Esnig  findet 

dn  Leben  Marcion'g  und  Aber  die  kircblicbe  Praxis  und 
plin  enthält  tmar  nichts  Nenea,  bealätigt  aber  gerade  aolche 
lichtea ,   die  sonst  wenig  bezeugt  and.     Nur  das  Eine  ist 

benronuheben '),  dasa  Esnig  auadrücldich  die  Kunde,  wie 
Preis  beschafft  sei,  für  eine  esoterische  bei  den  Har- 
ten erklärt  Die  Katechumenen  erfuhren  nur,  dass  em 
I  fflr  ihre  Erlösung  gezahlt  und  sie  somit  Eigentham 
guten  Gottes  seien. 

B.    Syrische  Hardonlten  des  4.  Jahriiiinderts. 

—  vcflywy^  MagxiiüViaTtäv. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Hardoniten  im  Orient  sich  zu 
Bchlosseneo  Gruppen  suBammengethan  und  eigene  sociale 
äude  gegründet  haben.  Ephraem  Syrus  und  Theo- 
et  ermög^cben  es  uns  einigermassen ,  ein  Unheil  aber 
I  häretischen  Genossenschaften,  welche  die  Unduldsamkeit 
'  Brflder  immer  weiter  g^n  Osleo  gedrängt  hat,  zu  ge- 
len.  Die  Meisten  Ton  ihnen  verfallen  im  7.  Jahrh.  dem 
rert  Huhamed's.  Immerhin  sind  die  Nachriehten  über  sie 
inzelt  und  spärlich  —  am  besten  sind  wir  noch  ibtr 
«he  Marcioniten  unterrichtet  — ;  denn  die  Kirchenmänner 
:hteten  lieber  von  ihren  eigenen  Thaten  gegen  dieselben, 
'on  den  Zuständen,  in  welchen  sie  die  häretischen  Flecken 

Dörfer,  „die  Pestbeulen  ihrer  Diöcesen",  fanden.  Um 
villkommener  ist  jede  Nachricht,  die  hier  nähere  Anf- 
ing gibt 

1)  Ämter  einer  kurzen  Skisie  des  Lebens  Hsieion'«  finden  sich 
Nachlichten  über  seine  Tanfpi«xia:  die  Taufb  konnte  swä-, 
ceinul  und  auch  an  einem  Stellvertreter  volliogen  werden  — 
ifiüla  eine  apSten  Ordnung  in  den  man!i<nutiadim  Kirchen; 
r  wird  nütgetheitt,  dsM  ench  Fnnen  sie  auäben  durften  (v^. 
OL  de  praeacript  haar.  c.  41), 


■ 
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Es  ist  meines  Wissens  Ton  den  Fachgenossen  noch  nicht 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  Le  Bas  und  Wad- 
dington (Inscriptions  Grecques  et  Ijatines  recueiUies  en 
Grece  et  en  Asie  Mineure.  YoL  IH.  1870.  nr.  2558  p.  582) 
eine  Inschrift  veröffentlicht  haben,  welche  für  die  Geschichte 
der  marcionitischen  Kirchen  von  hohem  Werthe  ist 

Zu  Deir-Ali,  etwa  drei  Meilen  südlich  yon  Damaskus, 
fanden  sie  folgende  Inschrift: 

CYNArSirHMAPKmNICTSiNKSiM 

AEBABnNTOYKY.KyilCPIHXPHCrO  Y 

nPONOIAUA  YAOYnPECMTOYAXETOYC. 

2vvayo)yri  MaQUiioviaTtüv  xwfiirjQ) 

Asßaßwv  Tov  x(vqIo)v    x[a]l  a(on^)Q(og)  ^Irj(aoi))  XQtiatoi 

7tQovol<f  TlavXov  7TQBaß{vTiQov)  —  tnv  ly/  ^ovg, 

Xx'  =  630  aer.  Seleucid.  =  318/319  p.  Chr. 

Waddington  bemerkt  hiezu:  „Cette  inscription  est 
d'un  grand  inter^t,  parce  quVUe  constate  pour  la  premi^re 
fois  Texistence  d^un  heu  de  culte  public  consacre  k  un  heresie, 
et  anterieur  aux  monuments  dat^s  les  plus  anciens  du  culte 
public  des  chretiens/^ 

Die  Erklärung  des  Einzelnen  macht  keine  Schwierigkeit: 
zov  ytvqiov  xtX.  ist  als  Genet  possess.  zu  fassen  und  mit 
7tQovni(jc  HavXov  ist  der  Presbyter  bezeichnet,  unter  dessen 
Leitung  der  Bau  aufgeführt  worden  ist  oder  die  Synagoge 
steht  Der  Name  Paulus  mag  bei  den  Marcioniten  häufig 
gewesen  sein;  Belege  kann  ich  aber  nicht  dafür  bei- 
bringen. (Doch  Tgl.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VII, 
25,  14.) 

Diese  Inschrift  constatirt  einen  öffentlichen,  kirchlichen 
Cult  der  Marcioniten  im  Hauran  und  ist  um  ihres  hohen  Alters 
willen  für  die  Geschichte  des  Gottesdienstes  überhaupt  wichtig. 
Sehr  auffallend  ist  es  aber,  dass  das  Versammlungsgebäude^ 
denn    Ton   einem    solchen    stammt    die   Aufschrift,    kurzweg 
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Synagoge  beisst^);  um  so  auffallender,  als  selbst  bei  den 
katholischen  Christen  das  Kirchengebäude  meines  Wissens  nie« 
mals  Synagoge  genannt  worden  ist').    Ja  Epiphanius  bemerkt 


1)  Vgl.  Waddington:  „Enfin  il  &at  lignaler,  l'emploi  da  mot 
awayioyti  au  lieu  d*  ixxXijaiaj  ce  qui  est  d'autant  plus  singulier 
que  les  tendances  de  Marcion»  loin  d'Stre  judaisantes,  ötaient  plutot 
hostiles  aux  Juifs. 

2)  Die  Bezeichnung  ixxXtiaia  für  das  Kirchengebäude  ist  in 
älterer  Zeit  freilich  auch  nur  sehr  selten  za  finden  (vgl.  App.  Con- 
stitt.  y,  19  p.  150,  12  sq.  edit.  Lag.:  dno  kanigag  Icuc  aXBxroQotfta- 
viaq  ayqvnvovmg  xai  in)  to  avjo  iv  fj  ixxXrioCif  fSwaS-QOiCofJievoi 
y^yogHTsX  aber  doch  wohl  nur  desshalb,  weil  von  Kirchengebäu- 
den  in  der  vorconstantinischen  Zeit  überhaupt  fast  nie  die  Kede 
ist.  Einen  Beleg  dafür,  dass  das  Kirchengebäude  von  Katholiken 
je  cfvvaymyrj  genannt  worden  ist,  habe  ich  nicht  gefunden.  Da 
eine  einigermassen  ausreichende  Zusammenstellung  über  den  Ge- 
brauch des  Wortes  awayioyTJ  in  den  ersten  Jahrhunderten  als  Be- 
zeichnung christlicher  Versammlungen  meines  Wissens  nicht 
ezistirt  —  auch  Suicer  (edit.  III  T.  11  p.  1106)  und  Vitringa 
(De  synagoga  vetere  libr.  III.  Leucopetrae.  1726  p.  87  sq.)  bieten 
nur  Ungenügendes  —  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  hier  eine 
Uebersicht  zu  geben.  Ein  paar  kurze  Vorbemerkungen  mögen  ge- 
stattet sein.  In  der  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  ist  das  Wort 
awnycay^,  welches  in  der  älteren  Profangräcität  nur  activ  gebraucht 
worden  ist,  solenne  Bezeichnung  1)  der  jüdischen  Religions-Ge- 
meinde, 2)  der  jüdischen  Gottesdienst -Versammlung,  S)  des  Ortes, 
wo  die  Versammlung  abgehalten  wird.  Als  solche  scheint  es  schon 
damals  die  Bezeichnung  ixxXriala^  welche  die  LXX  noch  ab« 
wechselnd  mit  awaytayti  zur  Uebertragung  von  btl]P  verwenden 
(S.  Schür  er,  NTlich.  Ztgesch.  S.  469),  verdrängt  zu  haben.  Umge- 
kehrt bürgert  sich  dieses  Woi*t  sehr  rasch  als  solenne  Bezeichnung  der 
christlichen  Gemeinde  durch  Paulus  ein :  im  Zusammenhange  hiermit 
seheint  in  christliehen  Kreisen  das  Wort  awayonyri  als  von  den 
Juden  in .  Anspruch  genommen  sehr  bald  geflissentlich  vermieden 
worden  zu  sein.  Allerdings  wird  uns  in  den  Schriften  aus  den 
ersten  drei  Jahrhunderten  awaymyri  als  Bezeichnung  christlicher 
Gemeinde  oder  christlicher  Gottesdienst -Versammlung  einige 
Male  begegnen,  aber  das  will  in  der  That  sehr  wenig  besagen, 
sobald  man  bedenkt,  wie  oft  es  uns  begegnen  müsste,  wenn  es 
emigermaasen  gebräuchlich  gewesen  wäre«  Wenn  aber  andererseitB 
nun  unwiderspredklick  ist,   daw  sohon  vom  2.  Jahrh.  an  |, Juden- 
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es  ausdrücklich  als  eine  tadelnswerthe  Eigenthümlichkeit  der 
Ebioniten  (h.  30,  c.  18):  SvvaytDyqv  di  avtci  Ttalovai 
t^v   havvwv  eTcxkrjalav    xai   ovxl   ex^lfjalav.     Nimmt  man 


thum",  „Judenvolk",  „Judenreligion"  von  den  Christen  kurzweg 
durch  awayiayri  bezeichnet  worden  ist,  so  werden  wir  jene  FftUe, 
wo  uns  bei  katholischen  Schriftstellern  das  Wort  als  Bezeichnung 
christlicher  Versammlungen  entgegentritt,  meistens  wohl  dahin  sa 
beurtheilen  haben,  dass  der  Schriftsteller  es  in  völlig  naiver 
Weise  als  Synonymum  von  imovrayt^i^  (Hebr.  10,  26),  aupaStg 
(App.  Constitt.  U,  39.  Cyrill.  catech.  14,  24),  awad'Qoiüfia  (App. 
Constitt  II,  61.  Lagarde,  Reliq.  p.  3,  28.  Ign.  ad  Trall.  ed.  maj.  3), 
avvoSog  (App.  Constitt.  II,  57.  Eoseb.  h.  e.  IX,  1,  8),  avvo9ia 
(Iren.  III,  4,  2,  aber  s.  §  1)  gebraucht  hat,  ohne  sich  eben  der 
jüdischen  Verwendung  desselben  zu  erinnern,  mithin  nicht  als 
irgendwie  solenne  Bezeichnung. 

Im  N.  T.  begegnet  uns  das  Wort  awaywy^  für  christliche 
Versammlung  nur  Jac.  2,  2,  was  man  immerhin  hier  als  ein 
Zeichen  eines  sogenannten  „Judenchristenthums"  deuten  mag.  In 
demselben  Sinne  steht  es  viermal  im  11.  Mandat  des  Hermas  (p.  69 
Z.  4.  6.  23{p.~70  Z.  2  edit.  Hilgf.:  awayfoyt^  nifdqw  Sixaltov), 
Diejenigen,  welche  den  Hirten  auf  die  judenchristliche  Entwick- 
lungslinie setzen,  mögen  hier  ebenfalls  noch  an  jüdische  Eeminis- 
cenzen  denken.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dass  den  alten 
lateinischen  Uebersetzem  das  Wort  unerträglich  gewesen  ist.  Der 
Vulgärlateiner  gibt  es  zweimal  durch  ecclesia,  einmal  durch  tnrba 
wieder  und  lässt  es  an  einer  Stelle  ganz  aus.  Der  Palat.  wechselt 
zwischen  conciiium  und  coetus.  Ignatius  braucht  einmal  das  Wort 
im  Sinne  von  gottesdienstlicher  Zusammenkunft  (ad  Polyc.  4: 
Ttvxvot^qov  avvayfayal  yiviö^ioatsv).  Es  wird  hier  nicht  anders  zn 
fassen  sein  als  Ignat.  ad  TralL  3  edit.  mai.,  wo  es  in  einer  Reihe 
von  Synonymen  steht  ix^9^  nqBOßvriqiav  ixxkriaia  ixlexni  ovk 
i<niv ,  ov  owa^QotOfjta  ayiov,  ov  attvayvtyri  oaltav).  An  den 
„Synagogenmeistern"  Luc.  Peregr.  11  (anders  Hadr.  bei  Vopisc 
Saturn.  8)  darf  man  wohl  stillschweigend  vorübergehen.  Bei 
Theophilus  findet  sich  das  Wort  im  PL  einmal  ad  Autol.  U, 
14  p.  93  D  im  Sinne  von  „christliche  Gemeinden^';  aber  eben 
diese  Stelle  zeigt  deutlich,  dass  es  im  christliehen  Sprach- 
gebrauch schon  damab  nicht  üblich  war.  Sie  lautet:  ....  ovms 
&ä<9weiv  6  &€6e  t^  xoOfztp  nvfjtmvofAivf^  xai  ;|fe»^aCojU^f^  vno  tmv 
dftaQTfifidrtav  ras  avvaytiydg,  iByofiivug  dh  ixxXfio4ag  dyiug.  Man 
sieht,   der  Schriftsteller  hat  das    erstere  Wort  nur  gewählt,   um 
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hiezu  noch  den  weiteren  Bericht  über  die  Ebioniten:  ITge- 
aßvtigovg  yag  ovroi  txovai  xai  agx^awaytiyovg  (also 
keine  iTtiaxonovi;;  vgl.  Cod.  Theod.  16,5^5:  „preabyterorum 
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seinem  heidnischen  Freunde  das  folgende  yerständlich  zu  machen. 
Es  wird  hieraus  wohl  zu  schliessen  sein,  dass  avyaymyii  damals 
auch  in  der  Profangrficität  im  passiven  Sinne  gebraucht  worden 
ist  Mit  Theophilus  stimmt  Clemens  Alex.  In  Betracht  kommt  hier 
einzig  die  Stelle  Strom.  VI  p.  268,  47:  o^^;,  onmg  ^  xvQuixri  ipwri 
loyog  ia^ri/JidT^OTog '  ij  rou  Xoyov  Svvafug,  ^^f^^  xvgiov  ipiar€iv6Vf 
dli^^aa  ovQavo^ev  avm&iv  inl  rry  cfvvaytoyiiv  Tfjs  ixxXriaiag  d(piy^ 
fAivri,  In  dem  ^^awayotyri  r^c  fxxXrialag**  ist  einfach  das  classische 
awdyfiv  rifv  lxxXr\aCav  wiederzuerkennen.  (Vgl.  Thncyd.  2,  60.) 
Die  übrigen  Stellen,  abgesehen  von  einer,  die  später  genannt  wer- 
den wird  (Paedag.  II  p.  61,  25.  in  p.  109,  40.  p.  110,  30.  Strom. 
YI  p.  262,  81),  beweisen,  dass  awaymYt^  auch  in  einem  ganz  neu- 
tralen Sinne  von  Clemens  verwendet  wird.  Dass  der  christl.  Inter- 
polator  der  jüdischen  „Testamente  der  12  Patriarchen''  Benjam. 
11  statt  des  paulinischen  ixxXriaiat  twv  i9vmv  (Rom.  16,  4)  den 
Ausdruck  awaytoyaX  ttov  i^mv  gewühlt  hat  (xaX  agnaCtfr  [seil. 
Paulus]  (OS  Xvxoi  in*  avrov,  xal  ^iSovg  ry  awaymy^  xwf  i4hwr, 
xai  fft>;  awTBXiCag  rdSv  aioivtttv  taxuh  iv  avyaymyatg  l^tSv  . . .  .  «ic 
ftovaixbv  fiiXof),  kann  nicht  auffallen.  Ohne  Zweifel  wollte  der 
Schriftsteller  hier  paradox  schreiben.  In  den  Briefen  des  Dionys. 
Alex,  kommt  awayoryii  zweimal  vor  (Euseb.  h.  e.  VII,  9,  2 :  nunog 
i^ofnCofifvog  (i^;|raiOf  ....  rrig  awaytty^g  furaaxtov,  h.  e.  VJl, 
11,  17 :  .  .  .  afpi^oVTcu  yoQ  xai  avanavtsomai  xvX  log  iv  ngoatncioig 
noQQonigm  xüfjiivoig^  fitrd  fiigog  ^aorttu  awaymyaC),  An  letzterer 
Stelle  ist  der  Ausdruck  gebraucht,  wie  Ignat.  ad  Polyc  4;  die 
erstere  Ifisst  allerdings  die  Yermuthung  zu,  dass  üwaytoyrj  in 
Alexandrien  damals  eine  nicht  seltene  Bezeichnung  für  ixxXriata 
gewesen  ist.  Sonst  findet  sich  in  der  Kirchengeschichte  des  Euse- 
bins  das  Wort  nur  noch  einmal:  IX,  1,  8,  wo  ixxXtiaiai  a^yxQo- 
jovueveuy  üvvo&oi  nttfinXfiS-iTc ,  awaymyn)  iniTiXovfj.evai  (aber 
£*FbGH  lesen  bedeutsamer  Weise  dytoyai)  neben  einander  stehen. 
In  allen  8  Büchern  der  App.  Constitutt.  begegnet  uns  das  Wort 
nur  zweimal  in  der  Bedeutung  „die  christliche  Gemeinde'%  w&hrend 
ixxXriaia  und  andere  synonyme  Begriffe  unzählige  Male  vorkommen : 
CoDstitt  U,  43  p.  72,  8:  llw  r^^  ixxXffiCag  ßX^d^tlg  d&tog  einet fuq&fi 
tnt  Tov  xvglov  awaywyris.  Constitt  III,  6  p.  101,  19:  oi  yag  inl 
thfp  xoivov  Tfig    avvmyuyiig   dpdnavfia   iv    ry    xvQioxy    xtatavrüaiv 
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vocabulo  religionem  mentiuntur*');  so  müsste  man,  stünde  das 
Magxiwviatwv  nicht  zu  deutlich  im  Steine,  jedenfalls  bei  der 
Aufschrift  eher  an  ein  Kirchengebäude  der  Ebioniten  (Elkesaiten), 


(sciL  yiduae  indignae).  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  die  Be- 
zeichnung anoavvayofyog  für  solche,  die  aus  der  Kirchengemein- 
schaft ausgeschlossen  sind,  terminus  technicus  gewesen  sein  muss. 
Der  Zusammenhang,  in  welchem  dieser  Begriff  in  den  App.  Con- 
stitutt.  vorkommt,  gibt  dies  an  die  Hand  (vgl.  II,  43  p.  71,  5. 
in,  8  p.  105,  6.  IV,  8  p.  119,  2Z  ^  anoßkriios).  Um  so  auffallender 
ist  es,  dass  „ifvvayofyfi^*  nur  so  selten  sich  findet 

Es  ist  möglich^  dass  man  diese  Znsammenstellung  noch  vermehren 
kann  (Lagarde,  Beliq.  85,  17.  94, 19  ezSyr.);  immerhin  wird  sie  zeigen, 
wie  spärlich  der  Gebrauch  des  fraglichen  Wortes  als  Bezeichnung 
christlicher  Versammlungen  ist.  Viel  leichter  lässt  es  sich  beweisen, 
dass  „Synagoge"  von  Anfang  an  und  fortgehend  als  specifisches  Wort 
für  jüdische  Versammlungen,  ja  geradezu  fiir  das  Judenthnm  im 
Gegensatz  zur  christlichen  Earche,  von  den  christlichen  Schrift- 
stellern verwendet  wird.  Schon  der  Verfieusser  der  Apokalypse 
(2,  9.  3,  9)  scheint  die  awaytayfi  rov  aarayäf  die  Christusfeind- 
lichen Juden,  der  ixxXt^a(a  rov  &€ov  gegenüber  zu  stellen  und  es 
ist  sehr  wohl  möglich,  dass  eben  diese  Entgegensetzung  den 
späteren  Sprachgebrauch  beeinflusst  hat.  Auch  der  Verfasser  des 
Bamabasbriefs  hat  wohl  nicht  absichtslos  zweimal  (5,  13.  6,  6)  den 
17.  Vers  des  22.  Psalms  {novfigivo/i^vwv  awaywyaX  ^navirnfinav 
ftoi)  ausgeschrieben.  IrenSus  schreibt  (III,  6,  1):  „ecclesia,  haec 
enim  est  sjnagoga  dei'^  Aehnlich  TertuUian  (ad  uxor.  I,  2):  „Sed 
licet  figuraliter  in  synagoga  ecclesia  intercesserit''.  Scorp.  10 
nennt  er  die  jüdischen  Synagogen  „fontes  persecutionum ''  und  aus 
den  Ausführungen  adv.  Marc.  IV,  7  fblgt,  dass  ihm  Synagoge  nur 
als  Bezeichnung  der  jüdischen  Versammlungen  bekannt  ist,  wie 
denn  auch  meines  Wissens  überhaupt  von  keinem  Lateiner 
„Synagoge*'  je  synonym  mit  „Kirche**  gebraucht  wor- 
den ist.  (VgL  was  oben  über  die  Uebersetzer  des  Hermaa  be- 
merkt wurde.)  Auch  Clemens  Alex,  drückt  Strom.  I  p.  137,  14  den 
Gegensatz  von  Kirche  und  afterkirchlichen  Versammlungen  einfach 
durch  die  beiden  Stichworte  aus,  wenn  er  schreibt:  dlla  anonffin- 
aor,  fjtri  X9^^Vi^  ^^  ''V  '^ontff  ovrijs'  ronov  v^y  avvayayy^,  ov/l 
Sk  ixxXfiaCttv  oiAwvifittg  ngodtniev.  Ein  wie  wenig  geachteter  Aus- 
druck übrigens  ancJi  in  den  App.  Constitt  awaywyii  ist,  beweisen 
viele  Stellen.    II,  60  p.  90,  24—91,   15  werden  die  religiösen  Ver- 
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jeoer  Gegenfüsder  der  Marcioniten,  als  an  diese  selbst  denken. 
Ich  weiss  mir  die  merkwürdige  Bezeichnung  „Synagoge*^  nicht 
zu  erklären.  Hat  man  vielleicht  anzunehmen,  dass  in  jener 
Gegend  jüdischer  Cult  bereits  so  verschollen  war,  dass  man 
das  griechische  Wort,  ohne  sich  Hissverständnissen  auszu- 
setzen, gebrauchen  konnte  (?),  oder  soll  man  es  umgekehrt 
für  möglich  erklären,  dass  gerade  in  Palästina  und  an  den 
Grenzen  der  terminus  owaywyr]  stehende  Bezeichnung  für 
öffentliche  Yersammlungsgebäude  war,  oder  haben  die  Marcio- 


BammluDgen  sowohl  der  Heiden  (vgl.  auch  II,  62  p.  93,  23  sq.: 
ovyayoyyri  l&vav)y  als  der  Juden  mit  diesem  Worte  hezeichnet, 
dagegen  die  christliche  Versammlang  in  durchsichtigem  GegeD8a;tze 
ixxXriafa  genannt.  II,  61  p.  92,  12  heisst  es:  ete  jLua^ov  Sk  i&veap 
itaiX^ot  ri  efs  awayoiytiv  ^loväaüov  fj  ai^trixwv.  II,  61  p.  92,  16 
lesen  wir  von  einer  aifvayoDyti  /^rorTOÄTÖrtor.  VI,  5  p.  160,  4 — 14: 
anoßkfi^s(aris  rrjs  awaytoy^g  r^g  novri^äg  ....  InXtiQtoai  rriv  avTOv 
ixxlfiaiccv.  Diese  Beispiele  Hessen  sich  leicht  aus  den  verschie- 
densten Schriften  vermehren;  vgl.  Can.  apost.  65.  71.  Cod.  Theod. 
16,  8,  4.  9.  20.  25—27  etc.  etc.  Mag  also  immerhin  im  ersten  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  der  Ausdruck  awaytoyij  auch 
hier  und  da  noch  für  christliche  Versammlungen  in  solenner  Weise 
gehraucht  worden  sein,  so  ist  er  doch  sicher  schon  sehr  frühe  in 
Misscredit  gekommen.  Im  4.  Jahrh.  finden  wir  hei  Augustin  an 
sehr  vielen  Stellen  (z.  B.  in  Born.  c.  2  T.  III,  2  ed.  Ben.  p.  2635 
und  im  Psalmencommentar  öfters)  schon  ahgcschmackte  Theorieen 
darüber,  dass  die  jüdische  Gemeinde  Synagoge,  die  christliche 
Kirche  heissen  musste,  die  von  den  Späteren,  selbst  von  Bellar- 
min  (vgl.  gegen  ihn  Casaubonus,  Exercit.  16  ad  annal  Bar.  42) 
vertheidigt  wurden.  Die  lateinische  Uebersetzung  von  awayesyti 
sa  congregatio  (grex)  bot  hier  allein  schon  einen  erwünschten 
Anhaltspunkt.  Aber  auch  der  des  Griechischen  kundige  Hierony* 
mus  (Stellen  bei  Vitringa  a.  a.  O.  6.  91)  spricht  oftmals  in  einer 
Weise  abschätzig  von  „der  Synagoge*',  dass  man  annehmen  muss^ 
er  habe  niemals  etwas  davon  gehört,  dass  eine  christliehe  Gemeinde 
Synagoge  genannt  worden  sei.  —  Aus  dem  Beigebrachten  geht 
hervor,  dass  die  Svvaytayri  MaQXictivunm^  als  Aufschrift  auf  einem 
christlichen  Kirchengebäude  des  4.  Jahrhunderts  ein  arebäolo* 
gisehes  Unicnm,  ein  grosses  Räthsel  ist  und  dass  wir  heutzutage 
nicht  mehr  im  Stande  sind,  eine  Lösung  dieses  Bäthaels  zu 
geben. 
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niten  eine  früher  judische  Synagoge  in  Besitz  genommen  (Cod. 
Theod.  16,  8,  2ö)  und  den  Namen  absichtlich  belassen? 

m.    Litor^iscbe  Psalmengesänge  bei  Harcionlten. 

Fragm.  Murat.  ZZ.  82—84. 

In  dem  3.  Heft  der  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1876. 
S.  461  ff.  hat  Lic.  Leimbach  meine  Abhandlungen  über  den 
polemischen  Schluss  des  Murat.  Fragments  (Zeitschr.  f.  luth. 
Theol.  1874.  Heft  2  und  3)  einer  dankenswerthen  Kritik 
unterzogen.  Leimbach  hält  die  Wiederherstellung  des  „Tatiani" 
Z.  81  mit  mir  für  sicher,  will  das  „qui  etiam*'  Z.  82  eben* 
falls  gewahrt  wissen  und  stimmt  meiner  Auffassung  über  den 
Zweck  des  Fragmentisten  bei  Nennung  der  Namen  Valentin 
und  Tatian  bei,  indem  auch  er  auf  den  Hauptsatz  allen  Nach- 
druck legt;  in  ihm  die  Evangelien  der  beiden  Häretiker  ab- 
gewiesen findet  und  in  dem  Relativsatze  eine  Aussage  sieht, 
durch  welche  das  ,,non  recipimus^'  des  Hauptsatzes  wirksam 
motivirt  erscheinen  sollte.  Meinen  Vorschlag  dagegen  „psal- 
morum**  in  „propositionum^^  zu  ändern  und  „conscripsit**  für 
„conscripserunt"  zu  lesen,  weist  er  ab.  Er  wahrt  hier  den 
überlieferten  Text  und  übersetzt  mit  Hinzuziehung  des  „una 
cum  basilide^*  zum  Relativsatz,  unter  Aenderung  des  „marcioni*^ 
in  ,,marcionitis^' :  „welche  auch  ein  neues  Psalmen- 
buch für  die  Marcioniten  geschrieben  haben  zu- 
sammen mit  Basilides*^ 

Ich  muss  bekennen,  dass  ich  selbst  die  Conjectur  „pro- 
positionum'*  bereits  preisgegeben  hatte,  als  mir  Leimbach's 
Aufsatz  zukam,  in  welchem  der  polemische  Schluss  des  Fragm. 
MuraU  besonnen  besprochen  wird,  ohne  dass  jedoch  der  Ver- 
fasser wesentlich  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt  oder  neues 
Material  beigebracht  hätte.  Die  Conjectur  „propositionum*^ 
hatte  ich  vertheidigt,  weil  die  Zusammenstellung  „psalmorum 
über''  und  „Marcioni^^  sehr  auffallend  erschien.  Sie  musste 
aber  selbstverständlicher  Weise  fallen,  sobald  nachgewiesen  wjbu*, 
da«B  ,4^salmen  Marcion's**   oder  „Psalmen  für  Marcion^   auch 


n 
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den  Qudlen  erwähnt  werden.  Diesen  Nachwos  haben' 
reder  I^eimbach,  noch  »eine  Vorgioger  gelieferL  Noch 
gaOssen  die  „Psalmen  Valeatio'B"  (TerL  de  carne  Chr. 
herhalten  oder  man  ändert  geradezu  „tnarcioni'*  in 
li",  da  fflr  die  Secte  der  Harcianer  durch  den  Beriebt 
läus  allerdiogB  Psalmen  bezeugt  sind. 
iin  es  gibt  wirklich  einen  urkundbchen  Beleg  fdr  die 
eit  der  ZusammeiisLellung  eines  „llber  psalmorum"  mit 
imen  Harcion's  und  dieser  Beleg  schützt  den  über- 
Text des  Schlusses  des  Fragm.  Mural 
■  arabische  Schhflsteller,  welcher  die  „praefatio  ad  con- 
jicaenum"  verfasst  hat,  die  von  dem  Haroniten  Abr. 
nsis  lateinisch  übersetzt  worden  ist^),  schröbt  udIo* 
I  über  die  Harcioniten: 

[Histolorum  Actus  e  medio  omnino  sustulerunt,  atium 
tuenles  Actorum  librum,  qui  faveret  opinionibus  ae 
atibua  iUumque  nuncuparunt  librum  propositi 
i^).  Marcionem  principem  nominabani  aposto- 
m^  ....  Psalmos,  quosrecitentinterpreces 
lendas,  alios  a  Davidis  psalmig  sibi  effin- 
int." 


^bgedi-Qckt  bei  Mansi,    Sacr.  Concil.  T.  II  [„Eiuadem  cou- 

iaeni    praefatio    ei  arabicia    orientaliQm   codicibos    Latin« 

ab    Abrah.    Ecchellenai"]   p.    tOS7.      Ueber    die   arabiaehen 

les  Concil.    Nicaen.   vgl.    Hefele,    Coaoiliengescb.    Bd.    I 

;abe)  S.  346. 

Von     einer    marcionitiBchen    ApoBtcIgeechichte    iint«r    dem 

ber  propoeiti  finis"  wisBen  wir  aonat  nicbts. 

Keae  Notiz  finde   ich   aouet   nirgeada   bezeugt     Aus    dem 

recta  in  deam  fide  (Opp.  Orlg.  ed.  De  la  Rue  T.  I  p.  B09) 
2U  entnehmeD,    daaa    die  Harcioniten   den   Marcion   ihren 

Biechof  genannt  haben.  Auadrücklich  erwiedert  Hege- 
f  die  Frage  dea  Katholikers,  wer  gröaaer  sei,  Paulue  oder 

—  Paulue.  Die  armenischen  Marciouiten  dea  6.  Jahrhun- 
iben  Marcion's  Berufung  nicht  in  die  Heilageschichte  auf- 
en. '  In  der  Nachricht  dea  arabiecben  Schriftatellers  ist  wohl 
hfiaaige  Verieumdung,  wenigatena  eine  böse  Uebertreibnng 
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Diese  entscheidende^  soviel  mir  bekannt  seit  Ittig^)  ver- 
gessene, Notiz  des  arabischen  Schriftstellers  lehrt  uns,  dass  in 
dem  Fragm.  Mar.  bei  dem  „psalmorum'*  und  „mardoni^*  zu 
verharren  ist^  wenn  wir  auch  die  Quellen,  aus  welchen  jener 
Araber  schöpfte^  nicht  angeben  können.  Dann  aber  tritt  die 
Leimbach'sche  Erklärung  in  der  Hauptsache  wenigstens  als  die 
allein  berechtigte  ein  und  der  polemische  Schlussabschnitt 
des  Fragments  wäre  etwa  in  folgender  Weise  zu  paraphra- 
siren:  die  Evvbücher  des  Valentin  oder  Tatian  (die  sehr  ähn- 
lich und  ganz  brauchbar  gewesen  sein  müssen),  oder  was 
sonst  von  diesen  Männern  herstammt,  können  wir  schlechter- 
dings nicht  annehmen^).  Die  katholische  Kirche  kann  doch 
von  solchen  Leuten,  die  sogar  ein  neumodisches  Psalmenbuch 
zu  Yortheil  und  Gebrauch  der  Marcioniten  verfasst  haben, 
nichts  entgegen  nehmen! 

Es  ist  völlig  ersichtlich,  dass  Marcion  hier  als  der  eigent- 
liche Erzketzer,  seine  Secte  als  die  eigentliche  Feindin  der 
ecclesia  catholica  erscheint:  wirksamer,  meint  unser  Verfasser, 
könne  man  die  Werke  eines  Valentin  und  Tatian  gar  nicht 
discreditiren ,  als  indem  man  darauf  hinweist,  wie  jene  Männer 
Marcion    so    zu    sagen    in    die    Hände    gearbeitet    haben'). 


zu  erkennen.  —  Es  wird  übrigens  nicht  überflüssig  sein,  hier  einen 
verhängnissvollen  Druckfehler  zu  corrigiren,  der  sich  bei  S  ch n eck e n- 
bnrger  (Ueber  d.  Zweck  d.  Ap.  Gesch.  1841.  S.  253)  findet 
Schneckenbnrger  gibt  dort  an  unter  Berufung  auf  August,  de 
util.  cred.  2,  7  (d.  h.  HI,  7)  und  ep.  237 ,  dass  die  Manichäer  ge- 
lehrt, in  Marcion  sei  der  Paraklet  gekommen.  Das  wäre  freilich 
ein  höchst  willkommenes  Zeugniss  fiir  die  marcionitisch-mani- 
chäische  Fusion  im  Abendlande.  Allein  es  ist  (vgl.  edit.  Benedict. 
T.  Vin  p.  104  u.  T.  n  p.  1291)  Mani  für  Marcion  zu  lesen;  wo- 
durch die  Angaben  natürlich  völlig  werthlos  werden. 

1)  Vgl.  Appendix  dissertat.  de  haeresiarchis.  Lips.  1696  p.  66. 

2)  Sehr  fein  bemerkt  Leinlbach  (a.  a.  0.  S.  468),  dass  das 
„non  recipere*^  anders  als  rejicere  klinge  und  das  Zugeständniss 
der  Braudibarkeit  eher  ein-  als  ausschliesse.    Doch  vgL  Z.  66  £F. 

3)  Es  ist  hier  also  mit  dem  „Marcioni**  wesentlich  dasselbe  ge- 
sagt, wie  Z.  65  mit  dem  „fincte  ad  heresem  Marcionis*'.    An  den 
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Zweifelhaft  bleibt  bier  nur,  ob  man  y,marcioni*^  im  strengen 
Sinne  zu  nehmen,  oder  „Marcionitis"  zu  yerstehen  habe.  Die 
Correctur  Leimbach^s,  die  er  handschriftlich  zu  begründen  ver- 
sucht^ ist  pedantisch  und  unnöthig  zugleich^).  Da  wir  aber 
Ton  Psalmen,  die  Marcion  selbst  gebraucht  hat^  nichts  wissen, 
das  „Marcioni**  jedenfalls  dem  ,,Yalentini*^  und  „Tatiani^  ent- 
sprechen sollte  und  der  arabische  Schriftsteller  auch  nur  von 
Psalmen  singenden  Marcioniten  redet,  so  thut  man  besser,  an 
diese  zu  denken  und  „novum"  als  im  Gegensatz  zu  dem 
ATlichen  Psalmenbuch  gesagt  zu  fassen.  Die  zu  Grunde  lie- 
gende Thatsache  wäre  dann  diese,  dass  die  Marcioniten  in 
ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen,  von  welchen  auch  der 
arabische  Schriftsteller  redet;  Psalmen  des  Valentin  und  Tatian 
gebraucht  haben.  Das  konnte  immerhin  so  ausgedrückt  wer- 
den, jene  hätten  im  Interesse  des  Marcion  Psalmen  verfasst. 
Mit  Recht  erinnert  übrigens  Leim b ach  daran,  dass  der  PI.: 
„conscripserunt"  gewahrt  bleiben  müsse,  weil  gerade  für 
Valentin  psalroische  Hymnen  urkundlich  bezeugt  seien.  Ueber 
die  Beziehung  des  ;,una  cum  Basilide^'  kann  man  nichts 
Sicheres  aufstellen.  Das  Einzige,  was  jetzt  noch  in  dem 
Schlussabschnitt  des  Fragm.  Murat.  auffallend  bleibt,  ist  der 
spröde  Ausdruck  ;,psalmorum  über";  wie  genau  wir  es 
mit  ihm  zu  nehmen  haben,  kann  nicht  mehr  ermittelt  werden^). 


beiden  entscheidenden  Stellen  des  Fragments  wer- 
den Schriften  somit  einfach  dadurch  präscribirt,  dass 
der  Name  Marcion  mit  ihnen  in  Zusammenhang  ge- 
bracht wird.  Klarer  kann  man  die  Stellung,  welche  die  marcio- 
nitischen  Kirchen  in  jener  Zeit  einnahmen,  gar  nicht  bezeichnet 
wünschen. 

1 )  Aach  das,  was  L  e  i  m  b  a  c  h  zur  Erklärung  der  LA  m .  tia .  i(is) 
beibringt,  ist  durchaus  unzutreffend  und  wird  schon  durch  das 
corrigirt,  was  ich  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1875  S.  207  f.  auf  Grund 
einer  Vergleichung  des  Fragments  über  das  fragliche  Wort  mitge- 
theilt  habe.  Die  Uebermalung  des  „Tatiani**  erklärt  sich  allein  als 
absichtliche  Correctur  (a.  a.  O.  1874.  8.  286  ff.). 

*)  Auch  Justin  soll  einen  rißdlrris  verfasst  haben  (Euseb.  h.  e. 
IV,  18,  6). 
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Somit  bezeugen  uns  das  römische  Bruchstück  eines  katho- 
Mschen  Kanons  NTlicher  Bächer  und  der  arabische  Schrift- 
steller, dass  bei  dem  Gottesdienst  der  Marcioniten,  über  deren 
Kirchengebäude  wir  durch  die  Inschrift  von  Deir-Ali  Auf- 
schluss  erhielten,  neue  Psalmen  gesungen  wurden.  Der  Nach- 
weis für  die  Sicherheit  der  LA  „psalmorum'^  im  Fragm.  Murat 
ist  geliefert;  er  möge  entschuldigend  für  erst  gegebene  ver- 
frühte Textesanderungen  eintreten. 

IT.  Romisclie  Marcioniten  des  4.  Jahrlinnderts.   Garmina 
y  Psendotertnlliani  adversns  Mareionem. 

lieber  abendländische  Marcioniten  im  4.  Jahrb.  finden 
sich  spärliche  Nachrichten  bei  Ambrosius,  Hieronymus, 
Prudentius;  sehr  weniges  bei  Augustin.  Speciell  über 
römische  Marcioniten  fliessen  die  Quellen  sehr  dürftig. 
Ein  paar  kaiserliche  Edicte  gegen  die  Marcioniten,  von  denen 
wir  wissen,  dass  sie  auch  in  Rom  noch  zur  Anwendung 
kamen ^  und  drei  oder  vier  abgerissene  Notizen,  das  ist  aUes. 
Augustin,  der  zwischen  S83  und  385  in  Rom  lehrte,  schweigt 
völlig;  er  weiss  nur  von  dem  grossen  Einfluss  zu  berichten, 
welchen  die  Manichäer  damals  in  Rom  besassen^).  In 
Africa  scheinen  sie  am  frühesten  ausgestorben  zu  sein;  denn 
nicht  nur  Augustin ^)  bezeugt:  „....,  cum  quorundam 
etiam  haereticorum ,  qui  nomine  christiano  gloriari  vohierunt, 
ut  Marcionitarum  et  Sabellianorum  multorumque 
praeterea  iam  dissensiones  quaestionesque  sile- 
antur,"  sondern  schon  um  370  schreibt  Optatus^:  ,^ etiam 


1)  Vgl.  Confess.  V,  13.  Aus  der  Stelle  geht  hervor,  welche  Be- 
deutung die  Manichäer  damals  im  Abendlande  hatten.  Ihrer  Für- 
sprache hatte  es  Augustin  zu  verdanken,  dass  er  die  Professur  in 
Mailand  erhielt. 

2)  Epist.  118  c.  II  (12)  edit.  Bened.  T.  II  p.  498.  ^ 

3)  De  Schism.  Donatist.  Lib.  I,  9  edit.  Dupin.  Antverp. 
1702  p.  8. 

(XIX.  1.)  8 
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praeterire  Don  poBgum,  quod  te  tubtOiler  egisse  coa- 
>:  ut  ad  inducendoa  Tel  decipiendos  animos  auditomin 
.  baereticoa  cum  erroribua  auis  mortuoa  et 
vione  iam  sepultos  quodammodo  regiigcitare  Toluisü; 
rum  per  provincias  Africanas  non  aolum 
1,  sed  etiam  nomina  videbantur  igDola.  Harcion, 
ias,  Sabelliue  etc".  Aach  in  Oberilalien  sind  sie  seit  An- 
des  5.  JahrbundertB  fast  ausgestorben.  Pseudo-Ambro' 
>)  berichtet:  „.  .  .  .  quae  nunc  in  Harcionitis, 
[Dvis  paene  defuerint,  Patriciania^,  ant  maiime 
lanicbaeis  denotatur".  Dennorb  besteht  darüber  kein 
fei,  dass  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zu  Rom  noch 
ioniten  existirten.  Neuerdings  nun  bat  E.  Hückstädt 
iseudotertuUianischen  Gedichte  wider  Harcion  einer  Unter- 
iing   unterzogen  ^  und  den  Nachweis  zu  fflhreD  Tersuchl, 

wir  an  diesem  Werk  eine  Quelle  für  den  römischen 
ionitismus   im    7.    Decennium    des  4.   Jahrhunderts  be- 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  Untersuchung  über  die  Ab- 
ngszeit  der  pseudotertull.  Carmina  zu  treten ;  manches  ist 
von  Hückstädt  übersehen  worden,  anderes  könnte  noch 
fer  gefasst  sein,  einige  der  beigebrachten  Argumente  er- 
nen    nicht    stichhaltig*);    dennoch     halte    ich    die    Zeit- 

I)  Comment  in  ep,  ad  Timoth.  primam  c.  4  y,  6  (edit  Bene- 
ia  App.  ad  Tom.  II  p.  29G).  Die  drei  Stellen  scheinen  bisher 
bekannt  geworden  zu  sein.  —  Auch  Philastrius  handelt  von 
Marcioniten  so,  da«a  man  nicht  BcfalieMen  kann,  sie  seien 
iIb    in    Oberitalien    noch    irgendwie    der     Kirche    gefährlich 

!)  Vgl.  Philaat.  h.  es.    Auguat  h.  61.    Praedest.  h.  61.    Phi- 

us  zählt  eio  unmittelbar  nach  den  Manichäem. 

I)  Ueber  das  paeadotertallianische  Gedicht  adversns  Maicionem. 

lig   1875. 

I)  Sehr  flüchtig  gearbeitet  ist,  was  Hückstädt  über  den  Tic- 

is  Afer  ala  Verfasaec  des  Carmen  beigebracht  hat.    Schon  hei 

ffel  (Gesch.  der  röra.   Literat.  III.  Aufl.   %  40S  n.  i)  findet 

der  Irrthum,  dass  Caasiodor  (de  iostit  div.  litt.  5.  7.  9  —  diese 
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bestimmuDg  für  entschieden  richtig.  Es  fragt  sich  nun,  welche 
Ausbeute  gewährt  das  Gedicht  für  die  Geschichte  des  Marcioni- 
tismus?     Leider  eine  höchst    geringe,   kaum  neunenswerthe, 


Stellen  können  allein  gemeint  sein  — )  mit  den  Worten:  „Victorinus 
ex  oratore  (nicht  „ex  rhetore**,  wie  Teuf  fei  schreibt)  episcopus^' 
den  Victorinus  Afer  citire.  Der  Zusammenhang  macht  es  hier 
TÖllig  deutlich,  dass  nur  Victorinus  Petav.  gemeint  sein  kann. 
Uebrigens  hat  schon  Tillemont  (Memoires  pour  servir  k  Pfaistoire 
eccles.  T.  V.  P.  II  (1707)  S.  215)  richtig  gesehen,  dass  Cassiodor 
den  Petav.  mit  dem  Afer  verwechselt  haben  muss,  wenn  er  sagt, 
jener  sei  früher  Rhetor  gewesen.  Den  Victorinus  Afer  erwälmt 
Cassiodor  nur  einmal  (Chron.  ed.  Garetii.  Botomagi  1679  T.  I 
p.  392&),  wo  er  einfach  die  betreffende  Stelle  aus  dem  Cbronicon 
des  Hieronymus  ausgeschrieben  hat.  Bei  den  späteren  Schrift- 
stellern des  angehenden  Mittelalters  nun  werden  Victorinus  Petay., 
Victorinus  Afer  und  Victorinus  Massil.  vielfach  verwechselt.  Die 
Literarhistoriker  des  17.  u.  18.  Jahrhunderts  haben  wenig  gethan, 
um  diese  Verwechselungen,  die  meistens  noch  ganz  durchsichtig 
sind,  zu  beseitigen,  neuere  Gelehrte  befassen  sich  bekanntlich  mit 
solchen  Fragen  nicht  häufig  und  Hückstädt  hat  sich  begnügt,  Teuf- 
feTs  Fehler  um  eine  hässliche  Flüchtigkeit  vermehrt  zu  repetiren 
(S.  55).  Darf  man  sich  aber  auf  Cassiodor  nicht  mehr  berufen 
zum  Erweis,  dass  Victorinus  Afer  „Bischof"  genannt  worden  sei, 
so  hat  man  die  Beziehung  jener  Angabe  in  dem  Schriftsteller- 
catalog  bei  Isidor  (S.  Isidori  Hisp.  Opp.  rec.  Faust.  Areval. 
T.  VII,  143  bei  Migne,  Patrol.  Lat.  T.  LXXXIII  (III)  p.  1088: 
„Victorinus  episcopus  composuit  et  ipse  versibus  duo  opuscula  ad- 
modum  brevia,  unum  adversus  Manichaeos  .  .  .  .,  alium  (!)  autem 
ad  versus  Marcionistas*^  etc.)  auf  den  Afrikaner  erst  zu  rechtfertigen. 
Tillemont  (a.  a.  0.  S.  219)  ist  geneigt,  auch  hier  den  Petav.,  der 
allerdings  der  einzige  Bischof  unter  den  bekannten  Victorinern  ge- 
wesen ist,  zu  verstehen,  allein  schon  Lump  er  (bei  Migne,  Patrol. 
Lat.  T.  V  p.  294  abgedruckt)  fand  dies  unwahrscheinlich  und  der 
Grund,  den  Tillemont  geltend  gemacht  hat  („  .  .  .  ainsi  il 
semble  qu*on  luy  [Vict  Petav.]  pourroit  attribuer  le  poeme  contre 
les  Marcionites  qui  est  parmi  les  ouvres  de  TertuUien:  et  cet 
ouvrage  ne  dementiroit  pas  le  peu  de  facilit^  que  S.  lerome 
attribue  a  nostre  Saint  dans  la  langue  latine**),  kann  sicher  als  ein 
Argument  gegen  den  Petav.  dienen.  In  der  That  darf  man  es 
für   gewiss   halten,    dass  Victor.    Petav.   nicht   der  Verfasser   des 

8* 
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und  dieses  fast  negative  Ergebniss  ist  der  hauptsächlichste 
Beweggrund,  die  Abfassungszeit  des  Gedichtes  doch  wiederum 
in  Zweifel  zu  ziehen.     Zunächst  steht  nämlich  das  jedenfalls 


pBeadotertallianischen  Gedichtes  sein  kann:  über  den  Petav.  sind 
wir  ja  durch  Hieronymus ,  der  sich  so  vielfach  in  seinen  Briefen 
und  sonst  mit  ihm  beschäftigt  hat,  durch  Optatos  und  Andere, 
sowie  durch  die  Beste  der  Werke  dieses  Schriftstellers  selbst  ganz 
ausreichend  unterrichtet.  Sowohl  die  Sprache,  als  vor  allem  der 
theologische  Standpunkt  und  der  geographische  Standort  des 
Petav.  sind  durchschlagende  Instanzen  gegen  die  Möglichkeit,  er 
könne  Verfasser  jenes  Gedichtes  sein.  Allerdings  hat  auch  der 
steierische  Bischof  gegen  Ketzer  geschrieben  (Hieronjm.  de  script. 
ecd.  74:  scripsit  libellam  „Adversus  omnes  haereres'*.  Optat.  MiL 
de  schism.  Donat.  lib.  I  c.  9  p.  8  edit.  Amstelod.:  ,»Marcion, 
Praxeas,  Sabellius,  Valentinus  et  ceteri  temporibus  suis  a  Victorino 

Petav usque  ad  Cataphrygas  ....  superati   sunt'').    Nach 

allem,  was  wir  über  dieses  Werk  vermuthen  dürfen,  ist  dasselbe 
möglicherweise  wohl  unter  den  Tertullian  falschlich  beigelegten 
Schriften  zu  suchen,  aber  nicht  in  dem  Gedichte  wider  Marcion, 
sondern  in  dem  Tractat  „Adversus  omnes  haereses*'  zu  erkennen. 
Schon  Oe  hl  er  (Tertull.  Opp.  T.  11  p.  752  sq.)  hat  die  Identi- 
ficirung  der  beiden  Werke  empfohlen ;  ich  selbst  habe  (Ztschr.  f.  d. 
histor.  Theol.  1874  II  S.  191  f)  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen, 
die  Abfassimg  des  pseudotertullianischen  Tractats  auf  das  £nde  des 
3.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Ich  gebe  hier  —  Weiteres  vorbehal- 
tend —  nur  Folgendes  zu  bedenken.  J)  Die  Titel  der  Bücher 
stimmen  überein.  2)  Der  Styl,  in  welchem  der  pseudotertuUi- 
anische  Tractat  geschrieben,  stimmt  überraschend  zu  dem,  was 
Hieronymus  so  oftmals  von  Victorinus  Pet  erzählt,  dass  derselbe 
nämlich  lateinisch  nicht  so  gut  verstanden  habe  wie  griechisch  und 
desshalb  stark  gräcisire.  3)  Es  ist  von  Hieronymus  bezeugt,  dass 
Victorinus  Werke  des  Origenes  und  Hippolyt  in  das  Lateinische 
übersetzt  hat  (vgl.  Hieronym.  ad  Damas.  T.  I  ed.  Venet.  ep.  36. 
Migne  T.  V  p.  285.  Tillemont  a.  a.  0.  p.  219,  Lagarde,  Hipp. 
Bom.  quae  feruntur  p.  126).  Dasselbe  Verhältniss  aber, 
welches  nach  der  angeführten  Stelle  des  Hieronymus 
(,,Quoniam  poUiciti  sumus  et  de  eo  in  figura  quid  significaret 
adiungere,  Hippolyti  M.  verba  ponamus,  a  quo  et  Victorinus  noster 
non  plurimum  discrepat,  non  quod  omnia  plenius  ezecutus 
sit,   sed   quo  possit  occasionem  praebere  lectori  ad  intelligentiam 
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fest|    dass  der  Verfasser  eine  gelehrte  Kenntniss  des  Mar- 
cionitismus  besitzt;    er  schreibt  die  Werke  des  Irenäus  und 


latiorem'^)  zwischen  Hippolyt  und  Yictorinas  Besteht  in 
Bezug  auf  die  Erklärung  jenes  Stückes  der  Patri- 
archengeschichte, waltet  auch  zwischen  dem  Syn- 
tagma  des  Hippolyt  und  dem  Verfasser  des  pseudo- 
tertull.  Tractats  „Adversus  omnes  haerese.s*^  Man  wird 
desshalb  den  Victorinus  Petav.  vielleicht  für  den  Verfasser  des 
pseudotertullianischen  Tractats  halten  dürfen.  (Aber  Sabellius 
fehlt)  Er  hat  gegen  Ketzer  geschrieben,  aber  sicher  nicht  in 
lateinischen  Versen,  wie  denn  auch  die  anderen  Gedichte,  die  man 
ihm  hie  und  da  beigelegt  hat  (vgL  Tillemont  a.  a.  0.  S.  218. 
Migne  a.  a.  O.  p.  284  sq.),  nicht  von  ihm  herrühren.  Dieses  kann 
man  mit  Gewissheit  sagen,  selbst  wenn  man  mit  Lump  er  (a.  a.  O.) 
und  Anderen  geneigt  wäre,  das  pseudotertull.  Carmen  in  das 
3.  Jahrhundert  iiinaufzurücken.  Somit  bleibt  nur  die  Wahl,  den 
im  Appendix  des  isidorischen  Schriftstellercatalogs  genannten  Vic- 
torinus für  den  Massiiiensis  oder  für  den  Afer  zu  halten.  Auf 
ersteren  blickten  Pertz  und  Oehler,  auf  letzteren  schon 
Mi  raus.  Dieser  ist  somit  der  erste  gewesen,  der  das  pseudoter- 
tullianische  Gedicht  dem  römischen  Rhetor  zugeschrieben  hat:  in 
der  That  macht  es  die  Zusammenstellung  im  C'atalog  (Xystus 
papa,  Macrobius  diaconus,  Philastrius  episcopus,  Theodorus  Mops., 
Osius  episcopus,  T.  Bufinus  presbyter,  Verecundus  episcopus, 
Victorinus  episcopus,  Itatius  episcopus,  Ensebius  episcopus 
DoroL  etc.)  nicht  unmöglich,  an  den  Victorinus  Afer  zu  denken. 
Wenn  Faust.  Areval  dagegen  einwendet,  der  Africaner 
sei  nie  Bischof  gewesen,  so  verschlägt  das  wenig,  da  hier  eben 
wiederum  eine  Verwechselung  mit  dem  Petav.  vorliegen  kann 
und  das  Pradicat  „  episcopus  *'  nicht  selten  in  Handschriften  von 
mittelalterlichen  Schreibern  und  Schriftsteilem  den  Kirchenmännem 
älterer  Zeit  (z.  B.  dem  Commodian)  ohne  Recht  beigelegt  worden 
ist.  Indess  hat  schon  Tillemont  ein  Bedenken  geltend  gemacht, 
über  welches  Hückstädt  stillschweigend  hinweggegangen  ist; 
in  dem  isidorischen  Catalog  ist  das  Gedicht  gegen  die  Marcioniten 
ausdrücklich  als  ein  „opusculum  admodnm  breve^'  bezeichnet  Man 
wird  also  durchaus  allem  zuvor  die  Frage  aufiverfen  müssen,  ob 
der  Verfasser  jenes  Verzeichnisses  überhaupt  das  uns  bekannte 
Gedicht  gemeint  hat.  Zieht  man  das  in  Zweifel,  so  fehlt  jede 
äussere  Bezeugung   des  Gedichtes.     Jeden&Us   hat   Hückstädt 


-^ 
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Teitullian  aus  ^) ;  ja  man  kann  sogar  sagen,  das  Meiste,  was  er 
über  die  Lehre  der  Marcioniten  beibringt,  ist  jenen  älteren 
Werken  entnommen.  Diese  Beobachtung  ist  wohJ  geeignet, 
den  Verdacht  zu  erregen,  dass  der  Verfasser  zu  einer  Zeit 
geschrieben ^aben  mag,  wo  die  Marcioniten  schon  im  Abend- 
lande verschollen  waren,  und  dass  sein  Werk  eine  poetisch- 
rhetorische Uebung  sei  aus  einem  sehr  yiel  späteren  Jahr- 
hundert Dem  widerspräche  die  äussere  Bezeugung  nicht, 
weil  eben  keine  solche  vorhanden  ist;  allein  dasjenige,  was 
Hückstädt  S.  53  f.  beigebracht  hat,  scheint  mir,  ganz  ab- 
gesehen von  den  inneren  Gründen,  allein  schon  dafür  bewei- 
send zu  sein,  dass  wir  die  Abfassungszeit  nicht  später  als 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  festsetzen  dürfen.  Anderer- 
seits könnte  man  durch  manche  Eigenthümlichkeiten  des  Ge- 
dichts zu  dem  Schluss  geführt  werden,  der  Verfasser  wolle 
für  einen  Zeitgenossen  Marcion's,  wenigstens  für  älter  als  er 
wirklich  ist,  gelten^).  Doch  spricht  dagegen  der  Umstand, 
dass   er   mit    solcher  Lebendigkeit   die   Marcioniten   bekämpft. 


gezeigt,  dass  weder  an  den  Massil.  noch  an  den  Petav.  gedacht 
werden  kann,  sondern  dass  wir  einen  Mann  ermitteln  müssen,  der 
bald  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zu  Rom  gelebt  hat  —  ob 
einen  Victorinus,  ist  nicht  völlig  sicher.  Was  für  den  Victorinus 
Afer  spricht,  wird  darch  eine  nähere  Erforschnog  der  echten  Werke 
dieses  Mannes  nicht  aufgehoben. 

1)  Besonders  deutlich  I,  152—176  (der  kleine  Ketzercatalog) 
ganz  nach  Irenäus  (v.  162:  Doppelte  Taufe  bei  den  Valentinianern 
nicht  unbezeugt,  s«  Hieron.  in  Eph.  4,  4.  T.  VII,  610);  ebenso  HI, 
272  -  302  theilweise  wörtlich  nach  Iren.  lib.  III.  Die  Abhängigkeit 
von  Tertullian  tritt  besonders  im  I.  und  V.  Buch  stark  hervor; 
hier  sogar  auch  die  bei  Tertullian  beliebte  Parallele  zwischen  Mar- 
cioniten und  Juden. 

2)   Dafür   könnte  man   I,   109,  sowie  III,  272   sq.   anfuhren; 
allein   dass  der  Verfasser  im  röm.  Bischofscatalog  nur  bis  Anicet 
zählt,  erklärt  sich  doch  auch  sonst  sehr  einfach.    Dagegen  ist  es 
lerdings    bei   einem    Schriftsteller   des  4.   Jahrhunderts   auffallig, 
dass  er  gegen  Marcioniten  schreibt,  ohne  auch  nur  mit  einer  Sylbe 
die  Manichäer  zu  erwähnen.    Auch  anderes  noch  liesse  sich  bei- 
bringen. 
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dans  es  nicht  glaublich  ist,  die  ganze  Situation  sd  erdichtet 
Wie  sollte  auch  ein  späterer  Schriftsteller  auf  den  sonderbaren 
Gedanken  kommen,  seine  dogmatischen  Gedanken  und  Lese- 
früchte in  Versen  wider  Marcion  niederzulegen?  Bleiben  wir 
also  dabei,  dass  der  Verfasser  in  der  That  lebende  Marcioniten 
bekämpft;  allerdin^  müssen  wir  dann  annehmen,  dass  er  über 
ihre  Lehre  haoptsächUch  aus  den  älteren  Quellen  sich  unter- 
richtet hat  Desshalb  aber  werden  wir  Bedenken  tragen,  aus 
seinem  Gedicht  Schlüsse  zu  ziehen  auf  die  Lehrfassungen  ^  wie 
sie  die  damaligen  römischen  Marcioniten  vertheidigten ; 
denn  alles,  was  er  über  die  Grundlehren  der  Häretiker  bet- 
bringt, ist  so  genuin  marcionitisch,  so  ganz  und  gar  über- 
einstimmend mit  dem,  was  auch  Irenäus  und  Tertullian 
berichten  ^) ,  dass  nur  an  den  Meister  selbst  überall  zu  denken 
ist  Dennoch  hat  der  Verfasser  nicht  etwa,  wie  Bahr  (vgl. 
gegen  ihn  Hückstädt,  a.  a.  0.  S.  57  n.  1)  wollte,  das 
echte  tertull.  Werk  nur  poetisch  bearbeitet,  sondern  die  Be- 
nutzung ist  ganz  frei  von  jeder  sklavischen  Nachahmung  und 
die  Eintheilung  in  5  Bücher  hat  mit  der  tertuUianischen  nur 
die  Zahl  gemeinsam^).  Immerhin  darf  aber  nur  das  als  eine 
selbständige  neue  Kunde  über  die  Marcioniten  aus  dem  Buche 
begrüsst  werden,  wofür  sich  bei  Tertullian  und  Irenäus  keine 
Parallelen  finden.  Somit  reducirt  sich  der  Ertrag  der  1300 
Hexameter  für  die  Geschichte  des  Marcionitismus  —  anderen 
Untersuchungen  mögen  sie  grössere  Ausbeute  gewähren  — 
auf  zwei  Notizen:  II,  28  sq.,  wornach  die  Marcioniten  als  den 
Verfasser  ihres  Evangehums  Paulus  bezeichnet  haben  sollen 
(„His  tarnen  una  placet,  reprobant  tres  denique  partes; 
Auctoremque    sui    Paulum    per    multa    capessunt"),    und 


1)  Vgl.  z.  B.  I,  73 — 95.  Interessant  ist,  dass  auch  das  Carmen 
(U,  242  sq.)  es  andeutet,   die  Marcioniten  verwürfen  die  Allegorie. 

2)  Im  4.  Buche,  in  welchem  der  Dichter  auf  einige  marcio- 
nitische  Antithesen  eingeht,  v.  43  sq.  v.  47  sq.  57  sq.  220  sq. 
zeigen  sich  Abweichungen  von  Tertullian;  aber  die  Antithesen 
selbst  hat  er  gewiss  nicht  gekannt.  Die  Nachricht  (III,  298)  ist 
aus  Iren,  combinirt. 
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',  62,  90,  wornach  sie  die  Untencheidung  Ton  honio 
•t  und  exterior  häufig  im  Hunde  gefithrt  und  den  alten 
hen  den  Feind  genannt  haben  mflssen  (anterior  umul 
iterem,  quem  dicJtia  hostem").  Letzeree  iet  Bonat 
eugt;  ergleres  zwar  auch:  aber  mögfich  wäre  es  hier, 
ler  Dichter  ungenau  berichtet  tut  Jedenfalls  hat  Harcion 
sein  EvaDgeUum  keinem  menscUichen  Verrasser  snge- 
ben.  Er  scheint  angenommen  m  haben,  daas  Christus  es 
ch  dem  Paulus  offenbart  bi^;  auch  spätere  Harcioniten 
ien  sich,  es  einem  menscblidien  Verfasser  (Gal.  J,  7. 
.)  beizulegen.  Allein  es  bleibt  doch  immerhin  gleichfalls 
^t  möglich,  dass  andere  es  auf  Grund  jener  Stellen ,  wo 
)  von  seinem  Evangelium  spricht,  das  EvangeUum  Pauli 
en  und  dann  dazu  fortgeschritten  sind,  den  Paulus  als 
Verfasser  zu  bezeichnen  ^}. 

Das  marcionitische  Et.  trag  wohl  die  Anbcbrift  tvayyiUov 
fpfof  (vgl.  Hahn,  D.  £v.  Marcion'a.  1823.  S.  132);  so 
)  der  Gen.  als  objectJTer  and  Bubjectiver  veretanden  werden. 
liao  adT.  Marc.  IV,  2  bemerkt  ausdrücklicb :  „UHrcion 
elio,  Bcilicet  sno,  nnllum  adscribit  anctorem".  Auch  Hege- 
(De  recta  in  deum  fide.  Beet  I  Orig.  Opp.  T.  I  p.  B08)  be- 
ausdrücklich,  es  gfibe  nor  ein  EraDgelinm,  welches  Chiietue 

verfaut ,  dem  aber  Paulas  das  hinzugefügt  habe,  was 
lu  selbst  nicht  habe  schreiben  können.  Ebenso  bezeugt  der 
>mt  Marcus  (s.  a.  0.  sect  II  p.  829),  Christas  habe  das  Et. 
ieben.  Hahn  (a.  a.  0.  S.  33  f.  and  37)  Tergleicht  noch 
I  bei  Ephr.  hjnnn.  27  und  37,  aus  welchen  hervorgeht,  dsu 
die  Bjrischen  Morcioniten  nach  keinem  meuichlichtti  Yer- 
ihr  Evangelium  genannt  habea  —  Dia  Angaben  des  Epbraem 
Pseudo-Origeues-Adamantius  über  die  Häretiker  zu  unter* 
1,  ist  noch  eine  ungelöste  Aufgabe,  die  aber  sicherlich 
id  ist. 


1 
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V. 

Die  neuesten  Verhandlungen 

über  den 

9,Consnl  Lucius",  1  Macc.  15,  16, 

und  das  damit  Zusammenhängende. 

Von 

Dr.  Wilibald  Orimm. 

Im  Jahrgang  1874,  S.  236  fif.  dieser  Zeitschrift  hatte  ich 
die  Freude,  die  gläckliche  Entdeckung  des  Herrn  Geh.  Rath 
Friedr.  Ritschi  (in  dessen  Abhandlung:  „Eine  Berichtigung 
der  republicanischen  Consularfasten'^  u.  s.  w.  Aus  dem  Rhei- 
nischen Museum  für  Philologie,  XXYIII.  Bd.  Bonn  1873; 
wozu  bald  darauf  ein  „Epimetron.  Römische  Senatsconsulte 
bei  Josephus''  im  Rhein.  Museum,  Bd.  XXIX.  S.  337  £f.  er- 
schien) mitzutheilen ,  nach  welcher  der  vielfach  discutirte 
„Consul  Lucius^^  in  1  Macc.  15,  16  kein  anderer  sein  kann 
als  Lucius  Calpurnius  Piso,  welcher  im  Jahr  615  u.  c. 
oder  139  vor  Chr.  mit  M.  Popilius  Länas  sein  Amt  verwaltete. 
In  derselben  Abhandlung  suchte  Ritschi  auch  die  Entdeckung 
Ewald's^)  ausführlich  zu  begründen,  dass  der  von  Josephus 
antt.  XIV,  8,  5  in  der  Geschichte  des  Verhältnisses  Hyrkans  IL 
zu  Jul.  Cäsar  in  der  actenmässigen  Curialsprache  mitgetheilte 
römische  Senatsbeschluss  derselbe  sein  müsse  mit  demjenigen, 
dessen  Inhalt  in  dem  1  Macc.  15^  16 — 20  in  dem  unter  dem 
Namen  des  „Consul  Lucius'^  ausgestellten  Schutzschreiben  für 
die  Juden  an  die  Könige  und  Freistaaten  des  Morgenlandes 
zur  Ausführung  kam,  folglich  bei  Josephus  an  unrechte  Stelle 


1)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  m,  2,  S.  dS6,  1.  Aufl. 


W.  Grimm! 

e  Geschichte  des  Jahres  707/47  Tersehlagen  sei*).  Denn 
m  Seualebeschluss  lufolge  baten  die  Juden  durch  eine 
ndtschaft  unter  Darbringuog  eines  goldenen  Schildes  (vgl. 
ICC.  15,  18)  um  Erneuerung  des  früher  von  ihnen  mit 
R&mern   geschlossenen  Bttndnisges  und  um  einen  Schatz- 

nQÖg  rag  avTOfofiovfitvag  noXtig  xai  ngng  ßaatXeig 
;n  Namen,  22  an  der  Zahl,  in  1  Hacc.  15,  16.  22  f. 
nnt  werden)  und  der  römische  Senat  nimmt  den  Schild 
ind  gewährt  die  Bitten  der  Juden.  Dass  dieser  Senats- 
Iduss  bei  Josephus  an  unrechte  Stelle  gerathen  sei,  erklärt 
)chl  aus  der  höchst  nachlässigen  Redaction  der  ieteten 
le  der  josephischen  Archäologie,  insbesondere  aus  der 
tischen  Unordnung,  in  welcher  im  14.  Buche  die  die  inter- 
inalen  Verhältnisse  der  Juden  betreffenden  Urkunden  unter 
ider  geworfen  seien*).  Ritschi  hat  nicht  nur  schon 
st  diese  bei  Josephus  uns  erhaltenen  Urkunden  zum  Gegen- 
de  eigener,  his  jetzt  ungedrucktei  Untersuchungen  gemacht, 

welchen  er  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  einen 
schnitt  mittheilt,  sondern  auch  einen  seiner  jüngsten,  aber 
itvollsten  Schüler,  Herrn  Ludw.  Hendelssohn,  zur 
iländigen     Bearbeitung    jener    Urkunden    veranlasst      Die 

t)  Der  Beacblass  laatet:  jisiimo;  Oualiquii  AevxCov  vlo; 
■tffyii;  auvtßavktvaaTo  r_^  ouyxlitTip  iMotg  idixefißglmi  iv  t(J  njs 
volif:  vBflJ.  ygiKpo/ifvip  tf  iöypiatt  na^fjoav  yievxms  Kiaiiiovu>i 
xfov  vl6{  JioXilvif  ral  IlanCqioi  Kvq(vif,  ntgi  cur  'Akfiavi^ot 
ivot  xbI  DfoVfiTjVios  'Avnöxo"  *«'  'AKSavigot  i1iUQo9iov,  'lav- 
n>  TiQiUßtvial ,  Svipic  äya9ol  xal  avftfiaxot,  iiiU;(97iaat, 
iieovfttvoi  rac  ngovnriQyftivas  itgös  PafiuCov!  "(äfiTec  xal  jijv 
'av,  xal  aanlia  x^va^v  ovfißokov  t^c  av/ifiaj;ias  yevofi^vrjv 
vfyHav  äni  x^vaäy  ßiVftüJw  ntvit,  xul  y^ä/iftai'  avTotC 
KIttv  rfo*^»"«!  nqös  Ti  xäf  aVTOvofiovfitvas  nöliK  »«l  irpöf 
■Xti(  üaiq  rov  ti\i>  xi  x*^?"*  "iiiäv  k«)  %ovc  hfifvas  aJtlas 
(äfciiv  «nl  firjiiv  ääixtlaSai.  MoStv  ovv  avvSfa&iu  tpiUav  Jtol 
■tat  ffpöf  uitoiii,  Kai  Saatv  tStii^aav  rv^iiv,  xavx  aviotq 
uaxttv  xol  xT}w  xofim&eiitav  äantSa  ngoai^aoSai. 

2)  ADgedentet  hatte  dieeeu  UebeUtand  auch  Ewald  a.  a.  0. 
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Frucht  seiner  Studien  hat  dieser  scharfsinnige  und  kenntniss- 
reiche junge  Gelehrte  in  folgenden  Schriften  dargelegt,  in  der 
Doctorpromotionsschrift:  De  senati  consulti  Romanorum  ab 
Jos.epho  antiq.  XIY,  8,  5  relati.  Ldps.  1873.  37  pp.  8^; 
in  der  Habilitationsschrift  De  senati  consultis  Romanorum  ab 
Josepho  antiq.  XIII,  9,  2;  XIV,  10,  22  relaüs.  Lips.  1874 
36  pp.  8^;  in  der  Gesammtbearbeitung  der  sämmtlichen  Do- 
cumente:  Senati  consulta  Romanorum  quae  sunt  in  Josephi 
anüquitatibus  disposuit  et  enarravit  L.  Mendels,  in  RitschTs 
Acta  societatis  philologicae  lipsiensis,  Tom.  Y,  p.  87 — 288,  in 
welcher  auch  die  beiden  vorhergenannten  Schriften  wieder  ab- 
gedruckt sind.  Ganz  unabhängig  von  Ritschi  und  noch  ehe 
ihm  dessen  obengenannte  Abhandlung  vorlag;  ist  er  in  unserer 
Frage  zu  demselben  Resultat  gelangt^)  wie  sein  Lehrer  und 
geht  nur  in  Einem  Puncte  von  ihm  ab.  Nach  Josephus 
wurde  nämhch  der  fragUche  Senatsbeschluss  unter  Vorsitz  des 
„Prätors*'  (aTgairjyng)  Lucius  Valerius,  Sohn  des 
Lucius,  dagegen  der  in  dem  Gonsultum  beschlossene  und  in 
1  Macc.  15  mitgetheilte  Schutzbrief  für  die  Juden  unter  dem 
Namen  des  „Consul  (uTtarog)  Lucius**  ausgestellt  ist. 
Ritschi  nimmt  daher  an,  dass  der  Gonsul  (dessen  Gollege 
in  jenem  Jahre  dem  Q.  Pompejus  im  Oberbefehl  in  Hispania 
dterior  gefolgt  war)  etwa  durch  Unwohlsein  oder  kurze  Ab- 
wesenheit von  Rom   oder  durch  irgend  welchen  andern  Zufall 


1)  Ueber  die  Ordnungslosigkeit  in  dem  betreffenden  Theile  bei 
Josepbus  bemerkt  er  Acta  societ.  philol.  p.  126  sq.:  .  .  ,, Josephi 
.  .  .  quales  hodie  sunt  libri  in  decretis  cummaxime  ad  haec  tem- 
pora  spectantibus  tantis  transpositionum  et  quasi  ferraminationum 
m<Histri8  scatent,  ut  quamvis  modeste  conjectando  saepe  vix  ad 
probabilitatis,  ut  de  evidentia  sileam,  gradum  perveniri  possit.  Ut 
b!  quis  post  nos  in  Flavianorum  horum  studiorum  campe  operam 
suam  collocare  voluerit,  is  multa  superesse  sibi  persuadeat,  quae 
secundas  curas  ezspectant.*'  RitscbTs  und  Mendelssohn's 
Forschungen  werden  auch  den  Bearbeitern  unserer  jüngsten  theo- 
logischen Disciplin,  der  „neutestamentlichen  Zeitgeschichte'*,  reichen 
Stoff  zu  Erwägungen  bieten. 
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idert  gewesen,  dem  Senate  zu  prSgidiren,  und  deeshalb 
Prätor  urbaniu  vertreten  worden  sei.  Mendelssohn 
en,  obschon  ebenralls  den  L.  Calpurnius  Piso  für  das 
615/139  anerkennend,  glaubt  durch  Annahme  eines 
«etzungsfehlers  in  1  Macc.  15,  16  (hierüber  s,  unten) 
inheit  des  Beamten  bei  Josephus  und  im  1  Uacc-Buch  her- 
len. 

)as  Resultat  der  Untersuchung  Ritschl's  ist  nach  seinem 
Q  Umfange  von  Keil  (Commentar  über  die  Bücher  der 
bäer,  S.  240  f.  243  f.)  und  mit  sehr  geringem  Zweifds- 
balt  auch  von  Carl  Wieseler  (in  den  Theo).  Studien 
itiken  1875,  S.  524  ff.)  anerkannt  worden  (Mendels- 
'b  Abhandlungen  waren  diesen  beiden  Theologen  noch 
annt),  wogegen  Herr  Prof.  Theod.  Hommsen  zwar 
; hl ' s  Berichtigung  der  Consularfasten  „dankbar"  zn- 
il,  desto  lebhafter  aber  dessen  und  Hendelssohn's 
iten  über  das  Senatsconsullum  bei  Josephus  bestreitet 
lessen  chronologische  Stellung  bei  diesem  Schriflsteller  zu 
erllgen  sucht  in  dem  Aufsatz  „der  Senatsbeschluss  bei 
lus  anit.  14,  8,  5"  m  Hermes  IX.  Bd.  S.  280  ff. 
lelssohn  und  Ritschi  vertheidigen  sich  hiegegen  in 
Abhandlung:  „Nochmals  der  römische  Senatsbeschluss 
nsephug  antt.  XIV,  8,  5"  im  Rhein.  Museum,  Bd.  XXX, 
Uff.  —  Mein  hier  zu  gehendes  kurzes  Referat  über  die 
ntlichsten  Hauptfragen  des  zwischen  beiden  der- 
m  Haupt  Vertretern  der  rOmischen  Alterthumswissenschaft 
-ten  Streites  bezweckt  nicht  bloss,  die  theologischen 
Buoäsen  über  den  Inhalt  dieses  Streites  zu  orientiren, 
m  auch  Gelegenheit  zu  nehmen,  mich  in  einer  Neben- 
zu  vertheidigen,  in  welcher  ich  an  der  Verhandlung  be- 
t  hin. 

Im  das  Jahr  609/145  schickte  der  Haamonäerfürst 
lan  den  Numenius,  Sohn  des  Antiochus,  und  den  Anti- 
Sohn  des  Jason,  als  Gesandte  nach  Rom  und  Sparta, 
c.  12,  16  (vgl  mit  Jos.  antt.  XIII,  5,  8,  wo  aber  die 
1  der  Gesandten  nicht  genannt  werden).     Dieselben 
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Männer  gingen  im  'Jahre  615/139  im  Auftrag  Simons,  Bru- 
ders und  Nachfolgers  Jonathans^  als  Gesandte  nach  Sparta, 
1  Macc.  14,  22  und  wahrscheinlich  auch  nach  Rom.  Denn 
wenn  auch  1  Macc.  14,  24  als  römischer  Gesandter  nur 
Numenius  genannt  wird,  so  heisst  es  doch  bald  nachher 
(15,  15)  Novurjviog  vmi  ol  Trag*  aliov.  In  dem  officiellen 
Actenstück  bei  Jos.  XIV,  8,  5  werden  als  jüdische  Gesandte 
genannt  Alexander,  Sohn  des  Jason,  Numenius,  Sohn  des 
Antiochus,  und  Alexander,  Sohn  des  Dorotheus.  Ritschi 
(Rhein.  Museum,  XXVIII,  S.  597  f.)  vermuthet  in  dem  ersten 
L^le^avdgog  „die  offenbarste  Verschreibung  für  Id^^TinaxQog^ 
entstanden  aus  den  gleichfolgenden  L^U^avdgoc;  ^otgod-eov^^ 
so  dass  also  die  Gesandtschaft  aus  den  im  Maccabäerbuch  ge- 
nannten Personen  bestanden  hätte,  nur  mit  Zugabe  Alexanders, 
Sohnes  des  Dorotheus.  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  283)  Ter- 
wirft  RitschTs  Aenderung  des  ersten  i^?J£avdQog  in  lAvii- 
naxQog  und  erwirbt  sich  dadurch  das  Recht  zu  der  Entgeg- 
nung, dass  „die  Gleichnamigkeit,  von  der  RitschTs  Hypothese 
ausgehe,  nur  für  Eine  Person  vorhanden  sei,  da  den  dritten 
Gesandten  das  Maccabäerbuch  überall  nicht  nenne'*.  „Ferner 
stehe  Numenius,  Jasons  Sohn,  bei  den  Gesandtschaften  Jona- 
thans und  Simons  überall  [d.  h.  1  Macc.  12,  16.  14,  22]  an 
erster  Stelle,  er  scheine  also  princeps  der  Legation  gewesen 
zu  sein,  wogegen  er  bei  den  von  Josephus  genannten  diess 
nicht  wohl  gewesen  sein  könne,  da  er  hier  an  der  zweiten 
Stelle  genannt  werde."  „Die  Annahme,  dass  es  zwei  vornehme 
Juden,  etwa  Grossvater  und  Enkel,  den  einen  um  609  [145 
V.  Chr.] ,  den  anderen  um  707  [47  v.  Chr.],  gegeben  habe ,  die 
beide  den  Namen  Numenius,  des  Antiochus  Sohn,  führten, 
habe  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches."  —  Mendelssohn 
(Rhein.  M.  XXX,  S.  420  f.)  ist  geneigt,  auf  diesem  Puncte 
Mommsen  ein  der  Hauptsache,  der  Combination  von  Jos. 
antt  XIV,  8,  5  mit  1  Macc.  15,  16  —  24,  keinen  Eintrag 
thuendes  Zugeständniss  zu  machen,  um  der  Textesänderung 
bei  Josephus  überhoben  zu  sein.  Eine  „Noth wendigkeit'',  für 
Jonathans  und  Simons  Gesandtschaften  dieselben  Personen  an- 


^^ 
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zunehmen,  ^^^ege  nicht  vor^^  „Die  ToUstandige  Nennung  aller 
Gesandten  bei  Josephus  und  die  Beschränkung  auf  den  Nu- 
menius  allein  im  Maccabäerbuch  erkläre  sich  sehr  einfach, 
wenn  man  sich  einmal  erinnere,  dass  in  dem  von  Josephus 
aufbewahrten  vollständigen  Senatsbeschluss  alle  Gesandten  der 
Sitte  gemäss  bei  Namen  aufzuführen  waren/'  So  gern  man 
diess  auch  zugestehen  kann^  so  möchte  ich  doch  gegen 
Mommsen^s  Ansicht  auf  die  Seltenheit  der  Namen  Nume- 
nius  und  Jason  unter  den  Juden  aufmerksam  machen. 
Wenn  dem  leider  nicht  immer  vollständigen  der  Bekker'- 
sehen  Ausgabe  des  Josephus  beigegebenen  Verzeichniss  der 
Personennamen  zu  trauen  ist,  so  kömmt  Numenius  ausser 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  bei  Josephus  nicht  weiter  vor. 
Dem  Namen  Jason  begegnen  wir  zwar  fünf  Mal,  nämlich  in 
dem  jüdischen  Gescfaichtschreiber  Jason  von  Cyrene,  2  Macc. 
2,  24;  in  dem  bekannten  heidnisch  gesinnten  Hohenpriester 
2  Macc.  4,  7  ff.  (der  nach  Jos.  antt.  12,  5,  1  seinen  eigent- 
lichen Namen  ^Irjof^vg  in  'fdocov  umgewandelt  hatte);  in  dem 
Theilnehmer  an  der  von  Judas  ums  Jahr  592/162  nach  Rom 
abgeordneten  Gesandtschaft,  1  Macc.  8,  17;  in  dem  Vater  des 
nach  Rom  gesandten  Antipater  (s.  oben);  endlich  in  dem 
Vater  des  von  Hyrkan  I.  um  620/134  nach  Rom  abgeord- 
neten Gesandten  Diodorus,  Jos.  antt.  XIII,  9,  2.  Aber  wie 
nahe  ist  da  doch  die  Vermuthung  gelegt,  dass  Antipater  und 
Diodorus  Söhne  jenes  einst  von  Judas  nach  Rom  gesandten 
Jason  waren  und  als  wahrscheinlich  durch  ihren  Vater  in  die 
diplomatische  Kunst  eingeweihete  Männer  mit  dem  schwierigen 
Geschäft  der  Gesandtschaft  betraut  wurden,  so  dass  sich  die 
Zahl  der  fünf  Jasons  auf  drei  ermässigt.  Ein  Interesse  für 
die  Frage  nach  dem  princeps  der  Gesandtschaft  dürfen  wir 
bei  dem  Verfasser  des  Maccabäerbuchs  wohl  ebenso  wenig  vor- 
aussetzen, als  in  dem  Kreise,  aus  dessen  Erinnerungen  und 
Ueberlieferungen  er  seine  Mittheilungen  schöpfte.  Sollte  der 
im  Senatsconsultum  bei  Josephus  als  dritter  Theilnehmer  an 
der  Gesandtschaft  genannte  Alexander,  Sohn  des  Dorotheus, 
eine  Person  von  geringerer  Bedeutung  gewesen  sein,  so  konnte 
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die  Erinnerung  an  ihn  bald  erlöschen.  Ohne  diess  zeichnet 
sich  der  Bericht  in  1  Macc.  14  und  15  nicht  eben  durch  Klar- 
heit und  Genauigkeit  aus.  Das  schlagendste  Beispiel  ist,  dass 
^  15,  16  den  römischen  Beamten,  mag  er  nun  Consul  oder 
Prätor  gewesen  sein,  nur  nach  seinem  Pränomen  zu  nennen 
weiss.  —  lieber  die  Geschichte  Simons  geht  Josephus  raschen 
Fusses  hinweg.  Seines  mit  Rom  erneuerten  Bündnisses  ge- 
denkt er  ganz  summarisch  mit  den  Worten  Ttnir^ad/nevog  y^at 
avtog  TtQog  Pwfiatovg  ovfi^axlav^  antt  XIII,  7,  3  am 
Schluss. 

Als  zweites  Hauptbedenken  erhebt  Mommsen  (a.  a.  0. 
S.  288)  die  Verschiedenheit  der  Magistratur  bei  Josephus  und 
im  Maccabäerbuch ;  dort  der  Prätor,  hier  der  Consul. 
Mendelssohn  vermeide  zwar  diese  Schwierigkeit,  aber  „um 
einen  theueren  Preis^'.  Allein  wäre  die  Einheit  der  Magistratur 
unbedingtes  Erforderniss,  so  würde  sie  durch  die  Annahme 
eines  Uebersetzungsfehlers  in  1  Macc.  15,  16  nicht  weniger  als 
zu  theuer  erkauft,  da  solche  Fehler  bei  den  LXX  und  im  Buche 
Jesus  Sirach  eine  allbekannte  Erscheinung  sind  und  auch  im 
1  Macc.-B.  es  sonst  nicht  an  Schwierigkeiten  fehlt,  die  bei  An- 
nahme von  Uebersetzungsfehler  und  durch  Versuch  der  Rück- 
übersetzung ins  Hebräische  augenblicklich  schwinden ;  vgl  mein 
exeget.  Handb.  zu  1  Macc.  S.  XV.  In  seiner  Promotionsschrift 
(p.  31.  Acta  soc.  phill.  p.  117)  vermuthete  Mendelssohn 
als  hebräischen  Ausdruck  1|?t^),  was  aber  nur  im  Plural  im 
Sinne  von  proceres,  Magistratspersonen,  und  immer  mit  einem 
Beisatz,  wie  bfc<*n'b':,  l?b:j,  ö^rt,  ^-^^jn  u.  dgl.  vorkömmt  und 
von  den  LXX  im  Pentateuch  durch  das  Abstractum  ij  ycpot;- 
aia  (z.  B.  2  Mos.  3,  16.  5  Mos.  19,  12.  21,  3),  sonst  ge- 
wöhnlich durch  o\  nQBoßvTBQOi  (Rieht.  11,  4  fF.  1  Sam.  4, 
3  und  sehr  oft)  ausgedrückt,  wird.  In  der  Jen.  Lit.-Zeitung 
1874,  S.  703  bemerkte  ich,   dass  ja  schon  im  Urtext  oitasin 


1)  Unter  Berufung   auf  Fränkel's   (Hagiographa  posterioBa 
•m.   apocrypha  etc.   Lips.   1830)   Rückübersetzung  Ti^t.  fe^'^plb 


denom.   apocrypha 
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gestanden  haben  könne ,  in  welcher  Form  auch  der  syrische 
Afterübersetzer  das  griechische  v/tatog  beibehalte,  indem  die 
jüdischen  Schriftsteller  jener  Zeit,  welche  hebräisch  oder  chal- 
däisch  schrieben,  griechische  Bezeichnungen  von  ihnen  fremden 
Objecten  entweder  unverändert  oder  nur  mit  geringer  Ver- 
änderung beibehielten  und  mit  hebräischen  Buchstaben  schrie- 
ben. Mendelssohn  (Rh.  Mus.  XXX,  S.  427)  entgegnet: 
,^Beweisen  lässt  sich  das  in  keiner  Weise  und  mit  Grund  hat 
Grimm  für  seine  Behauptung  Beweisstellen  nicht  beigebracht, 
die  eben  auch  sehr  schwer  für  das  erste  Jahrhundert  vor  Chr. 
beigebracht  werden  möchten.  Wie  man  sich  das  von  mir 
supponirte  hebräische  Wort  denken  mag,  steht  im  Belieben  des 
Einzelnen;  möglich,  dass  mit  Hilfe  von  Schleusners  und  Wahls 
Lexicis  [Mendelss.  schrieb  diess  in  Rom]  sich  Näheres  über 
den  Gebrauch  von  vnaxog  bei  den  LXX  und  über  die  über- 
setzten hebräischen  Worte  finden  liesse.''  Allein  die  vier  be- 
kannten griechischen  Worte  im  Buche  Daniel  (o*Tin'>j>,  x/^a- 
Qig\  n^'SbTa^D,  aviuq)iovla;  fi^^Siö,  oafißvyrj;  'j'^'nnsos,  xpak- 
TTjQLOVy  3,  5.  7.  10.  15),  also  in  einer  zwischen  167—64 
Tor  Chr.  verfassten  Schrift,  dürften  Beweise  genug  sein  für  die 
Möglichkeit,  dass  schon  im  Urtext  des  wahrscheinlich  zu 
Ende  des  zweiten  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  verfassten  Macc.-B.  DTtsDin  gestanden 
habe,  wie  denn  das  Eindringen  einzelner  griechischer  Worte 
in  die  Landessprache  Palästinas  unter  griechischer  Herrschaft» 
erst  der  Ptolemäer,  dann  der  Seleukiden,  nicht  befremden 
kann.  Da  in  unserer  Frage  Möglichkeit  gegen  Möglichkeit 
streitet,  so  setzen  wir  den  anderen  Fall,  es  habe  im  Urtext 
ein  genuin  hebräisches  oder  chaldäisches  Wort  gestanden. 
Diess  könnte  selbstverständlich  nur  ein  Ausdruck  von  sehr 
allgemeinem  Sinne,  vrie  Fürst,  Herrscher,  Oberster, 
gewesen  sein.  Am  nächsten  läge  es,  an  «nto,  ^"^w  oder  «"»to 
zu  denken.  Da  sind  nun  wieder  zwei  Fälle  denkbar.  Ent- 
weder war  dem  griechischen  Uebersetzer  (was  nichts  weniger 
als  undenkbar  ist)  vnazog  als  griechisch-technische  Benennung 
des   römischen   Staatsoberhauptes    bekannt    und  übersetzte  er 
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mit  diesem  Worte  den  allgemeinen  hebräischen  Ausdruck,  so 
wird  er  es  aus  keinem  anderen  Grunde  gethan  haben,  als  weil 
er  wusste,  dass  besagtes  Schutzschreiben  vom  Consul  aus- 
gestellt war.  Wusste  er  es  aber  nicht,  so  würde  er,  da  seine 
Gräcitat  ganz  die  septuagintale  ist,  den  allgemeinen  hebräischen 
Ausdruck,  wie  die  LXX  durch  einen  ebenso  allgemeinen  Be- 
griff wie  aQx<ovy  i^yovjuevng,  fiyefxiov  und  auch  wohl  aiga- 
vrjyog  wiedergegeben  haben  ^).  Im  letzten  Falle  wäre  das  Zu- 
sammentreffen mit  dem  oTQazrjyog  bei  Josephus  zufäUig  und 
darum  für  unsere  Frage  bedeutungslos.  Denn  dass  der  Ueber- 
setzer  den  staatsrechtlichen  Unterschied  zwischen  atQati^yog 
und  vTtaTog  gekannt  habe,  ist  weit  weniger  wahrscheinlich, 
als  seine  Bekanntschaft  mit  vnaxog  als  technischer  Bezeich- 
nung des  römischen  Staatschefs  sich  denken  lässt.  Dass  er, 
wie  Mendelssohn  jetzt  (Rh.  Mus.  XXX,  S.  427)  meint, 
VTvaTog  nicht  im  technischen  Sinne,  sondern  in  der  allge- 
meinen Appellativbedeutung  „Oberster^*  gesetzt  habe,  halte  ich 
für  höchst  unwahrscheinlich,  da  dieses  Wort  dem  Sprachvor- 
rath  der  LXX,  so  oft  sie  auch  zu  dessen  Gebrauche  Gelegen- 
heit hatten,  so  gut  wie  fremd  ist,  indem  es  nur  Dan.  3,  2  als 
Uebersetzung  des  chaldäischen  Plural  fi<J'iT|*n'iK  (bei  Theodotion 
zu  d.  St.  für  N»'5Ei^'ni2ärtfi<)  vorkömmt.    Die  Stelle  3  Esr.  3,  14 

■      •  •  ' 

aber  gehört  dem  griechisch-originalen  Theile  dieses  Buches  an. 
—  Was  aber  die  Verschiedenheit  der  Magistratur  im  1  Macc-B. 


1)  Ueber  ^XD  und  die  ihm  bei  den  LXX  entsprechenden 
Wörter,  unter  welchen  auch  argarriyog,  —  vgl.  Schleusner, 
Thesaur.  T.  V,  p.  123.  —  N"^«;?  geben  die  LXX  mit  agx(ov  4  Mos. 
1,  44.  4,  46.  7,  10.  32,  2.  Ezech.  12,  10.  30,  13.  38,  3;  mit  ^yov- 
fievos  Ezech.  45,  7.  Jos.  13,  21 ;  mit  riysfxfav  1  Kon.  8,  2;  — 
TAJ  mit  aqxfov  1  Sam.  13.  14;  mit  r^yovfifvog  2  Sam.  7,  8.  1  Kön. 
1,  36.  14,  7.  —  Früher  dachte  ich  auch  an  "JJD  oder  IJO,  chald. 
I^p9  &ber  dieses  findet  sich  nur  im  Plural  tS'^^Jp  von  den  baby- 
lonischen Provinzialchefs ,  LXX  orQarrjyoi,  Jer.  51,  23.  28.  58. 
Ezech.  23,  6.  23;  von  den  Vorstehern  des  jüdischen  Volkes, 
LXX  argarriyol  Nehem.  2,  16.  4,  13.  13,  11;  ag/ovres  Nehem. 
5,  7.  7,  5. 

(XIX,  1.)  9 
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und  bei  Josephus  betrifft,  so  erkennt  auch  Mommsen  (a.  a. 
0.  S.  287)  wenigstens  die  Möglichkeit  an,  „dass  der  Prätor 
wie  den  abwesenden,  so  auch  den  anwesenden  Consul  vertrat^^ 
und  dass  in  dem  hier  fraglichen  Falle  der  in  Rom  anwesende 
Consul  auf  kurze  Zeit  verhindert  seine  Stellvertretung  dem 
Prätor  übertragen  und  unmittelbar  nachher  die  Geschäfte  wie- 
der übernommen  habe.  Und  musste  nicht  ein  durch  die 
höchste  Magistratur  autorisirter  Schutzbrief  für  die  22  Adres- 
saten von  grösserem  Gewicht  sein?^) 

Als  die  entscheidendste  Instanz  macht  Mommsen 
(S.  287  ff.)  gegen  Ritschi  den  Umstand  geltend,  dass  be- 
sagter Senatsbeschluss  im  Tempel  der  Concordia  abgefasst  sei, 
vor  dem  Jahre  615/39  aber,  in  welches  Ritschi  das  Con- 
sultum  verlege,  keines  von  den  der  Concordia  geweiheten 
Heiügthümern  zu  einer  Senatsversammlung  sich  geeignet  habe. 
Erst  in  der  ciceronischen  Zeit  habe  ein  derartiger  Tempel  be- 
standen. „Nichts  nöthige  anzunehmen,"  dass  das  nach  Plutarch 
Camill.  42  von  M.  Jurius  Camillus  im  Jahr  388  d.  St. 
(466  vor  Chr.)  auf  Anlass  der  Ausgleichung  des  patricisch- 
plebejischen  Haders  der  Concordia  dedicirte  Uqov  mehr  als 
eine  Capelle  oder  ein  Altar  gewesen  sei.  Ritschi  (Rh.  M. 
XXX,  S.  430  f.)  entgegnet:  „Zugegeben,  dass  nichts 
nöthige,  mehr  als  eine  Capelle  oder  einen  Altar  anzunehmen, 


1)  Kurz  zu  erwähnen  sei  hier  das  Urtheil  Ferdinand 
Boeenthals  in  seiner  sonst  manche  Beachtung  verdienenden 
Leipziger  Inauguraldissertation  „Das  erste  Maccabäerbuch.  Eine 
historische  und  sprachlich  -  kritische  Studie^*  (Leipz.  1867),  S.  14  ff. 
Derselbe  sucht  durch  allerlei  unhaltbare  Gründe  die  Abschnitte 
1  Macc.  14,  4 — 48  und  Kap.  15,  15 — 25  als  späteres  unächtes  Ein- 
schiebsel zu  erweisen,  dessen  Zweck  dahin  gehe,  den  Maccabäer 
Simon  auf  Kosten  seiner  Brüder  Judas  und  Jonathan  zu  verheir- 
liehen.  In  15,  15  fi*.  habe  der  Interpolator  „ein  wirklich  römisches 
Decret  an  Hyrkan  bei  Jos.  antt.  16,  8,  5  benutzt".  Da  es  aber 
seiner  Tendenz  mehr  geschmeichelt  habe,  wenn  der  Aussteller  des 
Decrets  kein  Prätor  [wie  bei  Josephus],  sondern  ein  Consul  ge- 
wesen sei,  so  möge  er  „vielleicht"  den  Prätor  in  den  Consul  um- 
gewandelt haben. 
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so  wird  doch  schon  im  Allgemeinen  die  entgegnende  Frage 
berechtigt  sein^  was  denn  nöthige,  mehr  als  eine  Capelle  oder 
einen  Altar  nicht  anzunehmen?"  Andererseits  fehle  es  nicht 
an  einem  positiv  nöthigenden  Beweise,  „allerdings  an  mehr 
als  eine  Capelle  oder  einen  Altar  des  Camillus  zu  denken  und 
einen  wirkhchen  Tempel  anzunehmen*',  da  Plutarch  kurz  vor- 
her, wo  er  das  Gelöbniss  des  Camillus  berichte,  den  speciellen 
Ausdruck  vaog  'O^ovolag  gebrauche,  womit  doch  nur  ein 
wirklicher  Tempel  gemeint  sein  könne,  gerade  so  wie  Plutarch 
von  dem  ausgemachterweise  vollkommenen  Tempelbau  des 
Opimius  erst  nur  isqop^  aber  gleich  darauf  lov  veai  sage  in 
C.  Gracchus  17- 

Was  aber  die  Hauptsache  ist,  der  fragliche  Senatsbeschluss 
passt  weder  in  den  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden 
Erzählung  des  Josephus^  noch  in  die  geschichtliche  Situation 
des  Jahres  707/47,  was  Mendelssohn  und  Ritschi  in 
ihrer  Yertheidigung  von  Neuem  ausführhch  nachweisen.  Ich 
hebe  nur  das  allerwesentUchste  aus.  Nach  Joseph.  14,  8,  4  f. 
erscheint  Antigonus,  der  Neffe  Hyrkans  II.,  persönhch  vor 
Cäsar.  Er  beklagt  sich  über  das  seinem  Vater  Aristobulus  II. 
und  seinem  Bruder  Alexander  wegen  ihres  treuen  Haltens  zu 
Cäsar  bereitete  traurige  Ende  und  bittet  um  Rückgabe  der  ihm 
angebüch  gebührenden  Herrschaft  liber  die  Juden.  Der  an- 
wesende Antipater  (Vater  Herodes  des  Grossen),  der  factische 
Vormund  Hyrkans,  erklärt  das  Schicksal  der  Angehörigen  des 
Antigonus  für  selbstverschuldet  und  wohlverdient,  worauf  Cäsar 
den  Hyrkan  zum  Hohenpriester,  den  Antipater  zum  Landes- 
verweser {sTtiTQOTiog)  Judäas  bestellt  und  dem  Hyrkan  die 
seit  Pompejus  danieder  liegenden  Mauern  Jerusalems  wieder- 
herzustellen gestattet,  um  welche  Gunst  er  gebeten  habe. 
„Und  dieses  (so  fährt  Josephus  fort)  schreibt  er  (Cäsar)  den 
Consuln  nach  Rom,  es  aufzuzeich  en  auf  dem  Capitolium. 
Und  der  Beschluss  des  Senats  hat  folgende  Fassung."  Hierauf 
die  Mittheilung  des  besprochenen  Senatsbeschlusses.  Von  einer 
an  Cäsar  geschickten  Gesandtschaft  der  Juden  ist  keine  Rede, 
so  wenig  als  die  von  Cäsar  so  eben  gegebene  Entscheidung  in 
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dem  Senatsbeschluss  mit  einer  Sylbe  berührt  wird;  vielmehr 
versetzt  uns  das  Consultum,  wie  wir  oben  sahen,  ganz  in  die 
1  Hacc.  15  geschilderte  Situation.  Auch  hatten  nach  diesem 
Beschluss  die  Juden  um  adeiav  für  ihre  Häfen  gebeten.  Im 
Jahre  707  aber  besassen  sie  keine  Häfen  mehr,  während  nach 
1  Hacc.  14,  5  (vgl.  mit  Ys.  34)  Simon  kurz  vor  Abordnung 
der  Gesandtschaft  nach  Rom  Jope  erobert  und  einen  Hafen 
daselbst  erbaut  hatte.  Dagegen  sind  die  den  Hyrkan  betreffen- 
den, so  wie  die  die  Wiederherstellung  der  Mauern  Jerusalems 
genehmigenden  und  andere  Verwilligungen  enthaltenden  Decrete 
Cäsars  bei  Joseph,  antt  XIV,  10,  2  ff.  uns  erhalten.  —  Den 
von  Ritschi  gegen  Josephus  erhobenen  Vorwurf  der  Ord- 
nungslosigkeit  in  Zusammenstellung  der  diplomatischen  Acten- 
stücke  übergeht  Mommsen  mit  Stillschweigen.  Das  Missver- 
hältniss  zwischen  dem  Inhalte  des  Senatsbeschlusses  und  der 
ihn  einleitenden  Angabe  seiner  Veranlassung  aber  sucht  er 
(S.  284)  durch  die  sehr  kühne  und  missliche  Vermuthung  zu 
beseitigen,  dass  „man  entweder  eine  nachlässige  Gedankenver- 
bindung annehmen  müsse,  so  dass  dem  Schriftsteller  die 
Zwischenbemerkung  über  die  dem  Senat  zugleich  aufgegebene 
Bündnissemeuerung  in  der  Feder  geblieben  sei,  oder  es 
sei  ein  diese  Erneuerung  einleitender  Satz  vor  xcrt  %b  ysvo- 
fievov  vnb  T^g  avyxli]vov  doyfia  roviov  e'xBc  tov  tQonov 
ausgefallen'^ 
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J.  Wellhausen,  Die  Pharisäer  und  die  Sadducäer. 
Eine  Untersuchung  zur  innem  jüdischen  Geschichte. 
Qreifswald  1874.    8.    104  S. 

Der  scharfsinnige  und  gelehrte  Verfasser  findet  (S.  121  f.) 
die  Bedeatong  Abr.  Geiger's  als  Historiker  (in  der  Aufifassung 
des  Sadducäismus  und  des  Pharisäismus)  darin,  dass  er  zuerst  in 
unsem  Tagen  den  Bann  der  talmudischen  Geschichtsbetrachtung 
gebrochen  hat.  Was  ihm  verdankt  wird,  sei  nicht  die  Einführung 
des  bis  dahin  unbenutzten  spätjüdi sehen  Materials;  sondern  die 
Kritik  desselben.  Die  innere  Kritik  des  Talmud  durch  den 
Talmud  habe  ihren  Meister  aber  genau  dahin  geführt,  wohin 
auch  eine  sehr  einfache  äussere  Kritik  der  rabbinischen  durch 
die  griechischen  Quellen  (das  Neue  Testament  und  Josephus) 
führen  würde,  wenigstens  in  solchen  Hauptpuncten,  über  welche 
der  meiste  Streit  ist,  und  auf  deren  richtige  Bestimmung  das 
Meiste  ankommt.  ,,Wenn  nach  Geiger  vor  dem  J.  70  die 
Priester  das  Eegiment  und  das  Gericht  hatten,  wenn  die  Pha- 
risäer mehr  Aspiranten  als  Inhaber  der  Herrschaft  waren, 
wenn  die  Sadducäer  der  Adel  der  Nation  und  nicht  ausserhalb 
des  Judenthums  stehende  Ketzer  waren:  so  widerspricht  das 
alles  schon  der  Mischna,  steht  aber  im  Einklänge  mit  den  An- 
gaben der  griechischen  Quellen."  „Die  Consequenz  ist  jeden- 
falls, dass  der  gerade  Weg,  um  Geig  er 's  Resultate  zu 
begründen^  der  ist^  von  den  Hellenisten  auszugehen'^  Und 
doch  kommt  Wellhausen  nicht  dazu,  mit  Geiger  den 
Unterschied  von  Pharisäern  und  Sadducäem  mehr  auf  einen 
politischen  Parteistandpunct  als  auf  abweichende  religiöse 
Grundsätze  zurückzuführen.  Die  Sadducäer  erscheinen  ihm 
wohl  als  eine  rein  politische  Partei  ^  aber  nicht  die  Pharisäer. 

Ueber  die  Pharisäer  gewinnt  Wellhausen  schon  aus 
,  Josephus  und  dem  Neuen  Testamente  die  Vorstellung^  dass  sie 
„die  Partei"  (nicht:  eine  Partei)  der  Schriftgelehrten  waren. 
Josephus  betrachte  es  als  so  selbstverständlich,  dass  Pharisäer 
und  Schriftgelehrte  zusammengehören^  dass  er  es  vergesse,  den 
Leser  darüber  aufzuklären,  Ant.  XIII ,  10,  6.  Aber  hat  er 
nicht  schon  Ant.  XHI,  5,  9  über  die  xqui^  ai^eoetg  tvuv 
^lovdaliov  (Pharisäer,  Sadducäer,  Essener)  aufgeklärt?  Und 
thut  er  nicht  Ant.  Xm,  10,  6  auch  tiov  d^  e-^xijg  2addov- 
xalcDV  algiaswg,  oi  t^v  evavviav  xoig   0aQtaaioig  TtQoai" 
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geotv  txovoiVj  Erwähnung?  Die  yga/LtiuaTeig  als  solche 
nennt  er  nirgends,  nur  einmal  (bell.  iud.  VI,  5,  3)  lego- 
yga/u^iarttg.  Die  Pharisäer  galten  ihm  wohl  als  die  erste 
jüdische  Häresis  (bell.  ind.  II,  8,  14),  aber  keineswegs  als  die 
Schriftgelehrten  schlechthin.  So  werden  sie  auch  im  N.  T. 
nicht  angesehen,  „Schriftgelebrte  und  Pharisäer"  als  das  genus 
und  die  pars  potior  stellt  das  Matthäusevangelium  5,  20.  12^  38. 
15,  1  (reo.).  23,  2.  13  f.  zusammen.  So  auch  das  Marcus- 
evangelium 2,  16  nach  dem  bisherigen  Texte  (xai  oi  ygafiua- 
Telg  ytai  ol  (DaQioaloi)^  welcher  nicht  bloss  durch  die  meisten 
TJncialhandschriften  {ACm  etc.),  sondern  auch  durch  die 
meisten  Handschriften  der  Itala  und  beide  Syrer  geschützt 
wird.  Erst  in  der  8.  Ausgabe  hat  Tischendorf  nach  ^BAJ 
aufgenommen:  xat  yQafufxatelg  tcov  (DaqiaalcDVy  was  doch 
nur  dafür  sprechen  könnte,  dass  die  Pharisäer  eben  nicht 
lauter  Schriftgelehrte  waren,  aber  schwerlich  richtig  ist. 
Sonst  finden  wir  Mc.  7,  1  oi  0aQiaaioi  xal  xiveg  ztov 
ygafAfiarhoVy  wie  wenn  die  Pharisäer  gar  keine  Schriftgelehrte 
wären,  Mc.  7,  5  gar  (h  OaQioaloL  xai  nl  yga/AjuaTSig.  Darf 
man  nun  wohl  sagen,  dass  Marcus  sich  hüte  zu  generalisiren 
und  die  Unterschiede  zu  verwischen?  Darf  man  ihn  vollends 
die  Pharisäer  als  ;,die  Partei  der  Schriftgelehrten"  bezeugen 
lassen?  Im  Gegentheil,  Marcus  verkennt  es  bereits,  dass  die 
Pharisäer  auch  Schriftgelehrte  waren,  die  species  potior  des 
genus.  Das  Matthäusevangelium  23,  34  unterscheidet  nur  von 
den  „Schriftgelehrten  und  Pharisäern",  wie  sie  sind,  die  Schrift- 
gelehrten, wie  sie  sein  sollen.  In  dem  N.  T.  hat  Well- 
hausen keine  Stütze  für  die  Behauptung  (S.  11):  „die  Pha- 
risäer waren  die  Partei  der  Schriftgelehrten,  und  sie  waren 
von  Hause  aus  weiter  nichts  als  das."  Einen  graduellen 
Unterschied  der  Pharisäer  von  den  Schriftgelehrten  kann  auch 
er  nicht  verkennen.  Er  ündet  ihn  in  dem  ^^log  oder  in  der 
ot'AQißooiQ  tov  vn/Liov.  „So  schied  sich  also  aus  der  Ueber- 
zahl  der  Schwachen  eine  Anzahl  von  Starken  aus,  die  in  der 
Lage  waren,  dem  Ideale  der  Schriftgelehrten  von  einem  rechten 
Israeliten  zu  entsprechen,  die  sich  das  Studium  des  Gesetzes 
zum  Behufe  der  Praxis  zur  Lebensaufgabe  machten,  —  und 
das  waren  die  Pharisäer**  (S.  18).  Die  Pharisäer  wären  also 
alte  Zeloten  der  Schriftgelehrsamkeit  gewesen.  Aber  sie 
sollen  noch  rein  religiöse,  nichts  weniger  als  politische  Zeloten 
gewesen  sein.  Dieselben  Pharisäer,  welche  doch  das  Christen- 
thum  von  Hause  aus  angefeindet  haben,  ündet  Wellhausen 
(S.   21)   gleichwohl   in   der    allgemeinen   Weltanschauung  mit 
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dem  Christenthum  ganz  einig.  Der  Hintergrund  des  Strebens 
der  Pharisäer  sei  bereits  die  messianische  Hoffnung  im  all- 
gemeinen Sinne  gewesen ,  noch  in  dem  ursprünglichen  Sinne, 
welchen  sie  in  dem  Buche  Daniel  hat.  ,,lhr  Grundbegriff  ist 
der  des  Beichs,  der  Malkut.  Es  giebt  nur  Ein  Eeich,  Ein 
falsches  und  Ein  wahres."  „Wie  wenig  die  messianische  Hoff- 
nung in  ihrer  Beinheit  mit  den  Bestrebungen  der  [späteren, 
politisch-fanatischen]  Zeloten  zu  thun  hat,  zeigt  eben  das  Buch 
Daniel.  Die  politische  Passivität  kann  nicht  grösser  gedacht 
werden,  als  wenn  man  sich  willig  abschlachten  lässt  und  nur 
die  Tage  zählt,  bis  durch  die  plötzliche  Offenbarung  Gottes 
diesem  Zustande  ein  Ende  gemacht  wird'  (S.  24).  Aber  lehrt 
denn  Dan.  11,  32  f.  die  politische  Passivität?  Da  lesen  wir 
ja,  dass  das  Volk  derer,  die  ihren  Gott  kennen,  sich  ermannen 
und  Kriegsthaten  ausrichten  wird,  dass  die  Lehrer  oder  Schrift- 
gelehrten sich  an  dem  (makkabäi sehen)  Aufstande  betheiligen 
werden  u.  s.  w.  Die  Pharisäer  sind  wohl  mit  dem  Buche 
Daniel  einig  gewesen,  aber  um  so  weniger  Vertreter  politischer 
Passivität.  So  wenig  sie  in  dieser  Hinsicht  mit  den  Christen 
stimmten,  so  nahe  standen  sie  den  eigentlichen  Zeloten,  welche 
seit  der  christlichen  Zeitrechnung  aus  ihrem  Schoosse  hervor- 
gingen. Wellhausen  (S.  22)  sagt:  „Es  ist  eine  sicher  be- 
zeugte Thatsache,  dass  die  Zeloten  von  den  Pharisäern  aus- 
gegangen sind.  Der  Ausgangspunct  kann  nur  in  dem  Satze 
/uo^og  ijyeixfiv  xal  dsanntfjg  n  dsog  gefunden  werden  und 
in  der  messianischen  Hoffnung ,  die  das  Lebenselement  der 
Zeloten  war.  Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  die  Zeloten 
Gotte  zu  Hülfe  kommen  wollten,  damit  seine  Yerheissungen  in 
Erfüllung  gingen,  während  die  Pharisäer  nur  hofften,  aber  ihre 
Handlungen  keineswegs  in  directe  Beziehung  zur  Bealisirung 
der  Hoffnung  setzten  Die  Pharisäer  sind  wirklich  im  Princip 
eine  rein  religiöse  Partei,  während  die  Zeloten  wie  alle  Fana- 
tiker das  Weltliche  in  die  Eeligion  hineinziehen.'*  Aber  ist  es 
glaublich,  dass  die  Pharisäer  von  ihrer  Macht,  selbst  gegen 
König  und  Hochpriester  zu  reden  (Joseph.  Ant.  XIU,  5,  9); 
gar  keinen  Gebrauch  gemacht,  sich  als  ßaailevai  dwctfASVoi 
fidliOTa  avTingdaaeiv  (Joseph.  Ant.  XVH,  2,  4)  nicht  un- 
mittelbar bethätigt  haben  sollten?  Zwischen  Pharisäern  und 
Zeloten  kann  ich  nur  einen  „graduellen^'  Unterschied  finden, 
dagegen  zwischen  Pharisäern  und  Christen  von  Hause  aus  einen 
principiellen.  Kuenen  (over  de  Samenstelling  van  het  San- 
hedrin^  1866)  hat  wohl  nachgewiesen,  dass  die  Pharisäer  in 
dem  Synedrion,  wo  die  vornehmen  Sadducäer  zu  Hause  waren, 
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nur  als  Minderheit  vertreten  waren.  Aber  daraus,  dass  sie 
meist  Privatpersonen  ohne  officiellen  Charakter  waren,  folgt 
noch  nicht,  dass  sie  eine  bloss  religiöse  Partei  ohne  politische 
Thätigkeit  gewesen  wären. 

Die  Sadducäer  will  Wellhausen  (S.  43 — 75)  eigent- 
lich gar  nicht  als  Sehriftgelehrte,  sondern  nur  als  den  Priester- 
adel, die  Priesterschaft  des  zweiten  Tempels  betrachten.  Mit 
Becht  billigt  er  A.  Geiger's  Herleitang  des  I^amens  2ad' 
äovxaloL  (D*^p.^13J)  von  den  pl*l5£,  dem  Geschlechte  Zadoks, 
welchem  auch  das  Priesterthum  des  zweiten  Tempels  verblieb. 
Eben  desshalb  will  er  aber  unter  den  Sadducäern  bloss  die 
Priesterschaft  des  jerusalendschen  Tempels  verstehen.  „Unter 
lauter  Beligiösen  waren  sie  die  einzigen  Politiker."  „Als  In- 
haber der  Aemter  Messen  sie  nicht  Sadducäer,  sondern  Oberste, 
Tempelaufseher  u.  dergl.,  als  Leugner  der  Auferstehung  [d.  h. 
doch  als  Schriffcgelehrte]  hiessen  sie  so.  Man  kann  auch 
sagen,  als  Feinde  der  Pharisäer  hiessen  sie  so.''  Aber  sollte 
die  Auferstehungsleugnung  der  Pharisäer  nur  ein  Bruchstück 
ihrer  Entfremdung  von  dem  Ganzen  der  messianischen  Hoff- 
nung gewesen  sein,  „die  den  Hintergrund  für  das  Streben  des 
Volks  und  der  Pharisäer  bildet,  während  die  Sadducäer  nicht 
in  der  zukünftigen,  sondern  in  dieser  Welt  lebten  und  nicht 
im  Himmel,  sondern  auf  der  Erde  handelten"  (S.  54  f.)? 
Josephus  stellt  die  Sadducäer  doch  thatsächlich  als  Schrift- 
gelehrte dar,  welche  sich  auf  das  Schriftwort  des  Gesetzes  be- 
schränkten, die  Zuthaten  der  Lehrüberlieferung  verwarfen  (Ant. 
Xin,  10,  6),  eigene  didaaxdlovg  aoq)lag  hatten  und  mit  den- 
selben disputirten  (Ant.  XVIII,  1,4),  auch  über  die  elpiaQ- 
fxivrj  ihre  eigene  Lehre  hatten  (bell.  ind.  11,  8,  14.  Ant.  XIII, 
5,  9.  XVin,  1,  4).  Im  K.  T.  unterscheidet  auch  Marcus, 
welchem  Wellhausen  überall  den  Vorzug  giebt,  die  Hoch- 
priester (11,  27)  und  die  Sadducäer,  welche  die  Auferstehung 
leugnen  (12,  18).  In  der  Apostelgeschichte  23,  8  erscheinen 
die  Sadducäer,  welche  Auferstehung,  Engel  und  Geist  leugnen, 
während  die  Pharisäer  alles  dieses  bekennen,  vollends  als 
richtige  Schriftgelehrte.  Dass  sich  die  Pharisäer  und  die 
Sadducäer  doch  nicht  wie  eine  rein  religiöse  und  eine  rein 
politische  Partei  zu  einander  verhalten,  erkennt  Well- 
hausen  (S.  56)  selbst  an:  „Es  ist  der  Gegensatz  einer  vor- 
wiegend politischen  gegen  eine  vorwiegend  religiöse 
Partei  in  einem  mehr  geistlichen  als  weltlichen  Gemeinwesen.'* 
Ich  meine,  wenn  A.  Geiger  das  Beligiöse  des  Unterschieds 
zwischen  Pharisäern   und  Sadducäern  nicht   gehörig   gewürdigt 
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hat,  80  sind  wir  nicht  berechtigt,  das  Iteligiöse  und  das  Poli- 
tische an  jene  beiden  Parteien  zu  vertheilen.  Wir  haben  yiel- 
mehr  eine  streng  religiöse,  demokratisch-politische  und  eine 
aufgeklärt  religiöse,  aristokratisch -politische  Partei  Tor  uns. 
Wellhausen  macht  (S.  76 — 112)  den  sehr  beachtens- 
werthen,  stets  anregenden,  wenn  auch  nicht  überall  über- 
zeugenden Versuch,  die  Genesis  der  Spaltung  aus  der 
jüdischen  Geschichte  aufzuhellen.  Die  Ben^  Zadok,  welche  in 
der  Chronik  so  yerehrt  werden,  haben  sich  wohl  der  von  Ezra 
und  Nehemia  angeregten  ,, Absonderung*'  von  allem  Heid- 
nischen, also  der  durch  die  tib*^^^  (Ezra  6,  21.  9,  1.  10,  11. 
Neh.  9,  2.  10,  29)  bezeichneten  Richtung  wesentlich  gefügt. 
Erst  in  der  griechischen  Zeit  kamen  die  Hierokraten  durch 
einen  Abfall  von  der  Tora  dazu,  mehr  und  mehr  von  der 
strengen  Abschliessung  gegen  das  Heidenthum  nachzulassen. 
Seitdem  erst  kann  von  einem  Zusammenhalten  der  bundestreuen 
Juden  gegen  sie  die  Bede  sein.  Als  die  Säulen  der  Opposition 
gegen  jenen  Abfall  meint  nun  Wellhausen  nach  dem  Buche 
Daniel  die  Schriftgelehrten  schlechthin  bezeichnen  zu  dürfen. 
Ich  möchte  für  Schriftgelehrte  yon  der  Bichtung  des  „Predigers 
Salomo'*  in  dieser  Hinsicht  nicht  einstehen.  Woher  wissen 
wir,  dass  nicht  auch  Schriftgelehrte  den  heiligen  Bund  yer- 
liessen  oder  übertraten  (Dan.  11,  30 — 32),  auch  dem  Aufstande 
sich  anschlössen  mit  Heuchelei  (Dan.  11,  34)?  Mit  Recht  be- 
trachtet Wellhausen  die  Asidäer  (D'«TPtj)  des  makka- 
bäischen  Aufstandes  nur  als  Vorläufer  der  Pharisäer.  Aber 
er  sucht  dieselben  auch  schon  als  politisch  ganz  passiv  darzu- 
stellen und  bestreitet  (S.  79  f.)  die  gangbare  Annahme,  dass 
sie  den  Aufstand  gegen  die  Syrer  begonnen  und  siegreich 
durchgeführt  haben.  Aber  wie  kann  man  dieser  Annahme 
entgehen?  Mattathias  hatte  wahrlich  noch  keine  Erfolge  er- 
fochten, bis  avvrix&qaav  Ttgbg  aviov  avvayo)y^  IdoidaicjVy 
laxvQOi  övvd/iiei  dno  'laQarjk,  nag  6  exovaia^6jU€vog  z(p 
vofiq)  (l.  Makk.  2,  42)  Die  Asidäer  waren  also  die  frei- 
willigen Kämpfer  tür  die  Gesetzesreligion.  Freilich  lesen  wir 
1.  Makk.  7,  12  f.:  ytai  emavvmi^riaav  uQog  ^J^lüifxov  xat 
Baxxiör^v  ovvaywyi]  yqa(if^axeü}v  ix^rjT^aai  öUaiOj  xal 
ngcSioc  ol  lAatdalot  tjoav  iv  vlolg  ^loQarjk  xai  sTcel^r^Tovv 
Tta^  avfcSif  slQ^vrjv,  etjcav  ydg  ^[Av&qiauog  uQevg  ex  xov 
oneQfiarog  l4aQWP  ?jl^€v  iv  xalg  dwdusai  nat  ovx  crd/- 
nijaei  fifxäi;,  Wellhausen  sagt  nun:  „Hier  sind  also  die 
Asidäer  eine  um  die  Schriftgelehrten  geschaarte,  unabhängig 
handelnde  Partei;  im  Gegensatze  zu  Juda  und  seinen   Treuen 
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erkennen  sie  den  Alcimus  als  rechtmässigen  Fürsten  an  — 
was  er  auch  ohne  Zweifel  war,  und  trennen  sich  damit  von 
den  Aufständischen/'  Ich  kann  hier  nichts  weiter  finden,  alit 
dass  sich  161  y.  Chr.  um  den  Aaroniden  Alkimos  als  Hooh- 
priester  und  den  seleukidi sehen  Feldherrn  Bakchides  eine 
Schriftgelehrten- Versammlung^  um  Becht  zu  sprechen,  Behaarte 
(ein  Zeichen,  dass  auch  der  Philhellenismus  seine  Schrift- 
gelehrten hatte),  dass  man  von  die&er  Seite  wohl  den  Makka- 
bäer  Judas  vergebens  zur  Unterwerfung  zu  bewegen  suchte 
(1.  Makk.  7,  11),  aber  bei  den  Asidäem  bessern  Erfolg  hatte. 
Dieselben  unterwarfen  sich  im  Vertrauen  auf  den  Hochpriester, 
welcher  freilich  ihre  Erwartungen  täuschte  und  60  Asidäer 
auf  einmal  hinrichten  liess.  Dass  die  Asidäer  sich  auch  dann 
noch  von  Judas  trennten  und  bei  der  Unterwerfung  blieben, 
kann  ich  nicht  glauben.  Eben  desshalb  finde  ich  hier  keinen 
völligen  "Widerspruch  gegen  2.  Makk.  14,  6,  wo  Alkimos  ge- 
radezu sagt:  o\  keyo^avot  xtav  ^lovöaiwv  Idoidaloi  ^  wv 
aq)riy€iTai  ^lovdag  6  MaTcxaßalogy  rcoXs/iiorQoqxwai  xal 
arctoidtovaiv  ovy,  iwvxag  ttjv  ßaaiXeiav  eioTa^eiag  tvxbiv. 
Die  Asidäer  erscheinen  1.  Makk.  7,  13  nicht  einmal  aU 
Schriftgelehrte,  noch  weniger  als  politisch  passive  Fromme,  son- 
dern sind  von  Anfang  an  kriegstüchtige  Männer,  welche  für 
die  Gesetzesreligion  die  Waffen  ergreifen.  Bei  dem  makka- 
bäischen  Aufstande  lässt  sich,  wie  ich  meine,  das  Eeligiöse 
und  das  Politische  gar  nicht  so  scheiden,  dass  man  mit  Well- 
hausen annehmen  dürfte,  er  habe  mit  der  Wiederweihe  des 
Tempels  (Ende  165)  sein  ursprüngliches  Ziel  thatsächlich  er- 
reicht. Als  der  religiöse  Druck  der  Seleukiden  verzweifelte 
Gegenwehr  hervorrief,  wird  man  sich  keineswegs  bloss  das 
Ziel  der  Religionsfreiheit,  sondern  wahrlich  auch  der  Befreiung 
von  heidnischer  Herrschaft  gesteckt  haben.  Die  Scheidung 
des  Religiösen  von  dem  Politischen  war  vielmehr  ein  Be- 
schwichtigungsversuch der  Seleukiden,  welche  seit  164  (163)  oder 
seit  dem  Tode  des  Antiochos  IV.  Epiphanes  den  Juden  Reli- 
gionsfreiheit gewährten,  aber  politische  Unterwerfung  forderten, 
vgl.  1.  Makk.  6,  55 — 60.  Die  Gewährung  kam  nur  zu  spät. 
Erst  unter  Demetrios  I.  (seit  162)  dachten  die  Asidäer  vor- 
übergehend an  Unterwerfung  unter  solcher  Bedingung.  Eine 
bleibende  Trennung  der  Asidäer  von  den  Makkabäern  kann 
ich  in  dem  1.  Makkabäerbuche  nicht  einmal  angedeutet  finden« 
Ich  kann  daher  nicht  zustimmen,  wenn  Wellhausen- (S.  89) 
hier  „die  Vorstufe  zu  dem  ungeheuren  Riss^^  erkennen  will, 
„welcher  am  Ende  das  jüdische  Volk  und  den  jüdischen  Staat 
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zerklüftete^.  Als  Alkimos  vor  Judas  fliehen  mnsste,  werden 
die  Asidäer  es  wahrlich  nicht  mehr  mit  ihm  gehalten  hahen. 
Nor  insofern  lässt  sich  das  Jahr  162  als  das  eigentliche  Ende 
des  judischen  Beligionskriegs  (S.  84)  ansehen^  als  die  von  den 
Seleukiden  versuchte  Herstellung  des  status  quo  ante  An- 
tiochum  IV.  sich  nun  als  der  Sache  nach  unmöglich  erwies. 
Seit  dem  Falle  Juda's  (161)  verschwindet  für  uns  jede  Spur 
des  Kamens  der  Asidäer.  Diese  Freiheitskämpfer  des  makka- 
bäischen  Aufstandes  werden  aber,  auch  wenn  sich  nun  der 
Name  verlor^  schwerlich  die  Hände  in  den  Schooss  gelegt 
haben.  Da  sie  gar  keine  eigentlichen  Schriftgelehrten  waren, 
kann  ich  sie  um  so  weniger  für  die  gemeinsame  Wurzel  sowohl 
der  Essäer  als  der  Pharisäer  (S.  78)  halten.  Der  Richtung 
nach  sind  mit  ihnen  nur  die  Pharisäer  verwandt^  welche  aber 
nicht  als  eine  blosse  Fortsetzung  der  Asidäer,  sondern  als  eine 
Neubildung  in  der  Schriftgelehrsamkeit  zuerst  unter  Jonathan 
(161 — 143  V.  Chr.)  genannt  werden  (Joseph.  Ant.  XIII,  5,  9). 
Gerade  bei  den  Pharisäern  ist  von  einer  Spannung  gegen  die 
Hasmonäer,  welche  Wellhausen  von  den  Asidäern  auf  sie 
vererben  will,  ursprünglich  das  gerade  Gegentheil  der  Fall. 
Erst  Johannes  Hyrkanos  (135 — 105)  kam  mit  den  Pharisäern, 
seinen  ursprünglichen  Lehrern  und  Freunden,  schliesslich  ganz 
auseinander.  Die  Darstellung  des  Joeephus  (Ant.  XIII,  10,  5) 
lässt  sich  nicht  so  verdächtigen,  gar  auf  einen  ursprünglichen 
Sadducäismus  des  makkabäischen  Fürsten  zurückzuführen,  wie 
es  Well  hausen  (S.  90  f.)  versucht.  So  viel  ist  richtig,  dass 
die  Pharisäer  die  Trennung  des  Hochpriesterthums ,  welches 
seit  152  an  die  Hasmonäer  gekommen  war,  von  der  fürstlichen 
Würde  gewünscht  haben  werden.  Aber  wie  wenig  haben  sich 
die  Pharisäer  dann  politisch  -  passiv  bewiesen!  Mit  allen 
Mitteln  betrieben  sie  seitdem  die  Opposition  gegen  die  makka- 
bäischen Fürsten.  Eben  so  wenig,  als  der  Gegensatz  gegen 
die  nationalen  Fürsten  die  Asidäer  zu  Pharisäern  gemacht  hat» 
wird  auch  der  Gegensatz  zu  den  Pharisäern  die  Hasmonäer 
sammt  ihrem  Anhange  zu  Sadducäem  gemacht  haben.  Well- 
hausen (S.  94)  sagt:  ,,Der  letztere  Name  (Sadducäer)  ist 
wohl  ein  Schimpfname.  Es  sollte  damit  gesagt  werden,  die 
jetzigen  Herrscher,  die  violleicht  gar  nicht  zum  Hause  Zadoks 
gehörten,  seien  nicht  besser,  als  ihre  dem  Heidenthum  zu- 
geneigten Vorgänger,  auf  die  sich  der  ganze  Hass  und  die 
Yerachtung  des  Volks  gesammelt  hatte.  Sie  selbst  nannten 
sich  Hasmonäer  von  Hasmon,  dem  Grossvater  des  Mattathias.*' 
Da,  meine  ich,  ist  A.  Geiger  in  vollem  Eechte,  wenn  er  die 


i.ttr"j»/  7P 


^1 


140  Anzeigen. 

Saddncäer  nicht  erst  dnrch  solchen  Umweg  über  die  Hasmonäer 
auf  die  Ben^  Zadok  zurückführt  Die  wahren  Vorläufer  der 
eigentlichen  Sadducäer  werden  yielmehr  (ausser  Kohelet)  jene 
Schriftgelehrten  gewesen  sein,  welche  sich  nach  1.  Makk.  7,  12 
um  den  Zadokiten  Alkimos  sammelten.  Erst  in  der  letzten 
Zeit  des  Johannes  Hyrkanos  wurden  die  Sadducäer  den  Has- 
monäem  befreundet.  Die  Pharisäer  sind  nicht  die  fast  inter- 
nationalen Vertreter  der  Gemeinde,  deren  Zweck  und  Grund- 
lage die  Tora  war,  sondern  allerdings,  wie  A.  Geiger  gesehen 
hat,  die  nationale  Partei  in  der  Schriftgelehrsamkeit.  Die 
Sadducäer  sind  nicht  die  Vertreter  des  neuen  Staates,  welcher 
aus  der  makkabäischen  Erhebung  heryorwuchs,  sondern  eher 
der  alten ;  yormakkabäischen  Eeligions-  und  Staatsverfassung, 
um  so  weniger  die  einzigen  Politiker  unter  den  Juden. 

Wellhausen  (S.  112 — 131)  sucht  seine  Auffassung  noch 
zu  bewähren  durch  die  Psalmen  Salomo's,  welche  ihm 
zwar  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  Dichtem  aus  dem 
Zeitraum  80 — 40  v.  Chr.  herzurühren ;  aber  durchgängig  die 
pharisäische  Gesinnung  gegen  die  Sadducäer  auszudrücken 
scheinen.  Die  Sadducäer  und  Pharisäer  in  diesen  Psalmen 
sollen  sehr  geringe  Aehnlichkeit  haben  mit  denen,  welche  sich 
Abr.  Geiger  vorstellt.  Die  Pharisäer  sind  keine  Patrioten 
und  Demokraten,  und  die  Sadducäer,  wenn  auch  Priester,  so 
doch  nichts  weniger  als  eifersüchtig  auf  die  Heiligkeit  ihrer  Person 
und  des  Tempels.  Sie  machen  sich  im  Gegentheil  nach  der 
Meinung  der  Gegner  viel  zu  wenig  daraus  (S.  120).  Der 
Psalter  Salomo^s  folgt  schliesslich  (S.  131 — 164)  in  deutscher 
Uebersetzung.  Wellhausen  benutzt  dabei  nicht  bloss  meine 
griechische  Ausgabe  (in  dem  Messias  ludaeorum,  1869),  son- 
dern auch  meine  deutsche  Uebersetzung  und  Erklärung  (Z.  f. 
w.  Th.  1871.  III,  S.  383  f.),  aus  welcher  er  z.  B.  4,  11  die 
Verbesserung  dyyilcov  für  Mrjkiov  annimmt.  Ich  kann  hier 
manches  anerkennen  und  würde  auch  gern  eine  hebräische 
Urschrift  zugeben,  wenn  mich  die  Gründe  nur  überzeugten. 
Wellhausen  (S.  136)  schreibt  mir  hier  vor:  „Sollte"  der 
verdiente  Jenaer  Theolog  mir  gleichfalls  die  Ehre  einer  Wider- 
legung anthun,  so  würde  ich  ihn  bitten,  nicht  allein  beliebige 
Stellen  meiner  Uebersetzung,  die  von  der  als  sicher  voraus- 
gesetzten Annahme  des  hebräischen  Urtextes  abhängen,  nicht 
aber  sie  begründen,  herauszugreifen,  sondern  sich  an  die  Beweise 
zu  halten,  die  ich  selbst  oben  aufgeführt  habe,  sie  aber  alle 
zu  entkräften.  Denn  ein  einziges  erwiesenes  Missverständniss 
ist  ein   genügendes    Argument  dafür,    dass   eine    Uebersetzung 


We  11h aasen,  die  Pharisäer  u.  d.  Sadducäer.  141 

Torliegt/^  Da  muss  mir  wohl  bange  werden.  Einigen  Math 
schöpfe  ioh  jedoch  aus  dem  XQing  2,  1  mit  welchem  der  Sünder 
(Pompejus)  feste  Mauern  niederwarf,  da  noch  niemand  den 
Namen  b*^fi<  für  einen  Mauerbrecher  nachgewiesen  hat.  Fsi  2,  3 
ja  ayta  xvqlov  mag,  wie  bei  den  LXX,  mit  welchen  auch 
Wellhausen  die  Sprache  unserer  Psalmen  mitunter  über- 
einstimmend findet,  tiin*^  ^'üTI^  bedeuten,  braucht  aber  desshalb 
nicht  Uebersetzung  zu  sein.  —  Ps.  2,  12  xal  yvioaaiai  q  yfj 
Toc  KQtiuatd  aov  rrdpra  tä  dt'üata  soll  nach  dem  Zusammen- 
hange nothwendig  präteritalen  Sinn  haben,  wie  8,  8  syvw  ndoa 
7}  yrj  td  XQifiaza  zov  ^eov  td  dUaia,  In  S^^ni  habe  der 
Uebersetzer  dort  das  Vav  consecut.  verkannt  (vgl.  3,  9  xai 
raneivdoBi),  Aber  warum  soll  dort  das  Erkennen  der  ge- 
rechten Gerichte  Gottes  nicht  als  nahe  zukünftig  vorgestellt 
werden?  Dem  hebräischen  Imperfect  soll  auch  sonst  futurische 
Bedeutung  anstatt  der  präsentischen  gegeben  sein,  2,  19 
ov  -d'avfidoei  ngoofonovy  3,4  ovx  okiywQrjOhiy  5,  1.  2  agovaij 
7,  7  invKaXsaopiB&a^  13,  8.  9  vovx^etijaei  —  rpeiaexai  — 
ehctXeixpei^  16,  5  f.§f>iuoloyf]ao/iiai.  ISTun,  Win  er  (NTl. 
Gramm.  6.  A.  §.  40,  S.  251)  fand,  dass  auch  im  NT.  das 
Futurum  zuweilen  an  das  Präsens  anstreift.  In  dem  Juden- 
griechisch, was  wir  hier  auf  alle  Fälle  vor  uns  haben,  fehlt 
der  scharfe  Unterschied  der  Tempora,  woher  auch  wohl  solche 
„horrible  Wechsel^  wie  3,  8—10.  17,  8—12.  —  Ps.  2,  29 
tov  elneiv  (1.  TQefreif)  tr^v  vTtEQrjcpaviav  xnv  dgdxnvxog 
iv  dtiiLilff  soll  Eeminiscenz  sein  an  Hos.  4,  7  llbp^  D1l^^ 
T^WN,  LXX  xrjv  dn^av  <xvt(Jjv  €v  dvifxlff  d-tjaro.  Das  ^"^»Slb^ 
sei  geschrieben  ^"^Tsb  und  von  dem  TJebersetzer  gelesen  worden 
^732<b.  Einfacher  wird  die  Annahme  sein,  dass  tgeneiv  in 
elnetv  verschrieben  ward.  —  Ein  augenfälliger  Uebersetzungs- 
fehler  soll  sein  Ps.  8,  3  nai  sl/top  iy  xor(>d/^  fxov  Uov 
aga  XQivei  avzov  6  ^eog;  Wie  so?  Da  viel  Kriegsvolk  an- 
dringt, spricht  der  Dichter  bei  sich  selbst:  „Wo  also  wird  es 
{Xaov  noXvv)  Gott  richten?**  Wellhausen  (S.  132)  findet 
die  Worte  dann  freilich  in  diesem  Zusammenhange  ohne  Be- 
deutung. Ich  meine,  der  Dichter  hat  hier  den  Andrang  heid- 
nischer Heerschaaren  vor  Augen,  welchen  schon  Ezechiel  C.  38.  39 
in  dem  heiligen  Lande,  sogar  mit  bestimmter  Angabe  der  Oert- 
lichkeit,  von  Gott  gerichtet  werden  lässt  (38,  22  ytal  xQivcS 
avtbv  d'avd'Cifi  xal  aiftati.  —  xai  nvg  nai  x^elov  ßgi^w 
hl  av%6v  ycat  int  ndvzag  rovg  fiez^  avrov  ycat  int  e&vy 
TioXXd  /uet^  avTov.  39,  3.  4  xat  xazaßaXü  ae  im  rd  oqtj 
tov   ^lagaijX,  vgl.  39,   U.    16).     Ich  verweise  noch  auf  das, 
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1  4.  Ezra  13,  34  bemerkt  habe.  Bei  dem  fuicht- 
ischen)  Eriegsheere,  welches  in  das  heilige  Land 
^t  die  Fr^e  wohl  begreiflich:  Wo  aleo  wird  Gott 
c  VerheisBung)  dieses  heidnische  Heer  richten? 
t  Gottes  über  die  Heiden  hebt  unser  Psalterium  ja 
hervor  (I,  34.  36.  37.  4,  9.  8,  8  ö).  Ich  begreife 
Wellhausen  8,  3  das  Geritht  Gottes  nothwendig 
en  beziehen,  die  Frage  nach  dem  Orte  des  GerichtB 
ich  finden  kann.  Ohne  Grund  gfht  er  :tuTück  auf 
ichea  cnb«  liuciD"-  'ns^s,  „gewiss  wird  uns 
1  wollen,"  was  griechisch  falsch  übersetzt  worden 
,7,  36  XpiuTog  xigir-g  soll,  wie  Thren.  4,  20,  falsche 
lg  von  n-'n-'  Ti-mj.a  sein.  Das  folge  ans  18,  6.  8, 
iiaziig  nvtnii  näher  bestimmt  werde  als  XgiaTog 
her  ist  es  nicht  einfacher,  t)/ro  ^a/!fdn>'  naiötlag 
VQiov  zu  fassen :  „unter  dem  ZUohtigungsstabe  des 
tue,"  zumal  da  der  A'^fDTngxt'(iK>g  in  der  griechischen 
8  vorlag?  Ich  verweise  auf  das  Weitere  in  meinem 
laeoinim  p.  32  sq.  Wellhaueen  hat  seine  kühne 
lg:  „an  Stelle  der  Zuchtruthe  tritt  der  Gesalbte 
'  bis  jetzt  noch  nicht  gerechtfertigt.  Meine  ab- 
Fertheidigung  macht  nicht  den  Anspruch,  die  Sai^he 
I,  und  will  noch  weniger  das  Beachten swerthe  der 
Hm,  Terf.,  von  welchem  manches  zu  lernen  ist, 
'rage  stellen.  A.  H. 

gfried,  Philo  von  Alexandria  als "  Ausleger 
in  Testament B  an  sich  und  nach  seinem  ge- 
ihen  Einäuss  betrachtet,  nebst  Untersuchungen 
:  Gräcität  Philo's.    Jena  1875.     gr.  8.     VI  und 

\t.  Verf.  hat  schon  mehrere  tüchtige  Beiträge  zu 
iß  dieser  Zeitschrift  (1873.  II — IV),  herausgegeben 
nun  ein  zusammenhängendee  Werk ,  welches  die 
ähriger  und  äusserst  sorgfaltiger  üntersuchtmg  ist.  „So 
luch  die  Lileratur  tlbcr  Philo  ist,  so  fehlte  es  doch  bis- 
n  einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  aus- 
licbtlichen  Bedeutung  desselben ,  aus  welcher  man 
Erkenutniss  sowohl  der  Factoren  gewonnen  hätte, 
o's  Altegoristik  bedingten,  als  auch  der  Einflüsse, 
letztere  auf  die  Folgezeit  aueübte."  Bei  der  aus- 
bichtlichen    Bedeutung    Philo's  konnte    Siegfried 
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auch  die  lehrgeschichtliche  überhaupt  nicht  umgehen.  So  hat 
er  sich  denn  auch  bei  der  Darlegung  des  Einflusses,  welchen 
Philo  ausübte,  nicht  auf  den  auslegungsgeschichtlichen  be- 
schränkt. „Es  war  aber  natürlich  zur  deutlicheren  Erkenntniss 
des  letzteren  bisweilen  unvermeidlich,  auch  den  allgemeineren, 
der  von  ihm  ausging,  wenigstens  in  Umrissen  zu  zeichnen." 

Die  Einleitung  (S.  1  —28)  behandelt  die  innere  Entwick- 
lung des  Jüdenthums  von  der  Zerstörung  des  ^rsten  Tempels 
an  bis  auf  das  Zeitalter  des  Philo  von  Alexandrien.  Es  han- 
delt sich  hauptsächlich  um  den  jüdischen  Hellenismus  in 
Aegypten.  Hier  trat  je  mehr  je  mehr  an  alle  strebenden 
Geister  Israels  mit  zwingendem  Ernste  die  Aufgabe  heran,  die 
philosophische  "Wahrheit,  welche  das  classisehe  Alterthum  bot, 
zu  versöhnen  mit  der  von  den  Vätern  ererbten  religiösen 
Ueberzeugung.  „Das  einfachste  Mittel;  einen  altheiligen  Buch- 
fitaben  auszugleichen  mit  dem  Geiste  einer  neuen  Zeit,  ist  die 
Allegorie,  in  welcher  der  erstere*  zum  Träger  der  höhern  An- 
schauung gemacht  wird,  die  man  gewonnen  haf  Siegfried 
weist  nun  nach,  wie  reich  entwickelt  die  AUegoristik  schon 
bei  denjenigen  griechischen  Schriftstellern  W£ur^  welche  die 
hellenisirenden  Juden  vorzugsweise  lasen.  Er  beschränkt  sich 
aber  keineswegs  auf  das  Griechische,  findet  vielmehr  schon  in 
der  h.  Schrift  einige  Spuren  des  allegorischen  Midrasch.  Ferner 
bemerkt  der  Hr.  Verf.  mit  Eecht,  dass  die  innere  Entwicklung 
des  Judenthums  schon  seit  der  Bückkehr  aus  der  babylonischen 
Verbannung  Aenderungen  und  Umgestaltungen  im  Texte  selbst 
veranlasst  hatte.  Wichtige  Vorgänge  sind  allerdings  die  Spuren 
solcher  Beinigungen  des  Textes,  die  von  einer  geläuterten 
religiösen  und  sittlichen  Ansicht  Zeugniss  ablegen,  wie  sie 
Abr.  Geiger  (Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel,  1857) 
nachgewiesen  hat.  Eben  dieses  Verfahren  drang  auch  in  die 
griechische  Bibelübersetzung  ein,  welche  namentlich  im  Penta- 
teuche  anthropomorphistische  Ausdrücke  möglichst  zu  beseitigen 
sucht.  Das  Bedeutendste  in  dieser  gauzen  Erscheinung  findet 
Siegfried  (S.  19)  darin,  dass  sie  sich,  wie  aus  den  ganz 
parallelen  Fällen  beim  masoretischen  Texte  hervorgeht,  als 
eine  ohne  alle  äussern  Einflüsse  rein  aus  der  innem  Bewegung 
des  Judenthums  erfolgende  erweist,  und  wir  somit  innerhalb 
des  letztern  die  Anfänge  einer  ganz  selbständigen  AUegoristik 
entstehen  sehen.  Es  i^t  verdienstlich,  dass  Siegfried  von 
vorn  herein,  wie  später  bei  Philo  selbst,  auch  diese  An- 
knüpfungen der  AUegoristik  auf  jüdischer  Seite  hervorgehoben 
hat.     Aber  über  blosse  Ansätze  kommen  wir  auf  diesem  Wege 
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schwerlich  hinaus.     Zu  einer  allegoristischen  Auslegungsknnst 
hringen  es  auf  palästinischem  Boden  auch  die   ältesten  Midra- 
Bchim  noch  nicht.   Diese  gehört  nun  einmal  dem  hellenistischen 
Gehiete   an.      Siegfried    heginnt   (S.    20   t)  mit  dem  s.   g. 
4.  Makkahäerbuche  oder  Pseudo-Josephus  rtept  avTOxqdvoQog 
Xoyiöfxovy  wo  er  die  beiden  Ströme  jüdischer  und  griechischer 
Allegoristik  sich  schon  zu  mischen  beginnen   sieht,    ohne  dass 
doch   diese  Mischung  in    dem   Buche  selbst  schon  statt  hätte. 
,,Es  sind  nämlich  hier  die   beiden  Gegensätze,   um  deren  Ver- 
mittlung  sich   die  ganze  Arbeit   der  spätem   alexandrinischen 
Allegoristik  drehte^  in  aller  Schärfe  vorhanden.   Der  Verfasser 
ist  strenggläubiger  Jude^  hält  fest  am  Buchstaben  der  Schrift.  — 
Auf  der  andern  Seite  aber  erscheint  er  durchaus  philosophisch 
gebildet  und  ist  namentlich  der  stoischen  Lehre   bis  zur  wört- 
lichen üebereinstimmung  in   vielen  Einzelheiten   zugethan.    — 
Es   wird   einleuchten ,   dass   die  jüdische   Speculation    hier  auf 
einen   Boden   gerieth,    auf  welchem   sich    auf  die   Dauer    die 
Allegoristik  nicht  abwehren  liess,  wenn    auch  Pseudo-Josephus 
derselben  entgangen  ist.'^     Ohne   Bücksicht   auf  die   Zeitfolge 
sagt  Siegfried  (S.  22):  ,^Einen  abermaligen  Schritt  vorwärts 
thut  auf  diesem  Wege  das  [ältere]  Buch  der  Weisheit.     Auch 
in   diesem    wird    uns    ein    Versuch    dargeboten,    hellenisches 
Denken  und  jüdischen  Glauben  zu  vereinigen.     Daher   beginnt 
in  diesem  Buche  die   allegorisirende  Exegese    der  Bibel  schon 
stärker  zu   wuchern.     Personen  und   Gegenstände   werden   als 
Symbole  höherer    Wahrheiten    aufgefasst,    ebenso    die    heilige 
Geschichte    unbeschadet    ihrer    Thatsächlichkeit    als    Lehrerin 
höherer    Wahrheiten.      Auch   finden    sich   schon   Spuren    ver- 
geistigender   Auffassung    der    Ereignisse.       Nun    erst    kommt 
Siegfried  (S.  24  f.)   auf  Aristobulos  zurück,   mit   welchem 
er  wohl  besser  begonnen  haben   würde.     Somit  hebt    er  hier 
die  Herleitung  der  gesammten  griechischen  Weisheit  aus  dem 
AT.  nebst  der  stoischen  Allegoristik   hervor.     Es   wäre  nur  zu 
wünschen  gewesen,  dass  der  Hr.  Verf.  hier  das  Material-  und 
das   Formal-Princip   des  jüdischen  Alexandrini  smus   überhaupt 
hervorgehoben  und  auf  ihre  Grundeinheit   zurückgeführt  hätte. 
Schliesslich  kommt  auch  der  Aristeasbrief  zur  Sprache,  welcher 
nach  der  Zeitordnung  doch  früher  zu  behandeln  gewesen  wäre. 
Immer  kann  Siegfried  seine  Einleitung  schliessen  mit  dem 
Ergebniss:    „So   finden  wir  im   letzten  Jahrhundert  vor  Chr. 
diese  Allegoristik   unter   den  griechischen  Juden  allenthalben 
im    Schwange ;   und   zwar  bietet   dieselbe   bereits   eine  bunte 
Mischung  eigenthümlich    jüdischer    Deutungen^    die   mit  dem 
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palästinischen  Midrasch  zusammenhängen,  und  solcher,  die  in 
ihrer  Methode  ganz  an  die  stoische  Mythendeutung  erinnern. 
In  Alexandria  verhielt  man  sich  dieser  Bichtung  gegenüher 
in  verschiedener  Weise.  Einige  verwarfen  dieselbe  gänzlich, 
indem  sie  nicht  mit  Unrecht  darin  eine  Verflüchtigung  der 
Eigenthümlichkeit  des  Judenthums  sahen.  —  Andre  dagegen 
gaben  sich  ihr  so  völlig  hin^  dass  sie  von  der  Beobachtung 
des  Gesetzes  als  etwas  Werthlosem  sich  völlig  losmachten 
und  das  Judenthum  nur  als  eine  Einkleidung  der  höheren 
philosophischen  Wahrheit  nahmen.  Doch  bildeten  wohl  weder 
jene  noch  diese  die  Mehrzahl.  Die  Meisten  erfreuten  sich 
wohl  der  Allegorie  als  eines  glücklichen  Mittels,  den  väter- 
lichen Glauben  mit  der  hellenischen  Weisheit  zu  vereinigen, 
und  bildeten  diese  Kunst  und  deren  XJeberlieferungen  immer 
weiter  aus."  Zu  ihnen  gehörte  Philo,  welcher  wiederholt  auf 
Vorgänger  hinweist.  Seine  AUegoristik  nimmt,  mit  Siegfried 
zu  reden,  wie  ein  gewaltiges  Becken  alle  kleinem  Bäche  der 
alexandrini sehen  Schriftdeutung  in  sich  auf,  um  alsdann  ihre 
Gewässer  wieder  in  vielverzweigten  Strömen  und  Canälen  in 
die  spätere  Bibelauslegung  des  Judenthums  und  Christenthums 
zu  ergiessen. 

Siegfried  führt  uns  in  dem  ersten  Theile  (S.  29—272) 
Philo  als  Ausleger  des  AT.  vor.  Das  erste  Hauptstück  (S.  29 
his  159)  behandelt:  die  Bildungsgrundlagen  der  philonischen 
Schriftauslegung.  In  dem  ersten  Abschnitte  (S.  31 — 141) 
wird  die  griechische  Bildung  dargelegt.  Das  erste  Capitel 
(8.  31  — 137)  erörtert  die  Sprache.  Es  wird  gründlich  belegt, 
dass  Philo's  Sprache  den  Einfluss  Plato's  verräth,  sich  ausser- 
dem auch  mit  Plutarch  berührt.  Man  erhält  hier  auch  ein 
sorgfältiges  Glossarium  Philoneum,  mit  welchem  der  Hr.  Verf. 
„den  Freunden  der  media  et  infima  graecitas  einen  Dienst  zu 
leisten  und  zugleich  dem  zukünftigen  Lexikographen  Philo's, 
auf  welchen,  zusammen  mit  dem  zukünftigen  Editor,  wir  seit 
Gros«mann*s  Zeiten  warten,  eine  Vorarbeit  zu  liefern" 
glaubte.  Selbst  den  Hebräern  gegenüber  fühlt  sich  Philo  in 
der  Sprache  als  Grieche  (S.  131).  Man  erhält  auch  Nach- 
weisungen über  den  Stil  Philo's.  Das  zweite  Capitel  (S.  137 
bis  141)  behandelt  die  Literatur  und  weist  bei  Philo  den  Ge- 
brauch Homer^s,  Hesiod's,  Pindar's,  der  Tragiker  und  der  Phi- 
losophen nach.  „Der  Bildungsgang  des  Philo  hat  ihn  offenbar 
durch  die  damaligen  Schulen  der  Weisheit  geführt,  und  er 
hatte  die  sogenannten  encyklopädi sehen  Wissenschaften  durch- 
gemacht,   welche    er   wiederholt    in   seinen   Schriften   als  die 
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nothwendige  Vorbildung  bezeichnet,  mit  deren  Hülfe  man  sich 
za  der  höchsten  Erkenntniss  emporschwingen  könne,  Tief- 
greifender und  entscheidender  darum  als  eine  bloss  äusserliche 
Literaturkenntniss  ward  für  Fhilo's  ganzes  Denken  das  Studium 
der  classischen  Philosphen.  Die  antike  Philosophie  beherrschte 
Phi7o's  ganze  Weltanschauung,  und  sein  eigenes  philosophisches 
System  ist  ganz  auf  diesem  Boden  gewachsen/^  Der  zweite 
Abschnitt  (8.  142 — 159)  behandelt  die  jüdische  Bildung.  Den 
Grundtext  des  AT.  hat  Philo  nicht  benutzt,  sondern  nur  die 
LXX-Uebersetzung.  Aber  er  verstand  doch  Hebräisch,  was 
er  freilich  von  dem  sogenannten  Chaldäischen  gar  nicht  unter- 
schied. Seine  Kenntniss  der  Halacha  oder  der  bindenden 
Eegel  der  Auslegung  findet  Siegfried  (S.  145)  nicht  tief- 
gehend. y^Die  mündlichen  Traditionen  der  Hagada  dagegen 
waren  dem  Philo  auch  hinsichlich  der  geschichtlichen  Ueber- 
lieferungen  neben  der  Bibel  bekannt  geworden."  Die  Nach- 
weisungen des  Hrn.  Verf.  sind  um  so  dankenswerther,  als  hier 
"Wenige  in  den  rabbinischen  Quellen  nachfolgen  werden.  Philo 
blieb  ein  so  eifriger  Jude,  dass  er  auch  manche  hellenischen 
Lehren,  wie  die  aristotelische  von  der  Ewigkeit  der  Welt,  be- 
stritt. „Aber  trotz  alledem  hat  wohl  kein  jüdischer  Schrift- 
steller so  viel  zur  Durchbrechung  des  Particularismus  und  zur 
Auflösung  des  Judenthums  beigetragen  als  gerade  Philo.  — 
Es  wiederholte  sich  hier  dasselbe  Schauspiel  auf  jüdischem 
Boden,  welches  uns  oben  (S.  9  f.)  auf  heidnischem  die  Stoiker 
boten.  Die  allegor  istische  Vertheidigung  richtete  den  Gegen- 
stand ihres  Schutzes  völliger  zu  Grunde,  als  es  der  grimmigste 
Angriff  der  Freigeister  vermocht  hätte."  Das  zweite  Haupt- 
stück (S.  160 — 272)  enthält  den  eigentlichen  Kern  des  Ganzen, 
die  allegorische  Schriftauslegung  Philo's.  Der  erste  Abschnitt 
(S.  160 — 197)  bietet  die  hermeneutischcn  Grundsätze.  Philo 
war  nicht  der  erste  begeisterte  Verehrer  griechischer  Bildung 
und  Wissenschaft,  welcher  gleichwohl  in  seinem  Herzen  gläu- 
biger Jude  blieb.  So  war  er  auch  nicht  der  Erste,  in  welchem 
dieser  Widerspruch  zunächst  darin  seine  Ausgleichung  fand^ 
dass  er  die  griechische  Wissenschaft  als  einen  Ausfluss  der 
alttestamentlichen  Offenbarung  ansah.  „Ein  Schritt,  welcher 
in  unsern  Augen  viel  von  seiner  Gewaltsamkeit  verlieren  wird, 
wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  was  die  Stoiker  aus  Homer, 
Hesiod  u.  a.  herzuleiten  wussten  (s.  o.  S.  13  f.),  und  was  be- 
reits Aristobulos  von  diesen  Principien  für  Anwendung  auf 
Mose  gemacht  hatte  (s.  o.  S.  24  f.).  Philo  fand,  wie  wir 
boen  (S.  26  f.)  sahen,  die  AUegoristik  bereits   vor,    er   suchte 
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aber  dieselbe  zu  eiuer  durchgebildeten  Technik,  die  nach  be- 
stimmten Eegeln  verfuhr,  zu  erheben.  Es  sollte  durch  eine 
bestimmte  Methode  möglich  gemacht  werden,  aus  der  Hülle 
des  Buchstabens  mit  Sicherheit  die  tiefern  Ideen  herauszu- 
ziehen und  so  auf  dem  Boden  der  Bibel  ein  grossartiges 
System  höherer  Weisheit  zu  errichten/'  Das  AT.  galt  dem 
Philo  wie  dem  ganzen  spätem  Judenthum  als  Quelle  und  Norm 
nicht  nur  der  religiösen  Wahrheit,  sondern  überhaupt  jeder 
Wahrheit.  Diese  Grundansicht  führt  er  nun  durch j  indem  er 
die^  volle  Wahrheit  jenseits  des  Buchstabens  findet.  Er  geht 
aus  von  der  Annahme  eines  doppelten  Schriftsinns,  des  Wort- 
sinns  und  des  allegorischen.  So  sehr 'er  nun  auch  den  Wort- 
sinn anerkennt  und  im  Allgemeinen  aufrecht  erhält,  so  gilt  es 
dem  Philo  doch  für  unmöglich  ^  bei  demselben  stehen  zu 
bleiben,  und  als  die  eigentliche  Seele  der  Schrift  galt  ihm  der 
allegorische  Sinn.  Nach  Philo's  Hermeneutik  ist  der  Wort- 
sinn sogar  Öfters  auszuschliessen ,  wo  er  Gottes  Unwürdiges 
oder  Unmögliches  enthält.  Meistentheils  kann  jedoch  der 
buchstäbliche  ^  Sinn  noch  neben  dem  höhjern ,  welchen  die 
Allegorie  ermittelt,  fortbestehen.  Auf  den  tiefem  Sinn  der 
h.  Schrift  führt  nun  aber  allerlei:  Verdoppelung  oder  an- 
scheinender Pleonasmus,  Wechsel  des  Ausdrucks,  Wortspiele 
(wie  TZQoßaxov  und  nQoßaiveiv),  überhaupt  alles  Auffallende, 
auch  auffallende  Singulare  (vgl.  Gal.  3,  16),  Zahlen  und  Gott 
weiss  was  noch.  Die  h.  Schrift  wird  so  zur  gefügigen  Hand- 
habe für  die  Entwickelung  der  eigenen  Ideen  des  Allegoristen 
als  Gedanken  der  h.  Schrift.  Siegfried  kann  in  dem  zweiten 
Abschnitt  (S.  198 — 272)  im  Gmnde  das  ganze  System  Philo's 
als  den  Schriftbeweis  für  seine  Lehren  darlegen.  Es  ist  nur 
die  Frage,  ob  Philo  als  Eeligionsphilosoph  eine  so  musterhafte 
Unklarheit  bewiesen  haben  sollte,  wie  der  Hr.  Verf.  (S.  204. 
223.  232)  ihm  nachsagt.  Die  reine  Transcendenz  und  die 
Immanenz  Gottes^  welche  bei  Philo  der  Logos  darstellt,  fallen 
ganz  auseinander.  Aber  liegt  dieses  Auseinanderfallen  nicht 
auch  in  der  Sache  selbst?  Und  ist  das  etwas  wesentlich  Anderes, 
als  wenn  noch  bei  Pseudo-Dionysius  Areopagita  die  reine  Ne- 
gativität  und  die  Positivitat  des  Gottesbegriffs  neben  einander 
bestehen?  Wenn  Philo  der  Gottheit  den  Weltstoff  ursprüng- 
lich gegenüberstellt,  so  fragt  es  eich  noch  sehr,  ob  er  hierin 
dem  AT.  widerspricht,  welches  auch  den  Weltstoff  von  Gott 
herrühren  lasse  (S.  230),  und  ob  es  uöthig  ist,  ihn  hier  nicht 
bloss  an  platonische  und  stoische  Philosophie,  sondern  auch 
an  bereits  ausgebildete  jüdische  Speculationen  über   den  Welt- 
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Stoff  anknüpfen  zu  lassen.  Ms^  man  aber  auch  an  Sieg- 
fried's  Darlegung  dieses  oder  jenes  aussetzen,  immer  hat  er 
2U  der  vortrefflichen  Darstellung  Zeller's  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  eine  sehr  dankenswerthe  theo- 
logische Ergänzung  gegeben. 

Der  zweite  Theil  (S.  273—399)  behandelt  den  geschicht- 
lichen Einfluss  der  pbilonischen  Schrifterklärung.  Darf  man 
bei  Philo  eine  gewisse  Selbstauflösung  des  tTudenthums  finden, 
Bo  kann  man  sich  nicht  wundem,  dass  er  auch  auf  die  grie- 
chische Philosophie  Einfluss  ausgeübt  hat,  wenn  nicht  schon 
auf  den  I^eupythagoreismus ,  doch  auf  den  Neuplatonismus 
Plotin's.  Geringer  ist  Philo's  EinfLuss  auf  das  Judenthum. 
Bei  Josephus  erkennt  Siegfried  einige  Abhängigkeit  von 
Philo.  Schwieriger  ist  es,  auch  nach  seinen  Ausführungen 
(S.  281  f.),  einen  Einfluss  Philo's  zu  erkennen  in  den  Tar- 
gumim  und  in  dem  palästinischen  Midrasch.  Ohne  allen  Einfluss 
Philo*s  kann  Jadaim  4,  6  sagen:  ,,Die  Bücher  des  Homerus 
verunreinigen  nicht  die  Hände,"  d.  h.  in  judischer  Sprache: 
sind  keine  heiligen  Schriften  (vgl.  auch  Wellhausen,  die 
Pharisäer  und  die  Sadducäer  S.  64).  Man  darf  auch  nicht 
sagen,  dass  Jerusch.  Synhedr.  28a  die  Lesung  Homers  der  der 
Bücher  Ben  Sira's  vorzöge.  R.  Akiba  sagte:  Auch  wer  da 
liest  in  den  draussen  stehenden  (nicht  heiligen)  Büchern,  wie 
in  den  Büchern  Ben  Sira^s  und  in  den  Büchern  Ben  Laana's, 
ja  in  den  Büchern  Homer's  und  allen  Büchern,  welche  ge- 
schrieben wurden,  diesen  und  jenen,  wer  da  liest  in  ihnen, 
ist  wie  einer,  welcher  in  Briefen  liest.**  Alle  solche  Bücher 
sind  in  Hinsicht  der  Lesung  nicht  höher  wie  Briefe  zu  achten, 
aber  die  Schriften  Ben  Sira's  immer  noch  höher,  als  die 
Homerus.  Auch  davon  hat  mich  Siegfried  (S.  285  f.)  nicht 
überzeugt,  dass  die  bekannten  Ö'^i'^W,  unter  welchen  schon 
Hieronymus  (Epi.  89)  christliche  Juden  verstand,  nicht  Christen, 
sondern  alexandrinische  Allegoristen  gewesen  wären.  Eher 
kann  man  einen  Einfluss  Philo's  in  der  Kabbala  erkennen 
(S.  289  f.).  Auf  alle  Eälle  hat  sich  der  Einfluss  Philo's  haupt- 
sächlich auf  die  christliche  Schriftauslegung  erstreckt,  und 
Siegfried  hat  seinen  betreffenden  Ausführungen  (S.  303 — 399) 
mit  Recht  das  Wort  des  Photius  Bibl.  cod.  105  über  Philo 
voraufgeschickt:  i^  ov y  olfiai,  '/,ai  nag  o  alkrjyoQtyiog  t^g 
yQacpTjg  ev  ttj  ^XTilrjaic^  Xoyng  ctq^riv  eo%iv  eluQvtjvat,  Bei 
Paulus  selbst  finden  sich  wohl  Berührungen  mit  Philo,  aber 
noch  keine  Zefchen  von  Abhängigkeit.  Aelter  und  sicherer  als 
in  dem  Jakobusbriefe,  ist  der  Einfluss  Philo's  in  dem  Hebräer- 
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briefe,  wie  er  denn  anch  in  dem  Johaumeseyangeliiim  nicht  zu 
verkennen  ist.  Bei  den  Gnostikem  wäre  es  zn  wünschen  ge* 
wesen,  dass  der  Einfluss  Fhilo's  nicht  nach  der  spätem  Dar- 
stellung der  FhiloBophumena^  sondern  nach  den  altem  Quellen 
für  die  ursprünglichen  Systeme  ermittelt  worden  wäre.  Sonst  be- 
schränkt sich  Siegfried  nicht  bloss  auf  die  Alexandriner  Clemens 
und  Origenes,  bei  welchen  der  Einfluss  Fhilo's  unverkennbar 
ist,  sondern  geht  auch  auf  die  Lateiner  Ambrosius  und  Hiero- 
nymus  sorgfältig  ein. 

Im  Einzebien  ist  es  zu  bemerken,  dass  über  den  Ala- 
barchen  in  Aegypten  (6.  5)  auch  die  gründliche  Abhandlung 
E.  Schürer's  (Z.  f.  w.  Th.  1875.  I,  S.  13—40)  wenigstens 
in  den  Nachträgen  (S.  400  f.)  Berücksichtigung  verdient  hätte. 
In  dem  Briefe  des  Bamabas  wird  (S.  330)  die  Stelle  c.  12 
ri^ijoiv  ovv  Mojvai]g  €v  eq>^  ev  onXov  iv  fiia^  Ttjg  nvy/tifjg 
xat  vipr^XoTBQog  azaS-elg  jtdvrwv  f^etetvev  rag  ;rf7(>ac;*so 
verstanden,  dass  Moses  beim  Kampfe  gegen  die  Amalekiter 
Waffen  auf  Waffen  gehäuft  habe,  bis  er  höher  als  alle  andern 
stand.  Aber  von  einer.  Häufung  von  Waffen  kann  hier  nicht 
die  Bede  sein,  sondern  nur  von  einer  Kreuzung  von  zwei 
Waffen,  da  Moses  ja  eben  Tvnov  ozavQov  dargestellt  haben 
soll.  Das  ganze  Werk  Siegfried's  wird,  wie  es  in  Jahren 
gereift  ist,    auch  noch  nach  langen   Jahren   geschätzt  werden. 

A.  H. 

J.  Chr.  K.  V.  Hofmann,  Die  heilige  Schrift  neuen 
Testaments  zusammenhängend  untersucht.  Siebenter 
Theil.  Die  Briefe  Petri,  Judä  und  JakobL  Erste  Ab- 
theilung: der  erste  Brief  Petri,  Nördliügen  1875.  8. 
IV  u.  231  S. 

Cornelius  Henricus  van  Rhijn,  De  jongste  Be- 
zwaren  tegen  de  Echtheid  van  den  ersten  Brief  van 
Petrus  getoetst.    Utrecht  1875.    8.    122  pp. 

Bas  grosse  exegetische  Werk  Hofmann's  zum  NT.  ist 
von  den  Briefen  des  Paulus,  welchem  sogar  der  Hebräerbrief 
gerettet  worden  ist,  fortgeschritten  zu  den  Briefen  des  Petrus, 
welchem  selbst  der  zweite  Brief  gewahrt  werden  soll.  Die 
Aechtheit  des  ersten  Petrusbriefs  gegen  die  neuesten  Be- 
streitungen derselben,  hauptsächlich  von  Pfleiderer  und 
mir,  aufrecht  zu  erhalten,  hat  auch  ein  junger  holländischer 
Theolog  versucht.  Dass  Petrus,  der  Apostel  der  Beschneidung, 
an  Judenchristen  geschrieben  habe,   können  weder  Hof  mann 
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noch  van  Bhijn  mit  B.  Weiss  behaupten.  Beide  können 
es  nicht  leugnen ,  dass  hier  ein  Brief  an  Heidencbristen  vor- 
liegt. Keine  Schwierigkeit  fiir  Hof  mann  (S.  228).  An  die 
heidnische  Christenheit  Kleinasiens  habe  Petrus  ja  nicht  als 
ihr  Apostel  geschrieben,  wohl  aber  als  der  Apostel^  von 
welchem  sie  wusste,  dass  er  für  die  Beschnittenheit  sei^  was 
Paulus  für  die  Völkerwelt,  in  welcher  Eigenschaft  er  Mit- 
ältester ihrer  Aeltesten,  an  der  Verwaltung  der  nicht- von  ihm 
gesammelten  Gemeinden  mitbetheiligt  war.  Ganz  so  einfach 
kann  van  Ehijn  (p.  45  sq,)  die  Sache  denn  doch  nicht  an- 
sehen. Gal.  2,  7  f.  will  er  nicht  so  verstehen,  dass  die 
Heiden  von  der  Predigt  des  Petrus  unbedingt  ausgeschlossen 
wären.  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden,  habe  ja  auch  an  die 
Judenchristen  von  Eom  geschrieben.  Petrus  und  Paulus  haben 
nicht  zwei  verschiedene  Evangelien^  sondern  ein  und  dasselbe 
Evilngelium  gehabt.  Aber  das  evayyeliov  zrjg  äxQoßvaziag 
und  das  evayyeXtov  i:rjq  negitoiurjg  sind  nun  einmal  nicht 
einerlei,  und  Paulus  erwähnt  Gal.  1,  6,  2.  Kor.  11^  4  gar 
nicht  freundlich  ein  i'zsQov  evayyiXiov.  Eben  die  Verschieden- 
heit des  beiderseitigen  BvayyeXinv  war  es,  welche  den  Paulus 
mit  Petrus  in  Antiochien  so  hart  an  einander  brachte  (Gal. 
2,  11  f.).  Auch  Johannes  hat  in  dem  asiatischen  "Wirkungs- 
kreise  des  Paulus  keineswegs  dasselbe  Evangelium  geltend  ge- 
macht. Hat  Paulus  auch  an  die  Judenchristen  von  Rom 
geschrieben,  so  hat  er  es  doch  nicht  unerwähnt  gelassen,  dass 
er  eigentlich  ein  Apostel  der  Heiden  war  (Böm.  1,  5.  6.^  11, 
13.  15.  16).  Warum  sagt  Petrus  kein  Wort  davon,  dass  er, 
obgleich  Apostel  der  Beschneidung,  gleichwohl  an  unbeschnittene 
Christengemeinden  schreibt?  XJeberhaupt  fehlen  alle  persön- 
lichen Beziehungen  des  Petrus  zu  diesen  Gemeinden. 

Die  auffallende  Verwandtschaft  des  1.  Petrusbriefs  mit 
Briefen  des  Paulus  können  auch  unsre  beiden  neuesten  Be*» 
arbeiter  nicht  mit  Weiss  so  auffassen,  dass  Paulus  von  dem 
Briefe  des  Petrus  abhängig  gewesen  wäre.  Hof  mann  (S.  212) 
findet  darin  nichts  Bedenkliches,  dass  Petrus  sich  an  den 
Paulnsbrief  an  die  Ephesier  geflissentlich  anschloss  (wo  ich 
das  Umgekehrte  behaupten  muss)  und  mit  lebhafter  Erinnerung 
an  den  Bömerbrief  des  Paulus  schrieb,  wie  sein  Brief  denn 
auch  Spuren  einer  nicht  minder  lebhaften  Erinnerung  an  den 
Brief  des  Jakobus  zeige.  Van  Bhijn  kann  den  ersten 
Apostel  denn  doch  nicht  so  geradezu  den  Paulus  ausschreiben 
lassen  (p.  96  sq.).  Nachdem  er  zunächst  die  Eigenartigkeit 
des  Peürosbriefs  hervorgehoben  hat,    sucht  er  die  üeberein- 
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Stimmung  des  „Petrus''  mit  Paulus  und  Jakobus  auf  eigenthüm- 
liche  Weise  zu  erklären.     Der  apostolische  Sprachgebrauch  sei 
der  Sache  nach  nicht  ausgebreitet,  sondern  beschränkt  gewesen. 
Sehr  bald  sei  eine  christliche  Terminologie  allgemeines  Eigen- 
thum  geworden.     Paulus  werde  sich  in  demselben  Kreise  von 
Worten  bew^  haben.    Der  Lehrtypus  des  Petrus  sei  dem  des 
Paulus  verwandter  gewesen,  als  der  des  Johannes.    ,,Ist  es  nun 
nicht  wahrscheinlich;  dass   der  Lehrtjpus   des   Heidenapostels 
durch    den   Einfluss   seiner  mächtigen   Persönlichkeit   sich  all- 
gemein verbreitet  hat;  und  dass  hieraus  die  TJebereinstimmung 
erklärt    werden  muss  in    der   Anschauung   von  dem  Tode  des 
Herrn  1.  Petr.  3,  18  und  Rom.  6,    10;    1.  Petr.  4,  1.  2  und 
Eöm.  6,  7  ?  und  dass  hieraus  erklärt  werden  muss,  dass  Beide 
die    Taufe    mit    der   Auferstehung    des    Herrn    in    Beziehung 
bringen  1.  Petr.  3,    21  und  Rom.  6,    3.    4?     Oder  findet  die 
TJebereinstimmung    zwischen     einigen    Aussprüchen    vielleicht 
ihre  Erklärung  in   der  Begrenztheit   des   apostolischen  Sprach- 
gebrauchs?   Kann  die  Verwandtschaft  einiger  Aussprüche  nicht 
unwillkürlich  sein,   um   so   mehr,    da   von  einer  vorsätzlichen 
TJabereinstimmung  kein  Grund  angegeben  werden  kann  (1.  Petr. 
1,  6.  7  und  Jak.  1,  2.  3;    1.  Petr.  1 ,   23   und  Jak.    1,  18)? 
Dass    die  beiden    letzten    Aussprüche   in   einem    dogmatischen 
Punkte  übereinstimmen,  ist  unzweifelhaft  merkwürdig.     Petrus 
und  Jakobus  scheinen  gleichwohl    das  AT.   vor  Augen  gehabt 
zu    haben.      Können    die    verschiedenen   Aussprüche,    welche 
Petrus,  Paulus  und  Jakobus  ausserdem  noch  gemein  haben,  — 
fragen  wir  weiter  —  keine  Gedanken  gewesen  sein,  die,  mit 
Abweichung   von   dem  ursprünglichen  Quell,  damals  unter  dem 
Volke  gelebt  haben?     Vgl.  1.  Petr.  2,  6.  7  und  Rom.  9,  33; 
1.  Petr.  4,  8  und  Jak.  5,  20;    1.  Petr.    5,   5  und   Jak.  4,   6; 
1.  Petr.  5,  6  und  Jak.  4,  10.  —  Bei  einer  Frage ;  wie  diese, 
bleibt  es  immer  die  Frage,  eine  Frage  obenan  an  die  Tübinger 
Schule  gerichtet,  für  den  Fall,    dass  der  Verfasser  des   ersten 
Petrusbriefs  andre  Briefe   des  neutestamentlichen  Kanons  bei 
der  Abfassung  seines   Schreibens  gebraucht    hat,   warum    die 
Üebereinstimmung  dann   nicht  grösser  ist,  warum  dann  nicht 
mehr  TJebereinstimmung   obenan   in  Worten  und   Ausdrücken 
besteht''?    Nun,  die   Tübinger   Schule  kann  antworten,    dass 
van   Rhijn    die    TJebereinstimmung  zum    guten   Theile    nur 
nicht  anerkennen  will,  auch  da^  wo  sie  wirklich  stattfindet» 
grossentheils  abgeleugnet  hat,  vgl.  1.  Petr.  1,  1  mit  Jak.  If  1 ; 
1.  Petr.  1,  5  mit  Gal.  3,  23;    1.  Petr.  2,  11  mit  Rom.  7,  23. 
Jak.  4;  1;  1.  Petr.  2,  24  mit  Hebr.  9,  28;  1.  Petr.  3,  21  mit 
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Hebr.  9,  24;  1.  Pete.  4,  10  mit  Eöm,  12,  6,  7;  1.  Petr.  5,  9 
mit  Jak.  4,  7.  Die  Tübinger  Schule  wird  sich  aucli  nicht 
irre  machen  lassen  duicb  die  Untcischiebung  eines  mündlichen 
TTrBvnno'plinm  ripr  nnostolisohen  Verkündigung,  welche  nimmer- 
Xßtarög  ajiaf  tciqi  u/ja(}titiiv  drei' 
;  anf  Böm.  6,  10  n  yaQ  aji^9arsv  tw 
<pä7ia£..  Hehr.  9,  28  ö  xpf^iög  artaq 
.  erklären  kann.  Nimmermehr  wird  man 
)egreiäich  macheu,  dass  1.  Petr,  2,  6.  7 
2^,  16.  8,  14,  wesentlich  abweichend 
Rom,  9,  33  angeführt  und  verbunden 
:bar,  dass  man  sich  auf  Terschiedeuen 
lernt  haben  sollte  ^Idoi)  zli)-rjfit  iv  ^loty 
ällfo  eis  la  ^efisXia  2i<^v  und  Xi&rtg 
■eiQO  axavdäXov  statt  Xiltov  Tcpoftxöft- 
■ftoTif  Ist  es  glaublich,  dass  1.  Petr. 
2.  3  unabhängig  von  oinaadeT  schreiben 
ftoiielloig  —  tö  doxifxiov  v/^wv  lijg 
e  an  andern  Stellen,  welche  ich  nicht 
uche,  liegt  für  jeden,  welcher  sehen  will 
stellerische  Abhängigkeit  vor.  Und  findet 
)s  unmöglich ,  dass  Petrus  so  von  den 
em  Hebräerbriefe  und  dem  Jakobuabriefe 
haben  sollte,  so  kann  der  VerfasBer  des 
licht  Petrus  sein, 

Schwierigkeit  erkennt  auch  Hofmann 
ristenverfolgung  an,  welche  der  1.  Petrus- 
in desshalb  will  er  auch  I.  Petr.  4,  15  f. 
ä  obrigkeitliche  CbristeiiTerfolgung  an- 
!;  unter  Trajanus  stattfand.  Petrus  soll 
uz  vor  der  neronischen  Verfolgung  der 
im  Spätsommer  oder  Herbst  64) ,  vom 
Wort  sage,  gesehrieben  haben  (8.  215). 
101  sq.')  will  noch  vor  der  neronischen 
ihea  bleiben.  Aber  wie  kann  man  die 
ajan's  hier  irgend  verkennen?  1,  Petr. 
;  VfiMV  naa^BTio  iiig  (foveig  Vj  Jtie'^cKjg 
XniQinenlayiQTing'  d  oi  log  yQiariatng, 
KTacb  dieser  Stelle  hat  doch  der  Christ 
so,  wie  Mörder,  Diebe,  Verbrecher,  3)e- 
Trajanus  scharfe  Gesetze  erlassen  hatte), 
ChtistentbuDi  galt  als  ein  strafwürdiges 
nn  (8.  177)  behauptet  wohl,  Petrus  sage 
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hier  nicht  mehr,  als  was  Paulus  von  der  Anfeindung  der  heid- 
nischen Christen  Thessalonichs  (1.  Thess.  2,  14.  2.  Thess.  1,  4) 
oder  Philippi's  (PhiL  1,  28)  oder  der  jüdischen  Christen  An- 
tiochia's  (Hebr.  10,  32.  12,  41)  gesagt  hat,  wird  aber  nur 
solche  Leser  überzeugen,  welche  die  Stellen  nicht  nachschlagen 
oder  wirklich  vergleichen.  „Die  Leser  werden  zwar  nicht 
bloss  geschmäht  im  Namen  Christi,  sondern  es  geschieht  auch, 
dass  sie  in  der  Eigenschaft,  in  welcher  sie  XQiOtiavol  genannt 
werden,  Schlimmes  zu  leiden  bekommen;  aber  diejenigen,  von 
welchen  ihnen  Letzteres  widerfahrt,  sind  dieselben,  yon  denen 
sie  geschmäht  werden,  und  die  es  befremdet,  dass  sie  sich 
von  ihrem  heidnich-sündhaften  Treiben  fern  halten."  Wenn 
man  aber,  ähnlich  wie  ein  Mörder,  Dieb  oder  sonstiger  Ver- 
brecher, be&traft  wird,  so  geschieht  es  in  geordneten  Staaten, 
wie  das  römische  Eeich,  von  der  Obrigkeit.  Dass  der  aklo- 
iQLnercLo'KOTiOQ  bloss  ein  Vorwitziger  sei,  welcher  sich  in 
Dinge,  die  ihn  nichts  angehen,  einmischt,  behauptet  Hof- 
mann (S.  175)  im  Widerspruch  gegen  die  ganze  Zusammen- 
stellung. Gegen  die  unverkennbare  Thatsache,  dass  die 
Staatsobrigkeit  bereits  das  Christenthum  als  solches  für  ein 
strafwürdiges  Verbrechen  erklärt  hatte,  wendet  van  Bhijn 
ein:  in  diesem  Falle  hätte  1,  Petr.  2,  13.  14  nicht  die  Christen 
ermahnen  können,  der  Obrigkeit  gehorsam  zu  sein,  welche  die 
Missethäter  bestrafe,  die  Guten  belohne.  Aber  es  ist  keines- 
wegs christlich,  einer  verfolgenden  Obrigkeit  gleich  dem  Ge- 
horsam aufzukündigen.  Die  Worte  slg  e7idixt](Tiv  xaxo- 
noiwr j  ^naivov  de  aya^^ouoicjv  leitet  Unsereiner  freilich 
aus  Eöm.  13,  3.  4  her,  wo  Paulus  von  der  Obrigkeit  schreibt: 
TO  dyQi/dv  ttoUl  xai  e^iig  €7raivnv  i^  aihijg.  —  ^eov 
yap  didycovngsniiv  sxdiycog  elgogyrjv  iqt  t6  xattov  TrgdaaovTi, 
Und  von  der  Todestrafe  för  die  Christen  sollte  1.  Petr.  4,  15.  16 
noch  nichts  wissen?  Das  ndaxtiv^  wovon  hier  die  Bede,  ist 
ja  nach  3,  17.  18  leicht  als  Todesstrafe  zu  erkennen.  Und 
wenn  die  Christen  stets  bereit  sein  sollen  7rQog  anoloylav 
TtavTL  t(p  ahovvtt  v/ticcg  Xoyov  tcsqI  rrjg  iv  v/liIv  iXTiidoc, 
so  lehrt  schon  das  folgende  ctXld  juetd  TiQamrjTog  yal  ipnßovy 
dass  7i<xvxi  nicht  den  Erstenbesten,  sondern  nur  jeden  Diener 
.der  Obrigkeit  bedeuten  kann,  was  auch  in  ahovvtt  und  in 
der  Sache  selbst  liegt. 

Das  Babylon,  wo  Petrus  noch  1.  Petr.  5,  13  geschrieben 
hat,  will  van  Bhijn  (p.  115  sq.)  immernoch  nicht  von  Born, 
sondern  zwar  nicht  von  der  Stadt  jenes  Namens,  welche  zu 
jener  Zeit  längst  verödet  war,   wohl   aber  von  der  Landschaft 
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verstehen.  Aber  schon  die  Erwähnung  des  Marcus  weist  nach 
Born  hin,  wie  man  die  Stelle  seit  alter  Zeit  verstanden  hat. 
In  dieser  Hinsicht  kann  man  sich  auch  auf  Hofmann 
(S.  201  f.)  berufen. 

In  der  Erklärung  des  Briefs  von  Hofmann^  welche 
immerhin  Scharfsinn,  nur  selten  einen  gesunden^  beweist,  ist 
besonders  die  Beseitigung  der  Höllenfahrt  Christi;  wenigstens 
als  höchst  bezeichnend,  zu  bemerken.  1.  Petr,  3,  19  iv  ^ 
{nvevfxaxi)  xal  znjg  ev  q>vXaxrj  nvEvfxaaiv  noQevHBig  fxrj- 
QV^Bv  soll  heissen,  dass  Christus  in  dem  Geiste,  von  welchem 
das  Leben  seine  Beschaffenheit  bekommen  hat,  in  dem  er  uns 
zu  Gott  führen  wollte,  auch  zu  denen  hingegangen  ist  und 
ihnen  gepredigt  hat,  die  sich  (hinterher)  in  einem  Todes- 
zustande  befinden,  in  welchem  sie  für  das  ihnen  bevorstehende 
Strafgericht  aufbehalten  werden.  Da  er  ihnen  im  Geiste  (noch 
nicht  als  Mensch)  gepredigt  hat,  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  sie  damals  keine  Geister  waren^  erst  hinterher  durch  den 
Tod  „Geister"  wurden  u.  s.  w.  (S.  132  f.).  1.  Petr.  4,  6  alg 
rovio  yccQ  xat  vengolg  BvrjyyBXiayhjy  Iva  'KQid'Cjai  /nev  xazä 
ävx^QWTTOvg  ooQy,ly  twat  de  xara  d^eov  nvevfiatiy  soll  heissen: 
wenn  auch  solchen,  die  sich  bei  der  Zukunft  des  Eichters  im 
Todeszustande  befinden  werden,  bei  ihren  Lebzeiten  die 
Heilsbotschaft  verkündigt  worden  sei,  so  sei  diess  zu  dem 
Zwecke  geschehen,  damit  sie  in  einem  Geistesleben  ständen, 
welches  ihr  leibliches  Sterben,  dessen  sie  nicht  überhoben 
bleiben  sollten,  überwähre  (S.  162).  Bei  einem  Demosthenes 
oder  Cicero  würde  sich  niemand  solche  Auslegungen  heraus- 
nehmen dürfen.  Aber  die  Bibel  muss  sich  gerade  von  ihren 
vorgeblichen  Yertheidigern  solche  Behandlung   gefallen  lassen! 

A.  H. 

£rnBt  Hückstädt,  Ueber  das  pseudo - tertullianische 
Gedicht  ad  versus  Marcionem.  Ein  Beitrag  zur  christlich- 
lateinischen Literaturgeschichte  des  4.  Jahrhunderts. 
Leipzig  1875.  8.  58  S. 

Pseudo -TertuUian's  Gedicht  adversus  Marcionem  in 
5  Büchern  ist  aus  der  einzigen,  später  verschwundenen  Hand- 
schrift zuerst  1562  herausgegeben  worden  durch  Georg 
Fabricius.  Daher  ein  sehr  fehlerhafter,  mancher  Berich- 
tigung bedürftiger  Text.  Auch  fehlt  es  an  jeder  Vorarbeit  für 
ein  richtiges  Yerständniss  des  Textes,  an  jeder  gründlichen 
Untersuchung  über  die  Abfassungszeit  und  den  Verfasser.    Um 
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80  willkommener  ist  die  yorliegende  Leipziger  Doctor-DiBser- 
tation,  welche  dieses  Stück  christlich-lateinischer  Literatur  zu- 
erst urbar  zu  machen  sucht.  Vor  allem  sucht  Hückstädt 
die  Abfassungszeit  und  den  Verfasser  zu  ermitteln.  Dagegen 
behandelt  er  nur  andeutungsweise  die  Frage :  Wie  verhält  sich 
das  Gedicht  zu  den  übrigen  Eetzerbestreitungen  der  ersten 
Jahrhunderte,  zu  den  Schriften  eines  Justinus,Tertullianu6,Irenäus, 
welche  Quellen  benutzte  er  u.  dgl.  Am  £nde  wäre  er  über 
Zeit  und  Verfasser  zu  einem  andern  Ergebnisse  gekommen, 
wenn  er  solche  Fragen  vorangestellt  hätte. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  (8.  1.  2)  und  Heilungs- 
vorschlägen für  den  Text  (S.  3—13)  geht  Hückstädt  (S.  14 
bis  34)  das  ganze  Gedicht  durch  und  bemüht  sich,  nicht  ohne 
Erfolg,  um  ein  richtiges  Verständniss  des  Gedichts,  Dann 
untersucht  er  (8.  35.  36)  zuerst  die  in  dem  Gedichte  be- 
kämpften Gegner.  Als  Gegner  bezeichne  der  Dichter  nicht 
den  Marcion  selbst,  welchen  er  schon  als  überwunden  voraus- 
setze (Illy  300 — 302),  sondern  dessen  Schüler  und  Anhänger. 
Die  TJeberschrift  ad  versus  Marcionem  werde  daher  wohl  zu 
ändern  sein  in;  ad  versus  Marcionitas.  Auf  alle  Fälle  haben 
zur  Zeit  des  Gedichts  die  Marcioniten  noch  bestanden,  und 
zwar  als  die  einzige  nennenswerthe  Häresie .  des  Abendlandes. 
Auf  Manichäer,  welche  um  380  in  Kom  sehr  zahlreich  waren 
und  bedeutenden  Einfluss  hatten,  wird  nirgends  auch  nur  an- 
gespielt. Als  der  Zweck  des  Gedichts  wird  IV,  10 — 15  an- 
gegeben, die  in  den  Irrlehren  der  Marcioniten  verborgene 
Gefahr  aufzudecken.  Als  noch  gegenwärtig  gefährlich  werden 
die  Marcioniten  I,  175.  IV,  228.  229.  V,  19  vorausgesetzt. 
Und  wenn  III,  285 — 287  gesagt  wird,  dass  Cerdo  al^  Vor- 
läufer der  Marcioniten  nach  Epm  kam,  so  lässt  sich  bereits 
vermuthen,  dass  der  Dichter  gegen  die  in  Eom  sesshaften  Mar- 
cioniten geschrieben  hat.  Für  den  Ort  der  Abfassung  erklärt 
Hückstädt  (S.  36  -39)  mit  Recht  Eom,  wohin  uns  nament- 
lich in,  275—277  weißt,  vgl.  auch  I,  155  — 159i» 

Nicht  so,  wie  bisher,  kann  ich  mit  Hückstädt  (S.  39 
bis  57)  einverstanden  sein,  über  Zeit  und  Verfasser.  Ein  äusseres 
Zeugniss  für  das  Dasein  unseres  Gedichts  bietet  erst  eines  ge- 
wissen Victorinus  Carmen  de  nativitate,  passione  et  resurrec- 
tione  domini,  herausgegeben  von  A.  Mai  (Auct.  Glass.  T.  V, 
p.  382  sq.),  welches  V.  19  —  100  schon  Abhängigkeit  von 
unserm  Gedichte  beweist.  Der  Herausgeber,  welchem  Frz. 
Dehler  sich  anschioss,  dachte  an  Gl.  Marius  Victor  (oder 
Victorinus)  Massiliensis  um  440^  wogegen  Hückstädt  (8.  54) 
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noch  weit  später  herabgebt  Ausserdem  sagt  ein  Isidorus 
Hispalensis  de  viris  illustribus  c.  8:  Yictorinus  episcopus 
composuit  et  ipse  versibus  duo  opuscula  admodum  brevia, 
unum  adversns  Manichaeos  reprobantes  Yeteris  Testamenti 
deum  yeramque  incamationem  Christi  contradicentes;  alium 
autem  adversus  Marcionistas ,  qui  duo  principia,  i.  e.  duos 
deos  fingunt;  unum  malum,  iustum  creaturarum  conditorem 
et  retributorem  factorum,  alterum  bonum,  animarum  susceptorem 
et  indultorem  criminum.  Diese  Angabe  bezieht  Hückstädt 
ßchliesslioh  (S.  55  f.)  auf  C.  Marius  Victorinus  Afer,  welcher 
unter  K.  Julianus  Apostata  (361 — 363)  seine  Rhetor-Stelle  in 
Bom  niederlegte.  Allein  ein  opusculum  admodum  breve  kann 
unser  Gedicht  von  zusammen  1302  Hexametern  nicht  genannt 
werden.  Und  das  Gedicht  ist,  so  viel  ich  sehe,  weit  älter  als  die  Zeit 
Julian's.  Hückstädt  (S.  39  f.)  erhält  selbst  aus  manchen 
Stellen  den  Eindruck  einer  ziemlich  frühen  Zeit.  Wird  hier 
nun  aber  der  Marcionismus  als  die  einzige  nennenswerthe 
Häresie  des  Abendlandes  bekämpft,  so  befinden  wir  uns  eben 
noch  nicht  in  dem  durch  ganz  andere  Lehrstreitigkeiten  zer- 
spaltenen  4.  Jahrhundert.  Der  Dichter  behandelt  den  Mar^ 
cionismus  auch  noch  nicht,  wie  Prudentius  in  der  Hamartigenie, 
schon  ganz  abstract  als  Dualismus,  sondern  versucht  noch 
eine  sehr  eingehende  "Widerlegung  und  ist  sich  der  Schwere 
seines  Siegs  gegen  wohlgerüstete  Gegner  bewusst  (V,  19),  wird 
dieselben  also  noch  nicht  als  schon  durch  die  Geschichte  ge- 
richtet angesehen  haben.  Von  vom  herein  macht  das  Gedicht 
durchaus  den  Eindruck  der  Zeit  vor  Constantinus  d.  Gr.  und 
der  Synode  zu  Nicäa.  Dieser  Eindruck  wird  auch  durch  die 
vorgebrachten  Gegengründe  nicht  verlöscht. 

1)  Den  terminus  a  quo  entlehnt  Hückstädt  der  wieder- 
holten Bezeichnung  Christi  als  genitum  de  lumine  lumen  (IV, 
29.  V,  199).  „Wenn  auch  Christus  bei  vomicänischen  Schrift- 
stellern lumen  genannt  wird,  diese  Formel  findet  sich  doch 
erst  im  Symbolum  Nicaenum,  und  daher  können  wir  mit  Becht 
behaupten,  sie  sei  diesem  Symbol  entnommen.  Damit  ergiebt 
sich  sds  terminus  a  quo  das  Jahr  325.^  Allerdings  nennt  das 
Nicänum  den  Sohn  Gottes:  Deum  ex  Deo,  lumen  ex  lumine. 
Allein  schon  der  ächte  TertuUianus  hat  Apologet.  21  von 
Christo  geschrieben:  Hunc  ex  deo  prolatum  didicimus  et  pro* 
latione  generatum  et  idcirco  filium  dei  et  deum  dictum  ex 
unitate  substantiae  (wie  ihn  das  Nieänum  nennt:  unius  substan« 
tiae  cum  patre).  nam  et  deus  spiritus.  —  ita  de  spirita 
Spiritus   est    de   deo   deus,    ut    lumen    de    lumine    accensum. 
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Hüokstädt  (a.  a.  0.  S.  49  f.)  sagt  selbst:  ,,Zweimal  [V,  110. 
204]  wird  Christus  in  dem  Gedichte  minister  [dei].  genannt, 
eine  auffallige  Bezeichnung,  welche  sich  in  späterer  Zeit  nicht 
mehr  findet.'^  Gerade  so  nennt  aber  Novatianus  de  trin.  31 
Christum  paternae  yoluntatis  ex  quo  est  ministrum.  Auch  hier 
erkennen  wir  noch  die  vomicänische  Zeit. 

2)  Noch  weniger  beweist  es^  wenn  Hüokstädt  sich  auf 
IV,  176  f.  beruft,  wo  die  Maria  schon  gar  zu  sehr  hervor- 
gehoben werde.  Als  Jungfrau  auch  nach  der  Geburt  Jesu 
ward  die  Maria  schon  dargestellt  in  dem  Fetruseyangelium 
(aus  dem  2.  Jahrh.)  und  in  der  ßißkog  ^laxojßov  (vgl.  Origenes 
in  Matth.  tom.  X,  17). 

3)  Unser  Dichter  versichert  IV,  198.  199,  dass  der  Kanon 
des  AT.  aus  24  Büchern  bestehe.  Josephus,  die  hellenischen 
Juden  und  die  meisten  alten  Kirchenlehrer  zählen  aber  nur 
22  Schriften,  wofiir  Hüokstädt  (S.  43)  übrigens  ungenau 
auf  Euseb.  Hist.  eccl.  VII,  25  (statt  auf  Origenes  in  Ps.  1 
bei  Euseb.  KG.  VI,  25)  verweist.  Indess  ist  auch  die  Zählung  24 
einigen  Kirchenvätern  bekannt,  dem  Hilarius  von  Pictavium 
(Prolog,  in  Ps.  p.  8),  welcher  diese  Zahl  durch  Hinzunahme 
von  Tobia  und  Judith  herausbringt,  und  dem  Hieronymus 
(Prolog,  galeat.  in  II  Eegg.):  Quamquam  nonnulli  Ruth  et 
Kinoth  inter  Hagiographa  scriptitent  et  hos  libros  in  suo  putent 
numero  suppulandos  ac  per  hoc  priseae  legis  libros  XXIV  etc. 
Unser  Dichter  stimmt  nun  wohl  mit  dem  Talmud  überein,  hat 
aber  für  seine  Angabe  oflfenbar  eine  weit  ältere  Quelle,  den 
Ezra-Propheten  (4.  Ezr.  14,  44  f ),  welchen  er  anerkennt  (III, 
215  f.). 

4)  Weil  unser  Dichter  ausser  den  24  h.  Schrifen  des  AT. 
noch  den  Ezra-Propheten  nennt,  lässt  ihn  Hüokstädt  wohl 
zu  einer  Zeit  geschrieben  haben,  als  der  Kanon  noch  dieses 
Anhängsel  hatte,  was  seit  Hieronymus  anders  ward  (vgl. 
meinen  Messias  Judaeorum  p.  LXIX  sq.),  aber  auch  als  „die 
(eigentlichen)  Apokryphen  nicht  nur  nicllt  im  Kanon  standen, 
sondern  auch  eines  sehr  geringen  Ansehens  sich  erfreuten'^ 
Er  findet  es  auffällig,  „dass  ein  Mann,  welcher  sich  nicht 
scheut,  sich  auf  das  4.  Ezrabuch  und  auf  den  Hirten  des 
Hermas  [III,  294  sq.]  zu  berufen,  derselben  gar  nicht  gedacht 
hätte,  wenn  sie  in  Achtung  und  Gebrauch  gewesen  wären, 
zumal  da  er  alle  ATlichen  Schriften  herbeizieht.  Verhält  es 
sich  so,  dann  werden  wir  auf  die  Zeit  360 — 393  geführt. 
Vor  360  waren  die  Apokryphen  angesehen  und  häufig  zum 
Kanon   gerechnet.      [Doch  nicht  von   Melito   von   Sardes    bei 
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fallender  Begünstigung  des  Christenthums  gewetteifert  hatte. 
Höchst  beachtenswerth  ist  ferner  der  eigenthümliche  Charakter 
der  licinianischen  Verfolgung:  Ton  relativ  unbedeutenden 
Plackereien  ausgehend,  Hess  sich  der  Imperator  erst  allmälig 
zu  ernstlichen  Schritten  gegen  die  Kirche  hinreissen,  ohne 
jedoch  jemals  sich  bis  zu  blutigen  Decreten  im  Stile  eines 
Decius  und  Diocletian  zu  versteigen.  Was  aber  dem  letzten 
Lustrum  des  Kaisers  Licinius  die  Bedeutung  einer  hervor- 
ragend denkwürdigen  Epoche  der  Kirchengeschichte  verleiht, 
das  ist  der  Umstand,  dass  eine  freilich  meist  sehr  späte  und 
trübe  Tradition  dem  Fürsten  trotz  des  im  Wesentlichen  un- 
blutigen Charakters  seiner  Verfolgung  eine  stattliche  Menge 
von  Märtyrern  vindicirt  hat."  Das  Letzte,  für  einen  Pro- 
testanten Nebensache,  ist  für  Hrn.  Dr.  GÖrres  Hauptsache. 
Seine  Untersuchung  bezweckt  in  erster  Linie,  die  einschläg- 
lichen zahlreichen  Märtyreracten  einer  genauen  kritischen 
Prüfung  zu  unterziehen.  Zu  solcher  Prüfung  glaubte  er  um 
so  mehr  berechtigt  zu  sein,  als  auf  dem  bezüglichen  Gebiete 
seit  des  „kirchlich  befangenen^'  Tillemont  zaghafter  Kritik, 
also  seit  fast  200  Jahren,  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen 
ist.  Seine  '  Ergebnisse  fasst  er  so  zusammen :  „Nur  wenige 
Christen  starben  nachweislich  unter  Licinius  den  Märtyrer- 
tod. Die  meisten  angeblichen  Opfer  der  Verfolgungswuth  jenes 
Kaisers  sind  entweder  in  die  blutigen  Zeiten  Diocletian's  zu- 
rück zu  versetzen,  oder  sie  erscheinen  dem  vorurtheilsfreien 
Forscher  als  fingirte  Heiligen,  als  mythische  Persönlichkeiten, 
als  Ausgeburten  einer  überreizten  Phantasie,  als  Producte  der 
Legende  sowohl  als  bewusster  Erfindung."  Nur  weil  es  ohne 
eine  allgemeine  Vorstellung  von  der  licinianischen  Verfolgung 
unmöglich  ist,  eine  ausreichende  schneidige  Kritik  der  be- 
treflPenden  Märtyreracten  zu  geben,  hat  Görres  sich  in 
zweiter  Linie  auch  mit  dem  generellen  Charakter  jener  Ver- 
folgung des  Christenthums  befasst.  Wir  fragen  zuerst  und 
hauptsächlich  nach  diesem  allgemeinen  Wesen  der  licinianischen 
Christenverfolgung,  welches  Görres  in  dem  ersten  Theile 
(S.  4 — 103)  als  „Darlegung  einiger  allgemeinerer  Gesichts- 
puncte,  die  geeignet  sein  dürften,  in  die  Kritik  der  in  den 
gegenwärtigen  Untersuchungen  zur  Sprache  kommenden  Mär- 
tyreracten einzuführen,"  gelegentlich  bespricht. 

Bäurischer  Herkunft,  hat  der  Dacier  Licinius  sich  fals 
Soldat  und  Feldherr  emporgeschwungen,  so  dass  er  307  zum 
Cäsar  ernannt  ward.  Er  blieb  ein  Feind  jeder  höhern  Geistes- 
richtung, hasste  alle  Gelehrten,  auch  die  neuplatonischen  Philo- 
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Bophen,  auf  welche  sich  doch  noch  Galerius  in  der  Behauptung 
der  heidnischen  Staatsreligion  gestützt  hatte  ^  wogegen  er 
Bürger  und  Bauern  begünstigte.  Ein  guter  Soldat  und  Feld- 
herr, war  er  geizig,  wollüstig,  grausam,  so  dass  er  gar  seines 
Wohlthäters  Galerius  Sohn  und  Wittwe  ermorden  liess  (vgl. 
Görres  S.  92  f.).  Selbst  der  heidnische  Julianus  (Caesarea 
p.  315)  fällt  kein  günstiges  Urtheil  über  ihn.  Auf  keinen 
Fall  sind  es  edlere  Beweggründe  gewesen,  wenn  er  zu  Anfang 
313  mit  Constantinus  das  Mailänder  Edict  erliess,  welches  den 
Christen  volle  Eeligionsfreiheit  gewährte,  die  Kirchengüter  zu- 
rückerstattete (vgl.  Eusebius  KG.  X,  5,  1  f.  Lactantius  de 
mort.  persecut.  48).  Desshalb  wird  er  von  Lactantius  1.  1.  c. 
1.  52  (um  314)  noch  als  ein  Freund  der  Christen  gefeiert, 
ebenso  in  dem  Panegyrikos  zu  der  Kirchweihe  in  Tyros, 
welchen  Görres  (S.  8)  schon  314  ansetzt,  als  Gönner  des 
Christenthums  mitgepriesen  (bei  Euseb.  KG.  X,  4,  16  f.  60). 
Noch  Eusebius  (KG.  IX,  9, 1.  12.  X,  2 — 5)  hat  ihm  diese  Begünsti- 
gung der  Christen  nicht  vergessen.  Aber  auf  dem  Gipfel  der  Macht 
ward  Licinius  bald  mit  Constantinus  entzweit^  so  dass  es  3 1 4  gar 
zum  Kriege  zwischen  beiden  Kaisern  kam.  Bei  Cibalis  in  Panno- 
nien  und  auf  der  mardischen  Ebene  in  Thrakien  ehrenvoll  besiegt, 
musste  Licinius  ganz  Illyrien,  nämlich  Noricum,  Pannonien, 
Dlyricum,  Dalmatien,  Moesia  Superiör,  auch  Makedonien  und 
Griechenland  an  den  Sieger  abtreten.  Wie  verhielt  er  sich 
seitdem  zu  den  Christen?  Görres  (S.  5  f.  137)  lässt  ihn 
das  Mailänder  Edict  noch  bis  319  in  einem  für  die  Christen  äusserst 
wohlwollenden  Sinne  ausgeführt,  die  Christen  auffallend  begünstigt 
haben.  Für  Licinius  sei  es  ein  Gebot  der  Selbsterhaltung  ge- 
wesen, den  Christen  nach  wie  vor  der  grossrnüthigste  Be- 
schützer zu  sein,  die  constantinische  Huld  sogar  zu  überbieten 
und  so  dem  gewaltigen  Nebenbuhler  jeden  Vorwand  zu  be- 
nehmen, den  orientalischen  Christen  gegenüber  die  Rolle  eines 
Protectors  zu  spielen  (S.  25).  Th.  Keim  hatte  dagegen  schon 
in  der  verdienstlichen  Schrift;  Der  Uebertritt  Constantinus 
d.  Gr.  zum  Christenthum,  1862,  S.  63.  99,  behauptet,  Licinius 
habe  schon  seit  315  im  Morgenlande  das  Christenthum  immer 
offener,  immer  herausfordernder  gegen  Constantin  verfolgt. 
Diese  Behauptung  hat  Keim  (die  letzte  römische  Christenver- 
folgung, Protest.  Kirchenzeitung  1875,  Nr.  39,  S.  897—903) 
gegen  Görres  nicht  bloss  aufrecht  zu  erhalten  gesucht,  sondern 
sogar  noch  verschärft.  Der  Beginn  der  licinianischen  Christen- 
verfolgung wird  von  Keim  ebenso  entschieden  bereits  315, 
wie  von  Görres  erst  319  angesetzt.    Ich  meinerseits  glaube, 
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dass  Licinins  nur  allmälig,  so  dass  sich  die  ersten  Spuren  316, 
der  yolle  Ausbrach  erst  321  zeigt,  zu  einer  Art  von  Christen- 
Verfolgung  fortgeschritten  ist.  Das  Mailänder  Edict  hat  Lici- 
nius  niemals  aufgehoben.  Dieses  Edict,  welches  den  Christen 
nur  volle  Religionsfreiheit  gewährte,  liess  aber  ein  verschie- 
denes Verhalten  der  Herrscher  zu.  Constantinus  begünstigte 
die  Christen  9  Licinius  wird  sie  Eieit  dem  Kriege  314  um  so 
weniger  begünstigt  haben.  Dem  Constantinus  kamen  bei  der 
Feier  seiner  Decennalien,  d.  h.  nicht  schon  315,  wie  Görres 
(8.  162)  und  Keim  (S.  899)  übereinstimmend  angeben,  son- 
dern erst  316  (10  Jahre  nach  dem  Tode  des  Constantius  Chlorus 
am  25.  Juli  306,  wie  denn  Constantinus  auch  erst  326  seine 
Yicennalien  feierte)  Gerüchte  vcsqI  niav  xaO''  ec^av  iqvxoixivuv 
FAfvoiv  zu  Ohren;  dttv6<;  yuQ  zig  avi(p  xdptavd'a  tjj  %  exx'lrj- 
ai(^  Tov  y^eou  toIq  ts  kninolg  eTtaoyjwTaig  ecpeÖQEVBiv 
unrjyyeklevf)  d^rjo  (Euseb.  vit.  Const.  I,  48.  49).  Görres 
(S.  12  f.)  versucht  es  wohl,  den  Eusebius  durch  sich  selbst  zu 
widerlegen,  aber  ohne  zu  überzeugen.  Eusebius  (KG.  X,  8, 
18.  19.  9,  2)  lässt  den  Constantinus  323  gegen  Licinius  Krieg 
führen,  als  dieser  im  Begriffe  gewesen  sei ,  die  Verfolgung  auf 
alle  Christen  seines  Keiches  auszudehnen.  Aber  die  Plackereien 
gegen  die  Christen  können  recht  gut  mehr  als  4  oder  5  Jahre 
Schritt  für  Schritt  fortgegangen  sein,  ohne  zum  Aeussersten 
zu  kommen.  Ganz  abgesehen  von  dem  gemeinsamen  Consulate 
des  Constantinus  und  des  Licinius  315,  welchen  man  unmittel- 
bar nach  dem  Friedensschluss  kaum  anders  erwarten  kann, 
zeugt  es  nur  für  einen  officiellen,  aber  lauen  Frieden  beider 
Kaiser,  dass  am  1.  März  317  neben  zwei  Söhnen  Constantin's 
der  noch  nicht  zweijährige  Sohn  des  Licinius  zum  Cäsar  er- 
nannt ward.  Noch  318  waren  Licinius  und  Crispus,  Constan- 
tius Sohn,  319  Constantinus  und  Licinius  Cäsar  zusammen 
Consuln.  Erst  seit  320  war  am  Consulate  „nur  mehr  die 
Familie  Constantinus  und  nicht  zugleich  auch  die  licinianische 
Dynastie  betheiligt"  (Görres  S.  21).  Aus  dem  Panegyrikus  des 
Nazarius  (zwischen  dem  1.  März  und  dem  25.  Juli  321), 
welcher  den  Licinius  und  Sohn  ganz  ungefeiert  lässt,  schliesst 
auch  Görres  (8.  26),  dass  Anfang  321  die  Beziehungen  beider 
Kaiserhöfe  schon  geradezu  eisiger  Natur  waren.  Im  J.  32.2 
besiegte  Constantinus  die  Sarmaten.  Der  Anonymus  Valesii 
(auch  hinter  Ammianus  Marcellinus  ed.  Franc.  Eyssenhardt, 
1871)  lässt  den  Constantinus  die  Gothen,  welche  in  Thracien 
und  Mösien  eingefallen  waren,  vertreiben,  aber  durch  diesen 
Krieg  es  vollends  mit  Licinius  verderben  (§.  21  sed  hoc  Li- 
cinius contra  fidem  factum   questus  est,  quod  partes  suae  aq 
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alio  fueritit  vindicatae)  So  kam  es  endlich  323  zu  dem  zweiten 
Kriege  des  Constantinus  gegen  Licinius,  welcher  mit  des  Letztem 
Entthronung  endete.  Die  alten  Berichterstatter  sind  nun  dar- 
über einig,  dass  das  Verhalten  des  Licinius  gegen  die  Christen 
mit  seiner  Spannung  gegen  Constantinus  seit  dem  ersten  Kriege 
(314)  zusammenhänge.  Eusebius  (KG.  X,  8,  9.  10.  vit.  Const. 
I,  50)  lässt  den  grollenden  Licinius  nach  seiner  ersten  Nieder- 
lage gegen  ^;o£)  uep  Constantin's  kämpfen.  Ebenso  ganz  be- 
stimmt Sozomenos  KG.  I,  7.  Sokrates  KG.  I,  3  weiss  von 
wiederholten  Versprechungen,  welche  Licinius  dem  Constantinus 
geben  musste.  Orosius  VII,  28  lässt  die  Verweisung  der 
Christen  von  dem  Hofe  des  Licinius  gar  schon  dem  Kriege 
von  314  vorhergehen.  Was  liegt  da  naher,  als  dass  das  ge- 
spannte Verhältniss  des  Licinius  zu  Constantinus  nach  und  nach 
zu  Bedrückungen  der  von  diesem  begünstigten  Christen  führte? 
G  ö  r  r  e  s  (S.  45)  vermuthet  mit  Recht,  dass  des  Licinius  Verfahren 
gegen  die  Christen  in  erster  Linie  von  seinem  politischen  Miss- 
trauen gegen  dieselben  diotirt  wurde.  Andererseits  musste 
Licinius  auch  durch  die  Rücksicht  auf  den  gewaltigen  Con- 
stantinus (Görres  S.  63)  wie  durch  seine  Betheil iguug  an  dem 
Mailänder  Edict  von  dem  Aeussersten  zurückgehalten  werden. 
Es  ist  nicht  nöthig,  ihn  mit  Keim  (S.  899)  zu  den  Principien 
Diocletian^s  zurückgegriffen  haben  zu  lassen,  nur  mit  dem 
kolossalen  Fehler,  dass  er  durch  rein  negative  Thätigkeit, 
durch  Chicanirung  des  Christenthums  alles  erreichen  wollte. 
Licinius  hat  das  Chrietenthum  nur  seitdem  nicht  begünstigt, 
und  je  mehr  es  die  Partei  Constantins  ward,  so  weit  es  das 
Mailänder  Edict  zuliess,  bedrückt.  Eben  desshalb  ist  es 
schwer,  den  Anfang  der  licinianischen  Christenverfolgung  ge- 
nau anzugeben.  Das  Jahr  315,  welches  Keim  (S.  900) 
zweifellos  annimmt,  ist  zu  früh.  Erst  Ende  Juli  316  hat 
Constantinus  bei  seinen  Decennalien  von  Bedrückungen  der 
Christen  durch  Licii^ius  etwas  erfahren.  Die  Angaben  des 
Eusebius,  Sokrates  und  Sozomenos  beweisen  nicht  mehr,  als 
dass  Licinius  seit  dem  Kriege  315  sich  den  Christen  nicht 
günstig  erwies.  Und  unmöglich  lässt  sich  die  Vertreibung  der 
Christen  von  dem  Hofe  des  Licinius  schon  315  ansetzen. 
Eusebius  (KG.  X,  8,  10)  sagt  aber  Licinius:  icai  nQiota 
fiei'  ifjg  olx/ag  t^g  nvxnv  rrcivra  Xoioriavov  aTtsXavvsi^  was 
schon  an  sich  nicht  in  die  erste  Zeit  des  hergestellten  Friedens, 
der  gemeinsamen  Consulate  führt.  In  der  vita  Constantini  I,  52 
lässt  Eusebius  den  Licinius  gar  erst  nach  der  Untersagung 
bischöflicher  Versammlungen   die  Christen   aus  seinem  Palaste 
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yertreiben.  Wann  das  geschehen  war,  hatte  Eusebios  schon 
in  der  Chronik  zn  Ol.  275 ,  1,  nämlich  erst  321  u.  z.,  als 
das  Yerhältniss  zu  Cnnstantinns  schon  sehr  gespannt  war,  an- 
gegeben. Und  man  hat  keinen  Grund,  diesem  zeitgenössischen 
Zeugen  zu  misstranen.  Der  Anonymus  Yalesii  §.  19.  20  sagt 
wohl:  itaque  Gonstantinus  et  Licinius  (315  p.  Chr.)  simul 
consules  facti  in  orientis  partibus  Licinio  Constantino  [con- 
sulibusjy  repentina  rabie  suscitatus  Licinius  omnes  Christianos 
a  palatio  iussit  expelli.  mox  bellum  inter  ipsum  Licinium  et 
Constantinum  efferbuit.  Allein  Keim  warnt  doch  sonst  mit 
Becht  Yor  üeberechätzung  dieses  Anonymus.  Derselbe  ist 
gerade  hier  recht  verworren,  da  er  uns  in  das  J.  315  zu  ver- 
setzen scheint,  dann  bald  vor  323  versetzt,  weist  übrigens 
durch  die  Plötzlichkeit  des  Ereignisses  auf  Jahre  des  her- 
gestellten Friedens  zwischen  beiden  Kaisern  hin.  GÖrres 
(S.  5  f.)  hat  noch  zu  viel  auf  den  Anonymus  gebaut,  wenn 
er  jene  Vertreibung  als  Anfang  der  Christenverfolgung  schon 
319  Constantino  Aug.  Y.  et  Licinio  Caesare  coss.  ansetzt.  Ist 
die  Yertreibung  der  Christen  aus  dem  Palaste  des  Licinius  der 
eigentliche  Anfang  seiner  Christenverfolgungy  so  hat  diese  erst 
321  begonnen.  Solcher  Annahme  steht  auch  das  nicht  im 
Wege,  was  Keim  noch  weiter  geltend  macht:  die  Erwähnung 
einer  langen  Jahrreihe  im  Edict  Constantin*s  (bei  Euseb.  v.  C. 
II;  30)  —  denn  den  Christen  günstig  hatte  sich  Licinius  seit 
315  nicht  bewiesen  — ,  aus  demselben  Grunde  auch  nicht  der 
lange  Nexus  von  feindlichen  Gesetzen  und  Massregeln  des 
Licinius,  welche  immerhin  in  die  paar  Jahre  319 — 322  nicht 
eingepresset  werden  können,  am  allerwenigsten  die  „tausend" 
Chicanen  gegen  alle  Theile  der  Bevölkerung  (v.  C.  I,  55). 
Worin  bestand  denn  nun  die  licinianische  Christenver- 
folgung ?  Noch  Sulpicius  Severus  um  400  wollte  in  der  Chron. 
II,  32  von  einer  solchen  gar  nichts  wissen.  Keim  findet  die 
licinianische  Christen  Verfolgung  selbst  bei  Görres  unter- 
schätzt, fasst  sie  als  „ein  plumpes  Experiment''  auf,  dem 
Christenthum  „noch  einmal  die  Existenzfrage  zu  stellen'^ 
und  bringt  (S.  900  f.)*  aus  Eusebius  KG.  X,  8,  noch  mehr 
aus  vit.  Const.  I,  51  f.  folgendes  heraus:  1)  Das  Yerbot,  dass 
Bischöfe  sich  zu  Synoden  versammeln  oder  auch  nur  ein 
Bischof  sich  in  der  Gemeinde  des  Nachbars  aufhalte.  Nun  dieses 
Yerbot  passt  erst  recht  nicht  zu  einem  so  frühen  Anfange  der 
Yerfolgung.  Hierher  ist  auch  das  Yerbot  des  Yerkehrs  der 
Bischöfe  mit  Hellenen  (vgl.  Sokrates  KG.  I,  3)  zu  rechnen. 
Erst  um  321  wird  Licinius  versucht  haben,  die  für  Gonstan- 
tinus eingenommenen  Bischöfe  von  dem  Yerkehr   mit  einander 
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und  mit  Heiden  abzuschneiden,  2)  Die  Vertreibung  der  Christeii 
(als  der  Freunde  Constantin's)  vom  Hofe,  welche  gewiss  erst 
321  anzusetzen  ist.  Solche  Christen,  deren  Anhänglichkeit  er 
sicher  war,  wie  den  arianisch  gesinnten  Bischof  Eusebius  von 
I^ikomedien,  hat  Licinius  bis  zuletzt  bei  Hofe  gelitten  (rgl. 
Görres  S.  39  f.).  Andre  Palastdiener  wird  er  weniger  aU 
Christen,  als  vielmehr  weil  sie  ihm  politisch  verdächtig,  dem 
Constantinus  befreundet  erschienen,  verbannt;  der  Freiheit, 
des  Besitzes  beraubt,  gar  mit  dem  Tode  bedroht  haben  (Euseb. 
V.  C.  I,  52).  3)  Härter  wurde  das  Chris tenthum  betroffen  durch 
die  Verfügung,  dass  Männer  nicht  mit  Weibern  zum  Gottes- 
dienste gehen,  die  Chrisiinnen  eigene  Lehrerinnen  anstatt  der 
Bischöfe  haben  sollten  (Euseb.  v.  C.  I,  53).  Diese  Verfügung 
ward  von  Allen  verlacht  und  mag  zur  Bestrafung  widerspenstiger 
Bischöfe  geführt  haben.  4)  Wies  Licinius  die  christlichen 
Gemeindeversammlungen  doch  gar  ausserhalb  der  Thore,  wo 
man  weit  frischere  Luft  schöpfen  könne  (Euseb.  a.  a.  0.)* 
Dieses  Gebot  wird  gerade  die  Hauptstadt  Nikomedien,  auf 
welche  es  G  ö  r  r  e  s  (S.  43)  nach  Neanders  Vorgang  beschränken 
möchte,  mit  ihrem  dem  Herrscher  so  ergebenen  Bischöfe  am 
allerwenigsten  betroffen  haben.  5)  Da  Licinius  den  Krieg 
mit  Constantinus  vor  der  Thür  sah,  ist  es  um  so  begreiflicher, 
dass  er  aus  seinem  Heere  alle  die  Opfer  verweigernden 
Christen  ausstiess,  was  auch  Sulpicius  Severus  a.  a.  0.  bezeugt. 
Für  vollständig  durchgeführt  kann  auch  Görres  (S.  62.  176) 
diese  Verfügung  nicht  halten.  6)  Nicht  den  Christen  allein  galt 
das  Verbot,  die  Gefangenen  zu  verpflegen  u.  dgl.  7)  Auch 
abgesehen  von  solchen  Geboten,  ist  es  begreiflich,  dass  Licinius 
schliesslich  auch  gegen  Bischöfe  einschritt;  besonders  in  Amasia 
und  in  Pontus  überhaupt,  wo  Kirchen  geschleift  oder  ge- 
schlossen wurden  (Euseb.  KG.  X,  9,  15),  der  Bischof  Basilius 
323  Märtyrer  ward  (Euseb.  Chron.  Ol.  272,  2).  Daher  immer- 
hin 8)  Flucht  der  Diener  Gottes  u.  s.  w.  Nichts  führt  uns 
über  Massregelungen  und  Chicanen  hinaus,  welche  unbeschadet 
des  Mailänder  Edicts  ausgeübt  werden  konnten,  ähnlich  wie 
wenn  etwa  eine  katholische  Eegierung,  ungeachtet  gesetzlicher 
Parität,  thatsächlich  die  protestantischen  ünterthanen  bedrückt. 
Nicht  geradezu  hat  Licinius  dem  Christen thum  die  Existenz- 
frage gestellt,  sondern  nur  die  durch  das  Mailänder  Edict  den 
Christen  zugesicherte  Parität  mit  den  Heiden  mehr  und  mehr 
thatsächlich  verletzt.  TJltramontane  werden  an  unsre  „Mai- 
Gesetze''  denken.  Die  ünentschiedenheit  des  Mailänder  Edicts 
sollte  durch  den  Gang  der  Geschichte  aufgehoben  werden,  und 
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Licinias  hat  die  nnterliegende  Sache  ^  die  thatsäohliche  £e- 
TorzQguDg  des  alten  Heidenthums,  vertreten. 

Christenblut  ist  also  nnter  Licinius  nicht  in  Folge  des 
christlichen  Bekenntnisses  als  solchen,  sondern  nur  wegen  vor- 
geblicher andern  Gründe  vergossen  worden.  Den  Märtyrertod 
des  Bischofs  Basilius  von  Amasia  in  Fontus  hat  schon  Eusebius 
in  der  Chronik  erwähnt,  KG.  X,  9,  5  vit.  Const.  JI,  1.  2  be- 
rührt. Görres,  welcher  freilich  in  der  Chronik  erst  einen 
Bericht  des  Hieronymus  finden  will,  erörtert  dieses  Martyrium 
S.  115  f.  und  bringt  ein  neues  Zeugniss  aus  Moses  von  Cho- 
rena  (gegen  450)  Hist.  Armen.  II,  88:  „Er  (Licinius)  hielt 
auch  seine  Frau  in  grosser  Unruhe  wegen  seiner  Liebe  zur 
seligen  Glaphyra,  wegen  welcher  er  auch  den  heil.  Basilius, 
den  Bischof  von  Amasia  in  Fontus,  tödtete."  Die  Glaphyra 
ist  aso  auf  keinen  Fall  Erfindung,  am  Ende  noch  mehr  als 
„Sage".  Die  Hinrichtung  des  Bischofs,  welcher  die  Glaphyra 
vor  den  Lüsten  des  Licinius  schützte,  mag  blutig  unterdrückte 
Unruhen  in  Fontus  hervorgerufen  haben.  Für  geschichtlich 
hält  Görres  (S.  104  f.)  sonst  eigentlich  nur  noch  das  Mar- 
tyrium der  40  Soldaten  zu  Sebaste  in  Armenien,  welches  be- 
reits Basilius  M.,  Gregor  von  Nyssa,  Ephräm,  Chrysostomus, 
Gaudentius  und  Sozomenos  (KG.  IX,  2)  bezeugen.  Dieselben 
mussten  nackt  auf  einem  eisigen  Teiche  erfrieren.  Theogenes 
ist  nach  Görres  (S.  173  f.)  wohl  hingerichtet,  aber  nicht  wegen 
seines  Christenthums,  sondern  weil  er  in  überspannter  Christ- 
lichkeit den  Kriegsdienst  verweigerte.  Die  Acten  setzen  noch 
viele  christliche  Soldaten  in  der  Legion  voraus,  versetzen  uns 
also  in  die  Zeit  vor  der  eigentlichen  Christen  Verfolgung. 

Von  den  Bekennem  hält  Görres  (S.  222  f.)  für  ge- 
schichtlich den  Bischof  Faulus  von  Neocäsaxea,  welchen  bereits 
Theodoret  KG.  I,  7  unter  Licinius  an  den  Armen  durch 
glühendes  Eisen  gelähmt  sein  lässt.  Den  Kappadokier  Agapetus 
und  den  Bischof  Auxentius  von  Mopsuestia  stellt  der  Hr.  Yfr. 
(S.  231  fff  234  f.)  gar  als  arianische  Heilige  dar.  Das  Fan- 
theon  katholischer  Heiligen  wird  durch  seine  Kritik  überhaupt 
stark,  mehr  als  selbst  Keim  für  richtig  hält,  gelichtet.  Jeden- 
falls die  Hauptleistung  dieser  Schrift. 

Bei  dem  h.  Adrianus,  einem  angeblichen  Sohne  des  Kaisers 
Frobus,  welchen  Görres  (S.  199  f.)  für  erdichtet  erklärt, 
werden  wir  auf  einen  erdichteten  Katalog  der  Bischöfe  von 
Byzanz,  an  ihrer  Spitze  den  Apostel  Andreas,  zurückgeführt. 
Denselben  will  der  Hr.  Verf.  (S.  205  f.)  erst  zwischen  818 
und  867  aufgekommen  sein  lassen.  Ich  vermisse  hier  den 
Fseudo-Dorotheus  über  Byzanz  und  seine  Bischöfe  bei  Cava 
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(Scriptorum  eccles.  bist.  lit.  I,  165  sq.),  bereits  525  griecbiscb 
übersetzt;  welcher  den  Märtyrer  Adrianus  unter  Licinius  und 
die  byzantinischen  Bischöfe  von  dem  Apostel  Andreas  her, 
Stacbys  u.  s.  w.  schon  kennt.     Der  Katalog  ist  also  älter. 

Die  ganze  fleissige  Arbeit  eines  freisinnigen  Katholiken 
werden  auch  protestantische  Forscher^  selbst  wenn  sie  Manches 
vermissen    oder    berichtigen    müssen,    mit    Dank    annehmen. 

A.  H. 

Sigmund  Riezler,  Die  literarischen  Widersacher  der 
Päpste  zur  Zeit  Ludwigs  des  Baiers.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Känapfe  zwischen  Sta^t  und  Kirche. 
Leipzig  1874.     8.    XII  und  336  S. 

Den    letzten    grossen    Kampf    des    Mittelalters    zwischen 
Kaiserthum  und  Papstthum,  welchen  Ludwig  der  Baier,  schwach 
genug,  gegen    die   Päpste  geführt  hatte,   meint  der  Hr.  Verf., 
ein  tüchtiger  Schüler  Giesebrecht*8,  in  gewisser  Beziehung 
als  den  ersten  einer  neuen  Zeit  betrachten  zu  dürfen.     „Denn 
indem  hier   dem   Kampfe    der    Machthaber    eine   geistige   und 
literarische  Bewegung  zur  Seite  tritt,  und  dem  Papstthum  mit 
den  Waffen  der  Wissenschaft  der  Krieg  gemacht   wird,  ünden 
zum  ersten  Male  jene   reformatorischen  oder,   wenn   man   will, 
revolutionären  Gedanken  Ausdruck,   deren   theilweise  Verwirk- 
lichung   in   den   folgenden    Jahrhunderten  so  grosse  kirchliche 
und    staatliche  Umwälzungen    hervorgerufen  hat.     Indem   da» 
Papstthum  seine  Macht  schrankenlos   zu  erweitem   sucht,  be- 
gegnet es  einem  Widerstände,  der  über  die  Abwehr  der  TJeber- 
griffe    hinausgeht   und    das   Wesen  dieser   kirchlichen   Gewalt 
selbst    in    Frage    zu    stellen    wagt       Um   den   Kaiser   Ludwig 
sammelt    sich    eine    Schaar    gelehrter   Bundesgenossen,    die  in 
Wort  und   Schrift   mit  nach  drucks  voller  Kühnheit  jene  Sache 
führen.     Aber  man  würde  die  Bedeutung  dieser  Männer  unter- 
schätzen, wollte  man  sie  nur  als  Bundesgenossen,    nur  als  Ge- 
hilfen   der   weltlichen  Macht   in   einem  vorübergehenden  Con- 
flicte    auffassen.     Der    Streit    der   Geister,   meist    durch    den 
Streit  der  äussern  Gewalten   hervorgerufen   und    sich   ihm   zu 
Dienst  stellend,  beansprucht  auch  eine  selbständige  Bedeutung. 
Auch  geht  diese  geistige  Thätigkeit  von  dem  Kampfe  zwischen 
Staat  und  Kirche  aus,   aber  sie  geht  nicht   völlig  im  Kampfe 
auf.     Vielmehr  werden  durch  den  Conflict  der  beiden  grossen 
Mächte,  welche  die  Welt  beherrschen,  die  Geister,  die  auf  den 
Universitäten   durch   Berührung   mit   dem  Alterthum    Ansporn 
und  Bildung  erlangt  haben,  zum  Nachdenken  über  das  Wesen 
dieser     Gewalten     gefuhrt,     und     es     entstehen    theoretischa 
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Schriften,  welche  unter  den  Anlangen  einer  staatswiBsenschaft- 
lichen  Literatur  der  christlichen  Zeiten  eine  bedeutende  Stellung 
einnehmen.  Diese  Literatur  über  Staat  und  Kirche,,  die  sich 
an  den  Kampf  zwischen  Ludwig  dem  Baier  und  den  Päpsten 
anschliesst,  und  das  Leben  der  Männer,  von  denen  sie  ausging, 
versuchen  die  folgenden  Blätter  darzustellen.  Sie  verfolgen 
zuerst  die  Entwickelung  des  äusseren  Kampfes,  so  weit  diess 
zum  Yerständniss  der  geistigen  Bewegung  nöthig  ist,  und  ver- 
binden damit  die  Schilderung  der  gelehrten  Bundesgenossen 
Ludwigs,  sodann  suchen  sie  über  deren  Doctrinen  und  Schriften 
Aufschluss  zu  gewähren.  So  gliedert  sich  das  Buch  in  zwei 
Theile:  „Personen  und  Ereignisse,  Lehren  und  Schriften". 
Gewiss  ein  sehr  zeitgemässes  Unternehmen^  welches  auch  durch 
kleine  Versehen,  wie  sie  P.  Scheffer-Boichorst  in  der 
Jenaer  Literaturzeitung  1874,  Nr.  43,  bei  aller  Anerkennung, 
nachgewiesen  hat,  an  Bedeutung  nicht  verliert. 

Also  schon  im  14.  Jahrhundert  ein  Culturkampf  gegen  den 
XJltramontanismns ,  welcher  von  französichen  Päpsten  geleitet, 
von  dem  französichen  Könige  genährt  ward  und  auf  völlige 
Erniedrigung  des  deutschen  Keichs  ausging.  Die  masslosen 
Ansprüche  der  Curie  auf  die  höchste  Gewalt  auch  in  welt- 
lichen Dingen,  auf  das  irdische  wie  das  himmlische  Imperium 
wurden  damals  auch  schriftstellerisch  verfochten.  Auf  Ver- 
anlassung des  P.  Johann  XXII.  schrieb  der  Augustinermönch 
Augustinus  Triumphus,  geboren  1243  in  Ancona,  zwischen  1324 
und  1328  die  Summa  de  potestate  ecclesiae.  Es  ist  wohl 
nur  ein  Druckfehler,  wenn  Biezler,  welcher  S.  283 — 294 
die  päpstlich  gesinnten  Schriftsteller  jener  Zeit  zusammenstellt, 
8.  286  das  Todesjahr  1318  statt  1328  angiebt.  Augustinus 
hat  es  noch  nicht  so  weit  gebracht,  dem  Papste  auch  dogma- 
tische Unfehlbarkeit  zuzuschreiben.  Aber  er  behauptet  doch 
schon:  „Nur  die  Macht  des  Papstes  und  keine  andre  stammt 
unmittelbar  von  Gott."  Er  ist  der  Statthalter  Gottes  auf  Erden, 
hat  grössere  Jurisdiction  als  irgend  ein  Engel.  Ihm  gebührt 
dieselbe  Ehre,  wiä  Christo  nach  seiner  Gottheit  (Qu.  9,  art.  1). 
Alle  Gewalt  von  Kaisem  und  Königen  ist  ihm  untergeordnet. 
Durch  seine  Autorität  ward  einst  das  Imperium  von  den 
Bömem  auf  die  Griechen  übertragen,  dann  von  den  Griechen 
auf  die  Deutschen,  kann  aber  auch  Andern  verliehen  werden. 
P.  Gregor  V.  (996 — 999)  hat  den  deutschen  Kurfürsten  das 
Wahlrecht  verliehen,  der  Papst  kann  ihnen  dasselbe  aber  jeden 
Augenblick  wieder  entziehen  und  den  Kaiser  erwählen  oder 
erwählen  lassen,  wie  er  will.  Der  Slaiser  hat  dem  Papste  den 
Eid  der  Treue  zu  schwören  und  erhält  erst  durch  die   päpst- 
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liehe  Bestätigung  das  Eecht  zu  regieren,  kann  aber  von  dem 
Papste  jederzeit  wieder  abgesetzt  werden.  Im  deutschen  König- 
reiche kann  der  Erwählte  wohl  auch  ohne  päpstliche  Ermäch- 
tigung herrschen.  Aber  auch  die  Könige  sind  ja  dem  Papste 
unterworfen  und  können  von  demselben,  cum  subest  causa, 
jederzeit  abgesetzt  werden.  Der  spanische  Francisoaner  Al- 
yarus  Pelagius  schrieb  um  1331  in  Avignon  de  planctu 
ecclesiae  libb.  II.  Er  beklagt  wohl  das  Verderbniss  der  Kirche 
bis  zur  Curie  hinauf,  will  aber  doch  der  päpstlichen  Macht 
keine  Schranken  setzen.  Ereilich  von  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
weiss  auch  dieser  Curialist  noch  nichts.  Aber  er  kommt  doch 
schon  zu  folgenden  Sätzen  (bei  Biezler  S.  284  f.):  y^Ber  Papst 
scheint  dem,  welcher  ihn  mit  dem  Auge  des  Geistes  und 
Glaubens  betrachtet,  nicht  ein  Mensch,  sondern  ein  Gott  zu 
sein;  seine  Machtflille  ist  ohne  Zahl,  Mass  und  Gewicht.  Er 
ist  die  Quelle  alles  Rechts  und  aller  Gesetze,  kann  für  Kecht 
erklären,  was  er  will,  und  kann  jedem  seine  Bechte  entziehen, 
wie  er  es  gut  findet;  sein  Wille  ist  die  höchste  Norm,  sein 
Gerichtshof  ist  der  Gerichtshof  Gottes,  ihm  gegenüber  ist  un- 
bedingter Gehorsam  die  strengste  Pflicht  eines  jeden;  ein 
Zweifel  an  dieser  päpstlichen  Allgewalt  muss  als  Ketzerei  be- 
straft werden  und  hat  die  Ausschliessung  vom  ewigen  Heil  zur 
Eolge.  Alle  Menschen  stehen  unter  dem  Papste,  auch  die 
Ungläubigen,  auch  die  Fürsten  u.  s,  w.**  Wie  unvaterländisch 
die  ultramontane  Gesinnung  schon  damals  machte,  lehrt 
Konrad  von  Megenberg,  welcher  unter  andern  Schriften 
1355  auch  de  transtatione  imperii  schrieb:  Der  Papst  führt 
die  beiden  Schwerter  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt.  Das 
Kaiserthum  stammt  nicht  unmittelbar  von  Gott.  Der  Papst 
hat  es  nach  göttlichem  Bechte  auf  die  Deutschen  übertragen. 
Die  Nomination  und  Approbation  des  erwählten  römischen 
Königs  gehört  dem  Papste  und  der  römischen  Kirche  an.  Der 
Erwählte  kann  nicht  schon  in  Folge  der  Wahl  den  königlichen 
Kamen  annehmen  und  die  Bechte  und  Güter  des  Keichs  in 
Italien  und  andern  Theilen  des  Beichs  administriren  (worin 
der  deutsche  Megenberg  päpstlicher  gesinnt  ist  als  selbst  der 
Italiener  Triumphus).  Der  kaiserliche  Krönungseid  ist  ein 
Homagialeid.  So  ist  Megenberg  der  Vertreter  einer  Partei, 
welche  kein  Bedür&iss  nationaler  Würde  und  Selbständigkeit 
kannte. 

Gegen  solchen  Ourialismus,  welcher  erst  in  unsern  Tagen 
durch  die  Erklärung  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  überboten 
worden  ist,  haben  zu  jenen  Zeiten  hauptsächlich  Professoren 
gekämpft.   Zwei  Professoren  von  Paris,  Marsilius  von  Padua, 
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nicht  bloss  Philosoph  and  Theologe  sondern  auch  Mediciner, 
und  Johann  von  Jandun,  überreichten  1325  oder  1326  Lud- 
wig dem  Baiern  den  Defensor  pacis,  ein  denkwürdiges  Buch, 
hauptsächlich  des  Erstem  Werk,  welches  Biezler  (S.  193 
bis  233)  bespricht.  Der  erste  Theil  legt  das  Wesen  des 
Staates  dar,  welcher  ebenso  natürlich  als  umfassend  auf- 
gefasst  wird.  Der  Staat  wird  erklärt  für  einen  natürlichen 
Organismus,  hervorgegangen  aus  dem  Familienleben,  Als  eine 
in  sich  vollendete  Gemeinschaft  hat  der  Staat  nicht  bloss  für 
das  irdische,  sondern  auch  für  das  zukünftige  Leben  zu  sorgen, 
Bchliesst  also  auch  das  Priesterthum  in  sich,  welches  erst  mit 
dem  Christenthum  vollendet  ward.  Ganz  demokratisch  wird 
für  ein  gutes  Staatswesen  nach  Aristoteles  dasjenige  erklärt, 
in  welchem  sich  der  Herrscher  so  zu  der  Gemeinschaft  ver- 
hält, wie  es  der  Wille  seiner  Untergebenen  ist.  Der  Gesetz- 
geber (Souverän)  ist  das  Yolk,  die  Gemeinschaft  aller  Bürger 
oder  deren  Mehrheit.  Auch  der  Fürst  ist  nur  das  vollziehende 
Werkzeug  der  gesetzgebenden  Gewalt.  Von  einer  Welt- 
monarchie, wie  sie  in  der  Idee  des  römischen  Eaiserthums 
lag,  scheint  Marsilius  kein  Freund  gewesen  zu  sein  (S.  206). 
Auch  der  Fürst  bleibt  dem  Volke  als  dem  Gesetzgeber  ver- 
antwortlich. Also  das  Princip  der  Volkssouverän  etat.  Den 
Frieden  der  Staaten  ündet  Marsilius  nun  gestört  durch  die 
falsche  AuffassuDg  des  Priesterthums,  zumal  durch  den  Anspruch 
neuerer  Päpste  auf  die  oberste  Jurisdictions-  und  Strafgewalt 
auch  über  alle  Fürsten  und  weltlichen  Personen,  namentlich 
über  den  römischen  Kaiser.  Li  Wahrheit  steht  selbst  dem 
römischen  Bischöfe  kein  Amt  irgend  eines  principatus  coactivi 
über  irgend  eine  weltliche  Person,  Gemeinde  oder  Collegium 
zu.  Alle  Gelehrten  und  Machthaber  sollen  vereint  darauf  hin- 
arbeiten, die  verderbliche  Pest  der  päpstlichen  Lehre  zurück- 
zuweisen und  ihrer  Ausübung  praktisch  entgegenzutreten.  — 
Der  zweite  Theil  handelt  über  das  Wesen  und  die  Rechte  des 
Priesterthums  und  Papstthums  und  deren  Verhältniss  zur  welt- 
lichen Gewalt.  Die  Kirche  ist  nach  ihrem  ursprünglichen  und 
apostolischen  Sinne:  die  Gemeinschaft  aller  an  Christus  Glau- 
benden, was  uns  schon  ganz  an  den  7.  Artikel  der  Augsburger 
Confession  erinnert.  Alle  Getreuen  Christi,  Laien  wie  Priester, 
dürfen  demnach  als  viri  ecclesiastici  bezeichnet  werden.  Also 
schon  ganz  das  Gemeindeprincip.'  Kein  Papst  oder  Bischof 
hat  gegen  Priester  oder  Laien  eine  richterliche  oder  Straf- 
gewalt, wenn  sie  ihm  nicht  durch  den  menschlichen  Gesetz- 
geber übertragen  worden  ist,  in  dessen  Macht  es  immer  steht, 
ihm  dieselbe  wegen  eines  vernünftigen  Grundes  wieder  zu  ent- 
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ziehen,  und  dem  die  nähern  Bestimmungen  über  die  Ausübung 
dieser  Gewalt  zukommen.  Die  Gewalt  aber,  welche  Christus 
seinen  Nachfolgern,  den  Priestern,  hinterliess^  beschränkt  sich 
auf  die  Verkündigung  seiner  Lehre  und  die  Spendung  der 
Sacramente  (man  hört  wieder  schon  die  Augustana).  Die  den 
Petrus  übergebenen  Schlüssel  des  Himmelreichs  und  die  Binde- 
und  LösegcTivalt  beziehen  sich  nur  auf  das  Sacrament  der  Busse, 
und  auch  hier  ist  die  Vergebung  der  Sünden  Gottes  Sache. 
„Wie  der  Thürschliesser  (claviger)  des  weltlichen  Richters  sein 
Amt  dadurch  erfüllt ,  dass  er  den  Kerker  auf-  und  zusperrt, 
ohne  darum  die  Rechte  richterlicher  Gewalt  zu  üben,  nur  in 
diesem  Sinne  übt  der  Priester  durch  Verkündung  der  Absolu- 
tion oder  Malediction  das  Amt  eines  Schlüsselträgers  des  himm- 
lischen Richters^'  (c.  6).  Die  Excommunication  aber  auszu- 
sprechen, steht  nicht  einem  einzelnen  Priester  zu,  sondern  die 
Untersuchung  der  Sache  oder  die  Einsetzung  eines  Richters 
für  solche  Fälle  steht  bei  der  Gemeinde  der  Gläubigen 
oder  ihrem  Superior  oder  einem  Generalconcil.  Alle  mensch- 
lichen Handlungen,  ^uch  der  Priester  oder  Bischöfe,  stehen 
unter  dem  weltlichen  Gesetze.  Weder  der  Papst  noch  irgend 
ein  Priester  darf  von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  eximirt 
werden,  da  das  Chrietenthum  niemand,  also  auch  nicht  das 
Gemeinwesen,  seines  Rechts  beraubt.  Wer  die  Vortheile  des 
Gemeinwesens  geniesst,  darf  nicht  Ton  den  Landesgesetzen 
eximirt  werden.  Der  Regent  darf  sogar  die  Zahl  der  Priester 
in  seinem  Lande  festsetzend  Die  Priester  sind  wohl  Diener 
der  göttlichen  Gesetze,  haben  aber  keine  Strafgewalt,  dürfen 
nur  gleich  Aerzten  durch  Lehre,  Rath  und  Warnung  auf  die 
menschlichen  Handlungen  einwirken.  Die  Cognition  über 
Ketzerei  ist  wohl  Sache  der  Priester,  aber  die  Vollzugsgewalt 
Sache  des  Fürsten,  lediglich  nach  Massgabe  des  weltlichen  Ge- 
setzes. Marsilius  bestreitet  auch  das  System  der  kirchlichen 
Hierarchie.  Nicht  in  der  Würde,  sondern  nur  in  dem  Acoi- 
dentiellen  ist  der  Priester  dem  Bichofe  untergeordnet.  Alle 
Bischöfe  sind  in  gleicher  Weise  Nachfolger  der  gleichgestellten 
Apostel.  Erst  Kaiser  Constantin  hat  den  Bischöfen  und  der 
Kirche  von  Rom  einen  gewissen  Vorrang  eingeräumt.  Princeps 
apostolorum  kann  Petrus  nur  in  dem  Sinne  genannt  werden, 
weil  er  entweder  älter  oder  im  Glauben  stärker  war  als  die 
übrigen  oder  Christum  früher  bekannt  hat.  Straf-  und  Juris- 
dictions-Gewalt  über  die  andern  Apostel  hat  er  nicht  gehabt. 
Von  Petrus  kann  es  aus  der  h.  Schrift  nicht  bewiesen  werden, 
dass  er  zu  Rom  Bischof,  nicht  einmal,  dass  er  überhaupt  zu 
Rom  gewesen  ist.     Bischöfe,    Pfarrer,   überhaupt  Diener   der 
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Kirche  einzusetzen,  stand  nach  dem  Tode  der  Apostel  den  Ge- 
meinden oder  ihren  Bevollmächtigten  zu.  ,,Demnach  steht  es 
in  den  Gemeinden  der  Gläubigen  nur  dem  weltlichen  Gesetz- 
geber,  d.  i.  der  Gesammtheit  der  Gläubigen  (dem  christlichen 
Volke  in  seiner  Vertretung)  zu,  Personen  zu  den  kirchlichen 
Aemtern  zu  wählen,  zu  bestimmen  und  zu  präsentiren.  Ohne 
Ermächtigung  des  weltlichen  Gesetzgebers  oder  des  Fürsten 
kommt  keinem  Bischof  oder  Priester  oder  einem  GoUegium 
derselben  dabei  eine  Mitwirkung  zu/^  Derselben  Autorität 
steht  es  natürlich  auch  zu,  die  gewählten  Priester  (selbst  den 
Papst)  abzusetzen  oder  zur  Pflicht  anzueifern.  Der  katholische 
Glaube  kann  nur  Einer  sein.  Seine  Grundlage  bildet  aber 
die  h.  Schrift  (beinahe  schon  das  protestantische  Schrift- 
princip).  „Ausser  der  Bibel  aber  und  den  nothwendig  daraus 
abzuleitenden  Folgerungen  oder  in  ZweifelsMlen  den  Ent- 
scheidungen des  Concils  braucht  man  keine  andre  Schrift  bei 
Verlust  der  Seligkeit  für  unumstösslich  wahr  zu  halten,  nicht 
etwa  auch  die  Decretalen  und  Decrete  der  römischen  Päpste 
und  Cardinäle.''  Für  die  Auslegung  der  h.  Schrift  und  der 
Glaubenslehre  muss  es  wohl  eine  Autorität  geben.  Aber  der 
Papst  kann  eine  solche  nicht  beanspruchen.  Das  Beispiel  des 
Liberius  beweist,  dass  auch  Päpste  in  Ketzerei  verfallen 
können.  ,>Die  Competenz,  Glaubenszweifel  zu  lösen,  steht  viel- 
mehr bei  niemand  anderm  als  dem  Generalconcil  aller  Gläu- 
bigen oder  ihrer  Bevollmächtigten^  auf  dem  die  Laien  so  gut 
wie  die  Kleriker  Sitz  und  Stimme  haben  sollen.  Von  diesem 
ist  sicher,  dass  es  vom  h.  Geiste  erleuchtet  wird."  „Die  Ein- 
berufung desselben  steht  nur  dem  christlichen  weltlichen  Ge- 
setzgeber zu,  oder  wem  dieser  die  Auctorität  dazu  überträgt." 
Ohne  Ermächtigung  des  Generalconcils  oder  des  Gesetzgebers 
darf  auch  kein  Bischof  oder  Priester  einen  Fürsten  oder  ein 
Volk  mit  Excommunication  oder  Interdict  belegen.  Eine  Au- 
ctorität des  römischen  Bischofs  über  alle  andern  Bischöfe  kann 
ihm  nur  zufolge  TJebertragung  durch  das  Concil  zukommen. 
Die  Superiorität  über  den  Kaiser  ^  auf  welche  die  Päpste  An- 
spruch machen,  ist  eine  rechtswidrige  Unterschiebung.  Nur 
um  ihrer  Inthronisation  einen  feierlichen  Ausdruck  zu  geben, 
liessen  sich  einige  römische  Kaiser  von  dem  Papste  die  Krone 
aufsetzen.  Solche  Krönung  giebt  aber  dem  römischen  Pontifex 
ebenso  wenig  mehr  Autorität  über  den  römischen  König,  als 
dem  Erzbischof  von  Eheims  über  den  König  von  Frankreich. 
Dank  der  Kurzsichtigkeit,  um  nicht  zu  sagen  Lässigkeit  der 
Könige,  haben  die  Päpste  sich  das  Becht  einer  Bestätigung  der 
Gewählten   angemasst,  hiermit  das  Amt  der  Kurfürsten  ganz 
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bedeutungslos  gemacht.  —  Der  dritte  Theil  des  Buches  ent- 
hält eine  Art  von  Register  oder  42  conclusiones ,  welche  den 
Inhalt  der  beiden  ersten  Theile  zusammenfassen.  —  Fassen 
wir  das  Ganze  zusammen,  so  ist  der  oberste  Grundsatz  die 
Yolkssouveränetät  (F.  II,  21  humanus  legislator  fidelis  supe- 
riore  carens).  Der  Regent  ist  nur  das  vollziehende  Werkzeug 
der  gesetzgebenden  Gewalt,  ^teht  unter  dem  Gesetze,  ist  dem 
Volke  verantwortlich  und  absetzbar.  Um  so  mehr  stehen  die 
Priester,  welche  nur  eine  seelsorgerische  Aufgabe  haben,  durch- 
aus unter  dem  weltlichen  Gesetz,  Ihre  Wahl  und  Einsetzung 
steht  bei  der  Gemeinde,  dem  christlichen  Volke  als  dem  gläu- 
bigen „menschlichen  Gesetzgeber",  die  Peststellung  ihrer  An- 
zahl beim  Staate.  Dem  Papste  kann  eiu,  praktisch  wenig 
bedeutender,  Primat  nur  durch  Uebertragung  des  Concils  zu- 
kommen. Die  Bischöfe  haben  keine  höhere  Gewalt  als  die 
Priester.  Grundlage  des  christlichen  Glaubens  ist  nur  die 
h,  Schrift,  deren  Auslegung  nebst  Feststellung  der  Glaubens- 
lehre nicht  dem  Papste,  sondern  dem  Concil  zukommt.  Das 
Concil  einzuberufen  steht  aber  bei  dem  christlichen  Volke  und 
seinem  Regenten.  Die  Excommunication  hat  nur  die  Gemeinde 
oder  das  Concil  auszusprechen.  Bestrafung  der  Ketzer  auf 
Erden  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  sie  zugleich  ein  weltliches 
Gesetz  überschreiten.  Zum  Glauben  darf  niemand  gezwungen 
werden.  Ein  kühnes  System,  über  welches  Riezler  (S.  226  f.) 
mit  Recht  bemerkt:  „Inmitten  einer  Zeit  der  staatlichen  Ohn- 
macht, der  privilegirten  Stände,  des  Feudalismus,  des  kirch- 
lichen üebergewichtes,  des  Papalsystems  und  der  Ketzerver- 
folgungen schwingt  sich  Marsiglio  zu  der  Anschauung  einer 
Weltordnung  auf,  deren  relative  Trefflichkeit  durch  nichts 
besser  bewiesen  werden  kann^  als  durch  die  Thatsache,  dass  nach 
Jahrhunderten  ein  Theil  ihrer  Forderungen  durch  die  kirchliche 
Reformation,  nach  ferneren  Jahrhunderten  ein  andrer  Theil 
durch  die  politische  Revolution  erfüllt  worden  ist,  während 
die  Erfüllung  eines  dritten  Theiles  noch  heute  von  mächtigen 
Parteien  angCBtrebt  wird.  In  der  That  hat  die  historische 
Entwickelung  im  Grossen  und  Ganzen  die  von  dem  kühnen 
Denker  vorgezeichneten  Bahnen  eingeschlagen.  Vielleicht  ist 
nie  ein  Geist  seiner  Zeit  weiter  vorangeeilt,  als  dieser  Italiener.*' 
„Dante  ist  der  Lobredner  einer  untergehenden,  Marsiglio  der 
Prophet  einer  neuen  Welt."  Die  beiden  Verfasser  des  Defen- 
sor  pacis  würdigte  P.  Johann  XXII.  schon  am  23.  October 
1327  einer  Bulle,  in  welcher  er  5  Sätze  für  ketzerisch  er- 
klärte :  1)  dass  Petrus  keinen  Vorrang  vor  den  übrigen  Aposteln 
gehabt  habe,    2)    dass   der   Kaiser  Päpste  ein-  und  absetzen 
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könne,  3)  dass  alle  Priester  gleiche  Autorität  beeässen,  und 
das  Mehr  oder  Minder  ihrer  Gewalt  nur  auf  widerruflicher 
IJebertragung  durch  den  Kaiser  beruhe  ^  4)  dass  Papst  und 
Kirche  ohne  Ermächtigung  des  Kaisers  kjBine  Strafgewalt  be- 
sässen^  5)  dass  Christus  nach  nothwendiger  Verpflichtung  dem 
Kaiser  Tribut  gezahlt  habe  (S.  54).  P.  Clemens  VI.  sprach 
vollends  am  10.  April  1343:  audemus  dicere,  quod  vix  unquam 
legimus  peiorem  hereticum  illo  Marsilio.  unde  de  maudato 
Benedicti  {XIL]  predecessoris  nostri  de  quodam  eins  libello 
plus  quam  240  articulos  hereticales  extraximus  iS.  118).  So 
weit  aber  auch  Marsilius  seiner  Zeit  vorausgeeilt  ist,  wenigstens 
vorübergehend  schienen  sich  seine  Gedanken  zu  verwirklichen, 
als  der  schwache  Ludwig  der  Baier,  fortgerissen  durch  den 
kühnen  Geist  seines  Leibarztes,  sich  am  11.  Januar  1328 
durch  eine  Volksversammlung  auf  dem  Capitol  die  Kaiser- 
würde übertragen  liess,  in  einer  fernem  Volksversammlung  am 
18.  April  d.  J.  den  Papst  Johann  wegen  mehrfacher  Häresieen 
für  abgesetzt  erklären,  am  12.  Mai  d.  J.  durch  das  römische 
Volk  einen  neuen  Papst  wählen  Hess.  Ludwig  war  nur  nicht 
der  Mann,  um  auf  solcher  Bahn  unbeirrt  fortzuschreiten. 

Unter  allen  Mitkämpfern  ist  nur  der  berühmte  Francis- 
caner  Wilhelm  von  Occam,  welchen  Eiezler  (S.  241 
bis  277)  bespricht,  mit  Marsilius  zu  vergleichen.  Derselbe 
hat  die  kirchenpolitischen  Fragen  seiner  Zeit  aber  erst  seit 
dem  Tage  von  Rense  (1338),  und  auch  dann  noch  in  seiner 
scholastisch-theologischen  Weise,  welche  über  das  ewige  Pro 
et  contra  kaum  zu  einer  Entscheidung  kommt,  öffentlich  be- 
handelt. Seine  Hauptschrift  dieser  Art  ist  der  Dialogus  von 
3  342  oder  1343.  Die  weltliche  Gewalt,  welche  keineswegs 
für  den  ganzen  Erdkreis  eine  einheitliche  zu  sein  braucht 
(S.  266 — 269),  wird  von  Occam  der  geistlichen,  wie  sie  durch 
den  Papst  vertreten  wird,  nicht  untergeordnet,  aber  auch  nicht 
so,  wie  bei  Marsilius,  übergeordnet.  Beide  Gewalten  haben 
ihre  Wurzeln  gleichmässig  in  Gott.  Der  Primat  des  Papstes 
und  das  ganze  System  der  Hierarchie  erscheint  dem  Occam 
für  den  Bestand  der  Kirche  nicht  mehr  nothwendig  und  wesent- 
lich. „Wiederholt  giebt  er  dem  fruchtbaren  Gedanken  Aus- 
druck, dass  sich  die  Formen  der  staatlichen  wie  kirch- 
lichen Verfassung  nach  den  wechselnden  Bedürfnissen  der 
Zeit  wandeln  dürfen  und  wandeln  sollen.  Ganz  nahe 
kommt  er  hier  schon  dem  modernen  Begriff  der  historischen 
Entwickelung ,  der  dem  Mittelalter  im  Ganzen  so  fremd  ge- 
blieben ist"  (S.  274).  Ebenso  unermüdlich  als  entschieden 
bekämpft  Occam  die  Unfehlbarkeit  des  Papstthums.  Und  wenn 
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der  Papst  in  Häresie  yerfallt  (wie  es  Öfters  geschehen),  so 
kommt  hei  ihm  auch  das  Eichteramt  des  Kaisers  üher  den 
Papst,  sein  Einfluss  auf  die  Papstwahl  und  der  Zusammentritt 
einer  allgemeinen,  auch  Laien  umfassenden  Eürchenversammlung 
auf  Grund  des  Gemeindeprineipes  zur  Geltung.  ,,An  Schulung 
nnd  Schärfe  des  Gedankens  halten  sich  die  heiden  Männer 
[Marsilius  und  Occam]  die  Wage.  Aber  in  der  Freiheit  des 
Blicks,  der  Erhabenheit  über  Yorurtheile  und  der  daraus  ent- 
springenden Eichtigkeit  der  Prämissen  gebührt  der  Vorrang 
dem  Marsiglio  So  hoch  wie  dieser  kühne  Geist  hat  sich  der 
Bettelmönch  nicht  über  den  Gesichtskreis  der  Zeit  und  des 
Standes  emporzuschwingen  vermocht"  (S.  275). 

Als  ein  guter,  aber  deutsch  -  vaterländischer  Katholik 
schliesst  sich  Lupoid  von  Bebenburg  an,  gestorben  1363 
als  Bischof  von  Bamberg.  Aehnlich,  wie  unsre  sogenannten 
Staatskatholiken,  hat  er  die  Anmassungen  der  Curie  in  welt- 
lichen Dingen  abgewehrt,  indem  er,  mit  geringer  Ermässigung, 
den  Standpunct  von  Eense  und  Frankfurt  vertrat.  Seine 
Schrift  de  iuribus  regni  et  imperii  (1338 — 1340),  welche 
Biezler  (S.  180 — 192)  bespricht,  ist  der  älteste  Versuch 
einer  Theorie  des  deutschen  Staatsrechts.  Karl  d.  Gr.,  welchen 
man  schon  für  einen  Franzosen  erklärt  hatte,  wird  hier  dem 
deutschen  Volke  gewahrt ,  so  dass  das  abendländische  Kaiser- 
thum  nicht  erst  seit  Otto  L  deutsch  geworden  sei.  Der  von 
den  deutschen  Kurfürsten,  wenigstens  nach  ihrer  Mehrheit, 
Gewählte  kann  sofort  den  Königstitel  zu  Eecht  führen  und 
die  Eechte  und  Güter  des  Eeichs  in  Italien  und  andern  Pro- 
vinzen verwalten,  ist  nicht  gehalten,  vom  Papste  oder  der 
römischen  Kirche  die  Ernennung  oder  Genehmigung  als  König 
einzuholen  oder  zu  empfangen.  Der  Eid,  welchen  er  dem 
Papste  und  der  römischen  Kirche  schwört,  ist  wohl  ein  Eid 
der  Treue,  aber  nicht  eines  Lehnsmannes,  sondern  eines  Schirm- 
herrn. Das  Ideal  einer  christlichen  Weltmonarchie,  von 
welchem  sich  Marsilius '  und  Occam  schon  frei  machten,  hat 
Lupoid  gegen  den  mit  Frankreich  verbundenen  Ultramontanis- 
mus seiner  Zeit  für  das  deutsche  Volk  gewahrt. 

Die  geistige  Saat,  welche  im  14.  Jahrhundert  ausgestreut 
ward,  ist  nicht  fruchtlos  gewesen,  wenn  sie  auch  erst  in 
unsern  Tagen  zu  vollständiger  Eeife  gelangen  sollte. 

A.  H. 

Dr.  Keim 's  Hauptthesen  über  Papias.  * 

Hr.  Dr.  Th.  Keim,  dessen  „Neueste  Papias- Grillen^* 
(Prot.  Kztg.  1875.  Nr.  38j  ganz    an  die  bekannte  us-Posaune 
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erinnern  mussten^  hat  in  seinem  ,,letzten  Worte*'  über  Papias 
(ebdas.  Nr.  45,  S.  1050  f.)  zwei  Hauptthesen  behauptet,  gegen 
welche  ich  mit  keinem  Worte  aufgekommen  sei  und  niemals 
aufkommen  werde:  a)  „Eusebius,  der  alleinige  Kenner  der 
Schrift  des  Papias,  welchem  gegenüber  die  modernen  Exegesen 
etlicher  Papiaszeilen  im  Voraus  Stümpereien  sind,  hat  bei  ge- 
nauer Prüfung  gefunden,  dass  Papias  ^^keineswegs''  einen 
Apostel  gehört,  und  dass  er  an  keiner  einzigen  Stelle  eine 
direete  Tradition  irgend  eines  Apostels  gegeben.'^  Den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  (1875.  11,  S.  231  f.)  brauche  ich  es  nicht 
zu  wiederholen,  dass  auch  Irenäus,  Apollinaris  von  Laodicea, 
Andreas  von  Gäsarea,  Anastasius  Sinaita,  Maximus  Confessor 
„Kenner  der  Schrift  des  Papias"  waren  und  denselben  für  einen 
Hörer  des  Apostels  Johannes  gehalten  haben,  dass  Eusebius 
selbst  in  der  Chronik  noch  derselben  Ansicht  war  und  erst  in 
der  Kirchengeschichte  III,  39,  aber  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  den  Versuch  machte,  dem  Apostel  Johannes  einen  so 
chiliastischen  Jünger  zu  nehmen  (vgl.  §.  13).  Dass  Papias  noch 
ein  Zeitgenosse  des  Apostels  Philippus  gewesen  ist,  erkennt 
Eusebius  §.  9,  trotz  allen  Einreden  Keim 's,  welcher  das  xard 
Tovg  avTorg  vergeblich  für  „sprachlich  und  textkritisch  nicht 
ganz  ohne  Frage"  erklärt,  unumwunden  an.  b)  „Papias  selbst 
ist  so  vollkommen  närrisch  nicht  gewesen,  mühsam  die  Tradi- 
tionsträger von  7  Aposteln  als  seine  Auctoritäten  aufzuzählen, 
von  seinen  angeblichen  Hauptauctoritäten  aber,  den  Aposteln, 
welche  in  den  „Presbytern"  verborgen  liegen  sollen,  und  von 
ihren  Namen,  vom  Apostel  Johannes  also  und  Philippus  und 
wohl  sonst  noch  einem  halben  Dutzend,  aufs  Gründlichste  zu 
schweigen."  Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  kann  ich  auch  dar- 
über das  Urtheil  überlassen,  ob  es  „beim  richtigen  Namen  ge- 
nannt, eine  Textfälschung"  ist,  dass  Papias  sich  (§.  3)  wohl 
als  einen  Hörer  der  riQtaßuTSQnt^  welche  selbst  Eusebius  (§.  7) 
zunächst  als  Apostel  verstand,  aber  nicht  als  ihren  Jünger  be- 
zeichnet, desshalb,  so  oft  gar  TraQrjyiolovx^rjxwg  zig  tolg  ngs- 
oßvieQOig  zu  ihm  kam,  xovg  xwv  nQsoßvieQwv  Xoyovg  aus- 
geforscht haben  will:  was  Andreas,  oder  was  Petrus  sagte, 
oder  was  Philippus,  oder  was  Thomas  oder  Jakohus,  oder  was 
Johannes  oder  Matthäus  oder  ein  andrer  von  den  Jüngern  des 
Herrn  (sagten).  Das  äxovaal  Tivng  und  das  Ttagay.olovt^'^oai 
ZIVI  hat  Papias  selbst  bei  Eusebius  a.  a.  0.  §.  15  wohl  unter- 
schieden. A.  H. 

VerantwoTtlicher  Sedacteur  Dr.  A.  Hllgenfeld. 
Pi6rer*8ch6  Hofbnchdrackerei.    Stephan  Oeibel  &  Co.  in  Altenbug. 


VI. 

Hegesippns, 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Die  Urgeschichte  der  christlichen  Kirche  hat  uns  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  weder  so  vollständig  noch  so 
ungefärbt  dargestellt,  dass  es  sich  nicht  der  Mühe  verlohnte, 
noch  andre  DarsteUungen  zu  vergleichen.  In  meiner  Einleitung 
in  das  N.  T.  S.  574  f.  habe  ich  mit  der  unionspaulinischen 
DarsteUung  der  Apostelgeschichte  die  antipaulinische  der 
pseudoclementinischen  Recogniüonen  zusammengehalten.  Die 
Urgeschichte  der  christlichen  Kirche  hat  aber  auch  Hegesippus 
noch  im  zweiten  Jahrhundert  beschrieben.  Derselbe  gilt  immer 
noch  als  der  älteste,  oder  wenn  man  den  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  mitzählt,  Zweitälteste  Geschichtschreiber  der 
christUchen  Kirche.  Man  hat  es  wohl  neuerdings  mit  triftigen 
Gründen  bestritten,  dass  sein  Werk  überhaupt  eine  Art  von 
Kirchengeschichte  gewesen  sei,  kann  es  aber  doch  nicht 
leugnen ;  dass  es  die  Urgeschichte  der  christlichen  Kirche  ent- 
hielt. Anders,  als  die  Apostelgeschichte,  hat  Hegesippus  die 
Urgeschichte  der  Kirche  auf  alle  Fälle  dargestellt,  da  bei  ihm 
Paulus  mindestens    ebenso  in   den  Hintergrund,   wie  in   der 

,  Apostelgeschichte   in   den   Vordergrund   tritt.     Aber   aus    der 

Ueberheferung  der  christlichen  Urgemeinde  hat  er  immer  noch 
geschöpft.  Leid^er  ist  sein  Werk  nur  in  Bruchstücken  erhalten, 
und  diese  sind  bis  jetzt  noch  nicht  so  zusammengestellt  worden, 

\  (XIX,  2.)  12 
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dass   man  eine  bestimmtere  Vorstellung  von   der  Anlage  des 
Werks  erhielte. 

Bloss  gesammelt,  aber  nicht  geordnet  sind  die  Bruch- 
stücke Hegesipp's  bei  Job.  Ernst  Grabe  (Spicilegium  SS. 
Patrum,  ut  et  haereticorum ,  seculi  post  Christum  natum  I.  II. 
et  ni.  Seculi  IL  Tom.  I.  Oxon.  1700,  p.  203  sq.),  auch 
noch  bei  Martin  Joseph  Bouth  (Beliquiae  sacrae:  sive 
auctorum  fere  iam  perditorum  secundi  tertiique  saeculi  post 
Christum  natum  quae  supersunt,  Vol.  I.  Oxon.  18 14,  ed.  II. 
1846,  p.  203  sq.).  Job.  Schulthess  (Symbolae  ad  inter- 
nam  criticen  Ubrorum  canonicorum  ac  vetustissimorum  quae 
supersunt  monumentorum  christiani  nominis  paratae.  Yol.  I. 
Hegesippus  princeps  auctor  rerum  chrisüanarum  primi  et  se- 
cundi seculi  nunc  primum  seorsim  quantum  ex  reliquiis  fieri 
potest  penitus  recognitus  et  secundum  criticen  historicam 
exploratus,  Turici  1833)  hat  die  Bruchstücke  wolü  schon 
einigermassen  geordnet,  aber  gewiss  nicht  genügend.  Und  doch 
können  wir  weder  über  das  Werk  Hegesipp's  noch  über  sein 
Leben  und  Denken  auf  einem  andern  Wege  zu  sichern  Er- 
gebnissen gelangen,  als  durch  die  richtige  Auffassung  der  uns 
erhaltenen  Bruchstücke.  Nur  auf  diesem  Wege  können  wir 
auch  die  Bichtung  erkennen,  welche  er  in  der  Kirche  seiner 
Zeit  vertreten  hat  Schulthess  hatte  den  Hegesippus  als 
einen  recht  beschränkten  Presbyterianer;  d.  h.  Anhänger  der 
Bichtung  des  Presbyters  Johannes^  des  Verfassers  der  Apo- 
kalypse ^  dargestellt.  Schwegler  (NachapostoL  Zeitalter, 
1846,  I;  S.  426)  hat  den  Hegesippus  als  einen  richtigen 
Ebioniten  und  Gegner  des  Paulus  aufgefasst,  als  einen  anti- 
paulinischen  Judenchristen  auch  Baur  (das  Christenthum  und 
die  Christi.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrb.  1.  Ausg.  S.  77  f., 
2.  Ausg.  S.  84).  Dagegen  hat  Theodor  Jess  (Hegesippus 
nach  seiner  kirchengeschichtlichen  Bedeutung,  in  der  Zeitschrift 
für  histor.  Theologie  1865.  I,  S.  3—95)  alles  aufgeboten,  um 
den  Ebionismus  und  Antipaulinismus  Hegesipp's  abzuwehren. 
Halten  wir  uns  an  die  Bruchstücke  selbst,  deren  vorläufige 
Anordnung  sich  hinterher  zu  rechtfertigen  hat. 
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Xoyog  d — e? 

Eusebius  HE.  IV,  22,  8.  9 :  (Hegesippus)  Ix  ze  zov  xof5^ 
^Eßgalovg  evayyellov  aal  ^ov   avgiaxov  xal  Idiwg  ix  trjg 
eßgatöog  dvaXeyttov  riva   Ti^tjOiVf   kfiq)aivmv  i^^Eßgaiwv   5 
eavtdv  rteTtiarßtmivaL.    xcti  alla  de   doäv  i§   iovdäiK^g 
&yQ<iq)ov  TtagadoaewQ  fivTjfiovevei.      ov   (lovov   öi   ovrog, 
älXa  xal  Elqrjvaiqg  %al  nag  6  %(3v  aQxctlcov  x^Qog  Ttavi- 
QSTOv    aoq>lav  tag   SoXoii&vog  naQOifxiag    iy^akow.     ymI 
negi  twv  Isyofiiviov  di  aTtoiiQvqxov  dialafißdvcjv  irtl  tav  10 
avtov  XQ^^^^  nqog  Tivmv  alqsTi'Kuiv  avaTtenlaa&ai  Tiva 
tovttjv  lorogsi. 
Xoyog  d. 

Eusebius  HE.  IV,  22,  1—3:    6  (xev  ovv  ^Hy/jacnnog  iv 
Tcdvte    toig   elg    fjpLag    iX&ovaiv   vTto/j^nj/iaaL    r^g    Idiag  1^ 
yvoifirjg  TiXfjQeatOTTjv  fivijfxtjv  xataliXoLnev  y   iv  olg  drjXoi^ 
iog  TtkeloToig  eTtiGMTtoig  GVfifxl^uev ^   dnoSriixlav  oTSiXd" 

1.  ^Ynofirrifiaxa  vel  ^YTtofivtjfidriov  iloyo^  ^  Hegesippus  ipse  1.  V. 
(p.  182, 16  sq.):  riv^g  ovv  t(5v  imä  al^iasojv  rdSv  Iv  r^  la^  rdSv  noo- 
yeyQctfifu^vtov  [loi  Iv  rolg  vnofivrifjLaaiv,  Eusebius  HE.  II,  23,  3  (cf. 
p.  181,21.22)  ^HyrjüiTtnoS'h  T«j>  n^fiTirtp  avjov  VTtOfjtvrjfiari  IV,  8,  2: 
iv  nivre  ovv  avyyqufAfiaaiv  ovrog  (Hegesippus)  t^v  dnlav^  nagdSo' 
Civ  %ov  dnoaTolixov  xtiQvyfiaros  änlovaTarrj  awra^et  y^atprjg  vnof^vti- 
f^ariadfisvog  IV,  22,  1  (v.  5. 1. 14  sq.)  6  (ikv  ovv  ^Hyriamnos  Iv  niVTB 
Totg  tig  rifiag  ik&ovOiv  vnofivrifiaat  t^j  iSCag  yviofir^g  nXrjQSffTcirfjv 
fxvrifjLipf  xaTtckiXoiTiev.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  22:  Hegesippus, 
vicinus  apostolicorum  temporam,  omnes  a  passione  domini  usque  ad 
suam  aetatem  ecclesiasticorum  actuum  tezens  historias  multaque  ad 
utilitatem  legentium  pertinentia  hinc  inde  congregans  quinque  libros 
composuit  sermone  simplici,  utquorum  Titam  sectabatur  dicendi  quoque 
exprimeret  characterem.  Sozomenus  HE.  1, 1 :  toQfiri&rjv  dk  rä  fxhv  Ttgma 
dn  Kq)(yig  ravtriv  ovyyQdipai  rrju  ngay/zarslav .  loyiodfjLSVog  <f/,  tjs  xal 
aXXot  tavrrjg  inEtQa&rjaav  fjt^/Qi  tcSv  xaz  «vtovg  XQ^^v,  KXrjfirjg  rs  xal 
^HyriHmnog^  avS^eg  aotpcoraroi  r^  rtov  dnodtoXtov  ScaSo/^  nagaxoXov^ 
&riaavT6g  xrX.  Stephanus  Gobarus  (in  Photi.  Biblioth.  cod.  232,  cf. 
p.  181,  10 — 18):  *Hyi^at7E7rog  —  iv  T(ß  nifiTut^  roh  vnofivfifxdtoiv, 

2.  Xoyog  d—^?  sequentia  certis  Hegesippi  commentariorum  libris 

inseri  non  possimt. —  i 

13,  Xoyog  d  vel  ngooluiov.  — 
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fi€voQ  (Jii%Qi  ^Pwfifjgj   xat  wg  Szi  Trjv  avrqv  naqä  namov 
naquXriq>B   didao%aXLav.    movaai   yi  toi  naQeaxv   /neid 
tiva    Tt^Qi    T^g    Klrjfisvtog    ngog    KoQiv&lovg    irtiatol'^g 
avTip  elQtjfiiva  imXiyoviog  ravta' 
5  Kai  ini^€vtv  ^   ixxlt]ala  ^  Koqivduav  iv  t^  oQ&f^ 

Xoytj)  idxQi  Ilglfiov  iniaxonevovrog  ev  Koglv^tp'  oJg 
awifii^a  nXicjv  ßig  ^Poifitp'.  »al  awdiitqixpa  xoig  KoQiV' 
d'loig  fjiiiQag  l^avag^  iv  alg  avvendrjßsv  %^  üQdif  Xoy^g. 
yevoficvog  de  iv  ^P^H-Il  d^a^ox^v  inoirjadf^Tjv  iJtixQig  Idvi^ 
10  xrjtov^  ov  diaxovog  rjv^EXevd'eQog.  xai  naQdlivixijtov  dia^ 
dixBiai  2(0X1] Qj  fied'^  ov  *EXev9eQog.  iv  exdatf]  de  diadoj^ 
nai  iv  exdaTu  noXei  ovtiog  exei,  dg  6  vofiog  xjjqvcaec  xal 
Ol  7tQ0(ptjtai  xai  6  xvQiog, 

Eusebius  HE.  III,  16:  xat  oti  ye  xatci  %dv  dr^Xovfievov 
15  (Clementem)  %ä  %fig  Koqiv&liav  xexivrjTO  axdaeiag^  d^ioxqstog 
fidqrvg  6  ^HyijacTETtog. 

Xoyog  d  vel  /9'? 
Eusebius  HE.  HI,  8,  2 :  (Hegesippus)  xa&*  ov  iyvioql^ero 
arjfxalvii  XQ^'^^'^9  naqi  x(av  dqx^d'ev  Idqvadvttjv  ro  ei'dwXa 
20  ovtü)  ntog  yqdq)U)v' 

Ölg  xaivotdq)ia  Tcat  vaovg  iitoifjoav  wg  fiixQ''  ^^' 
ojv  iati  zal  ^Avtlvoog^  dovXog  Hdqiavov  Kaiaaqog,  ov  xori 
dywv  ayerac  uivtivoeiog,  iq>^  fi^wv  yevofisvog.  xai  ydq 
xai  noXiv  euxiaBv  intivv^ov  ^jivxivoov  xai  nqoq>i]xag. 


9.  ^laSoxriv  codd.,  diargißriv  conieceront  SaviliuB,  Valesias,  re* 
cepit  Heinichen.  —  * 

18 — 24.  Hieronymus  L  1«:  Praeterea  adversum  idola  disputans, 
ex  quo  primum  errore  crevissent,  subtexit  historiam,  ex  qua  osten- 
dit,  qua  floruerit  aetate.  ait  enim :  „Tumulos  mortuis  templaque  fe- 
ceront,  sicut  usque  hodie  yidemas.  e  quibus  est  et  Antinoas,  servoa 
Hadriani  Caesaris,  cui  et  gymnicus  agon  exercetor  Antinoius,  civi- 
tatemque  (sie  ood.  Veron.,  apud  Antinoom  civitatem  vulg.)  ex  eins 
nomine  condidit  et  statuit  prophetas  in  templo.*'  Antinoam  autem 
in  deliciis  haboisse  Caesar  Hadrianns  scribitur.  —  21.  xaivoTd(fia 
(i.  e.  xivoTaipitt)  codd.,  Schwegler,  Heinichen.  —  23.  iip^  tj/itiSv  yivo-^ 
fiivog  BCDF^GHKRs  Routh,  Schwegl.,  Hein.,  6  i(p  rlfitSv  yev6f4ivog 
F^O,  Laemmer,  6  xai  iq>*  tifiiv  yivof^ivof  AE»  Vales.  (in  texta). 
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loyog  (J'? 

Eusebius  HE.  IT^  22,  7:  Irt  di  6  avrog  (Hegesippus) 
xat  tag  ndXai  yeyevrjfiivag  naqä  ^lovdaLoig  aigiaßig 
l(noQ€t,)Jyü)v' 

^Haav  di  yviSfiai.  diOLq>OQOi  iv  rrj  nsgizoiHTj^   kv  vloic    5 
^laQarjX,  tüv  xata  tijg  qyvlijg^Iovda  nal  tov  Xgiatov  avrai' 
^Eoaäioi,  FaXikaloiy  ^HfiegoßaTtriaTalj  Maaßdd-Boi^  Safia- 
geitaij  2addov%aioi^  OaQiüaloi. 
Xoyog  i. 

Stepbanus  Gobarus  in  Photii  Biblioth.  cod.  232  p.  288:  10 
''Ort  Ta  '^toc/naafiivcc  %öig  dixaloig  aya^a  ovt€  oq>b^aXiA,6g 
eldev  ovte  ovg  '^novasv,  ovre  int  naqdiav  av&gtinov  avißt], 
^HyijaiTtnog  fiiptoi^  o^QXotlog  ts  avijQ  xai  anoatoXiTtog,  iv 
T(p  7ti(jL7i%(fi  %U}V  V7to(JivrifjidTO)Vy  ovn  old*  0,  Ti  Tial  ftadciv, 
fidtijv  fiiv  elgrja&ai  zavta  Xiyei  mal  Kacatpevdea^ai  zovg  I5 
Tavta  q)afj.ivovg  tcov  te  beitov  ygafdiv  xal  rov  tlvqlox^ 
Xiyovtog  Maxagioi  ol  6q>&aX^ol  if.iwv  ol  ßlinovteg  Tcai 
T«  cüTOj  vficSv  rd  a^ovovxa  'Kai  l|^g. 

Eusebius    HE.   H,    23,    3—19:    axQißiotcerd    ye    fifjv 
zd  xat*  avtov  (lacobum)  6  ^Hyi^aLTtnog^  int  Ttjg  nQtuttjg  20 
TcSv  dftooTokcov  yevofievog  äiadox^gf  ^^  ^V  ^^f^^^V  ^^'^ov 
v7€Ofivi]fiaTi'tovTov  keycDv  laTogel  %6v  tqotioV 


6.  ^laga^l  wcjv  AE»F>GH  Nicepborus,  Schwegler,  Heinieben 
(commate  interposito),  ^lagaril  tj  töÜv  BCDF»KORa,  Laemmer,  ^laqariU- 
TWf  conieeit  Valesius.  — 

11.  12.  "Oti  Tot  rirotfjLaafjLiva  —  avißri,  cf.  1  Cor.  2,  9  «U«  xa- 
^(U(  yiyqanrat  *ji  oipd^aXfiog  ovx  slSev  xal  ovg  ovx  rjxovaev^  xal  Inl 
xaqSlav  dvd-Qoinov  ovx  äv^ßt],  a  rjftoCfiaO^  6  &€6g  Toig  ayajroiaiv 
aifTov,  —  17.  18.  MaxuQtoi — t«  axovovTU,  Matth.  13,  16  v^tiv  ^k 
fiaxttQioi  et  ofp&aXf^ol  oji  ßl^novaiv,  xal  ra  (orcc  Vfiwv  oti  axovovCiv,  — 
19 — 185,9.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  2.:  Hegesippas,  vicinus  apostoli- 
eomm  temporum,  in  quinto  commentariorum  libro  de  lacobo  narrans 
ait:  „Suseepit  eccleBiam  Hierosoljmae  post  apostolos  [I]  frater  domini 
lacobus,  cognomento  lostos.  mnlti  siquidbm  lacobi  vocabantur,  bic 
de  utero  matris  sanctUB  fult,  vinum  et  siceram  non  bibit,  carnem 
nuUam  comedit,  nunquam  attonsus  est  nee  unctus  unguento  nee 
usus  balneo.  buic  soll  licitum  erat  ingredi  sancta  sanctorum  [!].   si- 
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Jiadi%B%at  de  tijv  ixxXijolav  f^etä  xwv  anooToktay  o 
aieXipb^  %QV  tcvqIov  ^Idx(oßog^  6  ovoiaaa&eig  vtco  nartfov 
dixaiog  and  tujv  tov  %vqlov  xqovwv  fiixQ^  ^^^  fifiüv* 
iTtel   TtolXol  ^lanwßoi    inalovvro.     ovtog   öi   in    xoiXlccg 

5  (jL7i%Qog  airvov  Syiog  r^v.  olvov  nat  aUe^a  ovx  emsv  ovdi 
e(x\pv%ov  €q)aye.  ^qov  int  r^v  x€q>ak^v  avtov  ovx  aveßtjy 
elatov  ovx  ijlaixlJato  nat  ßakavei(p  ovx  i^qr^oaio.  TovTifi 
fiovtp  i^rjv  sig  za  ayia  elaievai.  ovöi  yßQ  Iqeovv  igto^ei, 
akla  aiväovag.    'Aai  fiovog  elai^QX^o  eig  tov  vaov   tjvqI- 

10  üKLvso  T«  xaifxevog  int  roig  yovaai  xat  altovfisvog  vneQ 
vov  laov  aq>$aLVj  (og  änsoxkT]xevaL  za  yovaza  avtoü  öixijv 
xafiijlov  dia  zd  aet  nd/nnzetv  nQoaxvvovvzcc  t(p  d^etp  za 
yovata  nat  alzeia^ai  äq>£aiv  z^  Aa^.  did  yi  zoc  zf^y 
vnegßolr^v   zfjg   öixaioavvrjg   avzov   ixalelro    dUaiog   xat 

Ib^iißklag,  o  iazi>v  ekXrjviatt  JleQioxr^  lov  Ictov  xat  dixaio^ 
avvT],  wg  Ol  nQoq>rjzat,  örjXovac  neqt  avtov,  ziveg  oiv  zcSv 
enia  algeaacov  zwv  iv  zqi  ka(p  zwv  nQosigrjfxivwv  fioi  iv 
zolg  vnofiv^ftaaiv   knwd-dvovzo   avzov  ^   zig   ^    -^vga   zov 


quidem  vestibus  laneis  non  ntebatur,  sed  lineis  solusque  ingredieba- 
tur  templum  et  flezis  genibos  pro  populo  deprecabatur,  in  tantum^ 
ut  camelorum  doritiem  traxisse  eins  genua  crederentur*'*  dicit  et  alia 
multa,  quae  enumerare  longum  est.  —  etiam  plora  ex  Eusebio  reddi- 
dit  PseudO'Abdias  Hist.  apost.  VI,  4 — 6.  cf.  etiam  Epiphanii  Haer. 
LXXVin,  13.  14.  —  1—3.  Juidix^iav  Sk  rtiv  fxxXriarav  —  fiix9'' 
xat  r/xdSv.  Clemens  Alex.  Hypotypos«  1.  VI.  apud  Euseb.  HE.  II, 
1,  3:  nirqov  yag  (pfjai  xal  ^luxtußov  xal  ^Itoavvfjv  [Atta  t^v  dvälrjif'iv 
rov  OtoT'^QoSi  (oOav  xal  vno  tov  xvqCov  nQOTitifirifiivovq<,  fiij  ini6ixä- 
Csod-ttL  So^rigy  via  ^Ittxtoßov  tov  SCxatov  inCaxonov  *l€QoaolvfJioiV  kXi- 
a^fff.  —  5.  6.  olvov  xal  aCx^qa  ovx  ^nuv  ovil  ^fi\}jvxov  i(payi, 
Augustinus  ady.  Faustum  Manich.  XXII,  3:  lacobus  frater  domini 
seminibus  et  oleribus  usus  est,  non  carne  nee  vino.  —  13 — 16.  öid 
yi  TOI  Tfiv  vniQßoXriv  —  xal  ^ixatoavvij,  lobius  in  Photii  Biblioth. 
cod.  222  p.  202:  6  ^k  ^Taxtoßos  i<p  oaov  ä^sT^s  vxpos  dv^ld-€  xal 
Tlva  nagti^iv  vjioXrixpiv  r^  tiSv  ^lovSaCtov  Xatß,  xal  ^  xX^ats  dvaßo^ " 
^ilßXCav  yuQ  avTÖv  lo  nXijd^os  ^im  to  t^s  dgiTrig  fiiy^d^os  xal  Trjy  Tigog  t6 
&ÜOV  naQqriaCav^  tovt^oti  mgioxriv  xal  axintjv  tov  Xaoi,  xatmvo^ 
lAolov.  Epiphanias  Haer.  LXXVIII,  7  rbv  ^Idxußov  tov  ImxXri&ivia 
*SlßXiaVt  fQfiTiyivofiivov  riixogy  xal  SCxaiov  InixXri&ivxa.  —  4.  dno^ 
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^Itjoov.  Hat  i'leyB  Tovtov  alvac  tov  cwt^ga.  1$  oiy  Hvig 
imoTevaav,  Sri  'Itjoovs  iativ  b  XQiatog.  al  de  algiasig 
al  TiQosiQijfiivai'  ovx  inlatevov  ov'ie  &vda%aaiy  wte  if- 
Xofjisvov  artodovvai  kxdartp  xarit  %ä  Sfya  avtov.  oaoi  de 
xal  iftioTevaav,  diä  ^läntaßov.  noXXiov  ovv  aal  Tc'y  aQ-  5 
Xovtcov  niatevovtwv,  ^v  d'OQvßog  ttSv  ^lovdaiiov  xai  yqapi- 
(laTewv  xai  OaQioalaiv  Xeyövttov  Szt  xivdvyevei  nag  o 
Xaog  Tov  XQiazöv  TtQoadoxaK  eXeyov  ovv  avyeX96vteg  %^ 
^Iax(jiß(p  nagaxaXovfiiv  ae,  iniaxeg  %ov  Xaov^  inet 
eTtXavi^&ij  elg  ^IrjaovVy  (og  avtov  ovrog  toi)  Xgiotov.  )0 
nagaxaXov^v  ae  Jteiaai  ndvrag  tovg  iXd-onag  eig  trjv 
^fiigav  Tov  7ida%a  Tteqi  ^Itjaov.  aol  yag  ndvteg  nei^o- 
jLie&a'  fiiielg  ydg  naqrvqovfiiv  aoi^  Ttai  nag  o  Xaog^  o%l 
dlxaiog  el  xat  oti  uQoawnov  ov  Xafißdveig.  netaov  ovv 
av  Tov  oxXov  neqi  ^Iriaov  fjtr)  nXaväa^ai.  nai  ydq  nag  o  15 
Xaog  y(,ai  ncivreg  neid^ofied'd  aot.  avrj'9'i  ovv  int  to 
nteQvyiov  tov  legotj  iVo  dv(a9ev  ^g  €niq)avi^g,  aal  f/ 
evdnovatd  aov  td  qri^ata  navtl  tip  Xa^.  äiä  yag  to 
7tdo%a  avveXrjXvd'aßt  näaat  al  qwXal  (xetd  xal  tdSv  i- 
dyav,  eattjaav  ovv  ol  ngoeiQtj^ivoi  ygafi/natelg  xal  Oa-  20 
Qiaaioi  tov  ^Idncoßov  ent  to  ntegvytov  tov  vaov  nai  exga- 
^av  avtfp  xal  etnav  JUau^  (fi  ndvteg  nel&ead'ai  oq>eiXo- 
fiev,  inet  6  Xaog  nXavätai  oniota  ^Ii^aov  tov  atavQO)9ivtogy 
dndyyeiXov  Tjfuvj  tig  ^  'dvga  tov  'Irjaov*  xat  d/te^glvato 
qxavfj  iieydXrj  *"  TL  (le  inegwtate  negl  ^Irjaov  tov  vlov  25 
tov  dv9Q(6nov;  xal  avtog  xdd'r]tai  iv  t(p  ovQavtf  ix  3e- 
^iwv  t^g  fieydXrjg  övvdfieiog  nat  fieXXei  egxeöd'aL  Inl  täv 
v€q)eX(Sv    tov    ovgavov,      aal    noXXiav    nXr]Qoq>OQrj^€vt(av 

6ovVM  ixaaT(p  xara  t«  ^^a  avtov,  cf.  p.  188,  1.  2.  Pb.  Qf  (61),  13. 
ori^  av  anodtoa^tg  ixacntp  xcträ  rä  tqya  avxov,  Born.  2,  6.  2  Tun. 
4,  14.  —  14.  15.  xal  oii  nqoaomov  ov  la^ßdvsis-  Luc.  20,  31  xal 
ov  XafxßavHs  ngooamov.  — 

16.  17.  07^^»  ovv  inl  TO  nregvyioy  tov  Uqov  (cf.  1. 21).  Hiatth.  4,  5 
xa)  ttnriatv  avtov  inl  xö  ntiQvyiov  tov  leQov.  —  24.  tov  ^Ifiaov 
CFabGH  Niceph.,  Schwegl.,  tov  '/i^trov  tov  atavQtod-ivTos  AO  Rufin , 
Heinichen.  —  26 — 28.  xal  avtög  xdd^rjtai  inl  röiv  vsifilav  töv  ovga^ 
vov.     Matth.  26,  64  xa^fAivov  ix  Si^taiv  t%  ivvdfji€ag  xal  i^ofi^ov 
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xai  do^a^ovtiop  inl  %y  (jLctQtvqitjf  tov  'laxwßov  xai  Afi- 
yovtwv  'Siaavva  t(ß  vltp  Jaßid^  rote  ndXiv  ol  airol 
ygafificiTeig  nal  0aQiaaioi  ngog  dlltjlovg  k%eyo9  Kaxwg 
knoi'qoapL'Sv  toiavTijv  fjiaQtvqlqv  Ttagaaxovreg  T(ß  ^Ii]aov' 
5  oclkä  avaßivtBg  xataßdlcjfÄSv  aiTOv,  iva  ^oßrj&evteg 
fir^  Ttiatevffioaiv  avr^'  i^ai  Btega^av  kiyovteg^ii  äy  nai 
o  dlxaiog  eTtlctvi^dTj.  xa/  ircXi^Qtoaav  vfjv  yQag>^v  trjv  iv 
t^  ^Haatif  ysyga^fi^r^v  "Agcafist^  tov  dUaiov ,  oti  SvaxQf}" 
(jTog  rjfuv  iati'    xolwv   xd  yevvrifiaTa  zmv  egycov  avTuiv 

10  fpdyovrai,  dvaßdvreg  ovv  jtatißalov  tov  dixaiov  aal 
skeyov  ällrjloig  ^t^dacofiev  ^Idnwßov  tov  SixacoVy  nai 
qq^avTO  Xc&d^eiv  ctuTov,  eTtei  xaraßf.rjd'stg  ovx  auid-av^v^ 
aXkd  aTQaq>elg  ed-rj'KB  tu  ydvaTa  Xeywv  üagaKaXw,  Kvgie  ^ee 
tdxBQy   dq)6g  avToig'   ov  yctg  oYdaac  tl   noiovatv.    ovrco 

15  de  xatalix^oßoXovvTiüv  avrovj  elg  taiv  leQ€(ov  twp  vudv 
'Pfjxdß  vlov  'FaxaßeifjL  tüv  fiaQtvQovfjievtav  vno  ^legefilov 
tov  7tQO(pi]Tov  sxga^e  Xeywv  IlavaaGd-e^  tl  noielte; 
evxerai  viteQ   vfiüv  6  dUaiog.     xat  XaßcSv  tig  oTt^  avxwv 


^nl  TWV  v£q)€lmf  tov  ovqavov.  —  2.  ^Slaawä  rß  vtt^  /JaßCd.  cf. 
Matth.  21,  9.  —  8 — 10.  "AQCjf^ev  rov  SUmov  —  ipayovrcu,  les.  üf, 
10  LXX:  /ifjaotfuv  TOV  SCxcuov,  oti  SvaxQij^^^S  tiijlZv  kaxC'  toCvvv 
TU  yevyrifiaja  twv  igytov  axTWV  qäyovfa^,  Sap.  Sal.  2,  12  ive^Qiv- 
(fODfiev  TOV  dCxaioVf  oti  ^vaxQrfüTog  r^filv  itnC,  BaAab.  epi.  6  driaat- 
u€v  TOV  SCxatov  xtX.  sed  lustinus  M.  Dial.  c.  Tr.  c.  136  p.  366 
ZdQOifiev  vbv  SCxatov^  otl  SvaxgrjaTos  vfitv  iativ.  c.  137  p.  367  Xiytov 
yag  Trjv  yQoKptiv,  ^  Xfyei  Oval  avToig,  oti  ßeßovXevvTai  ßovXtiv  novti' 
Qav  xa&*  kavTtiv,  stnovTeg,  (og  i^rjyi^aavTO  ot  kßdo^rixovTa^  intivsyx« 
AQ(ofitv  TOV  SlxaioVy  oti  ^vaxQtiOrog  tif4.iv  IotIv,  kfAOv  iv  ^Qxy  ^^ff 
dfitXCag  tJ^ovTog^  onSQ  vßug  ef^ija^ai  ßovX£(r&€,  Jriantfxiv  t6v  St- 
xaiov,  OTI  ^vo/QTjarog  rifuTv  ioTlv.  etiam  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14,  109 
p.  714,  TertuUianus  adv.  Marcion  m,  22  legerunt  !ld{(icu^€r.  — 13.14. 
üaQaxaXcS  —  tC  novovaiv,  cf.  Luc.  23,  34:  Sk  *Irjaovg  tXsytv  lIaT€Q, 
a(p6g  aifToTg*  ov  yag  otSaaiv  tC  noiovaiv» —  15 — 18.  ilg  ti3v  legiiov — 
oSCxatog,  Epiphanius  Haer.  LXXVIII,  14:  d:g  xai  Zvfjum^  noggat 
i<fTi6g,  6  TOvTov  aviifjiog,  vlog  <f^  tov  KXmnäf  iXeys  navauaS-s,  t( 
Xid-aCiTB  TÖv  SCxaiov;  xal  tSov,  evxttai  vnhq  vfiöjv  ra  kuXXiot«,  " 
16.  17.   vn9  ^liQBfiCov  TOV  ngotpriTov.  cf.  lerem. 
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eig  rcüv  yvaq)iwv  to  ^Xovj  iv  ^  aTtanie^s  za  Ifidtia,  ijveyxi 
xarä  t^g  %sg>al'^g  tov  dixaiov.  xai  (wrcag  iuaQtvgrjaeif. 
ycai  e&axffav  avtbv  iTtl  t^  tOTOfi  naqa  r^  va^y  xat  evi 
avtov  rj  atijlr]  fifvei  naga  %(/  vatfi,  y.(XQtvg  ovtng  alrj- 
d'fjg  ^lovdatoig  %b  xal  "Ellrjai  yeyivtjTai ,  Sri  'Irjaovg  6  ^ 
XQiardg  iativ,  xal  evd'vg  Ovsa/taaiavog  nolioQxel 
avTOvg, 

zavTa  dia  Ttkdtovg  (Sw(fi5a  r^  KXr^fisvii  xat  6  ^Hyri' 
üiTtnog* 

Eusebius  HE.  IV,  22,  4—7:    6  d*  avtog    (Hegesippus)  ^o 
xat  tiSv  xar'  ovtov  aiQeaewv  tag  agxctg  vnovi&etai  äia 

TOVTdDV' 

Kai  jtierä  ro  fiagivQTJaaL  'Idxcaßov  rov  dUacov^  cog 
xal  6  xvgiog  im  T(p  aimtfi  loyipj  ndliv  6  ix  ^elov  avtov 
SvfJLBfav  6  tov  KXcorta  xa&latttTai  iTtiaxonog^  ov  ngoi-  15 
&evto  Ttdvteg  ovta  äveipiov  tov  xvglov  devtegov,  dta 
Tovto  ixdkow  T'^v  ixxXtjalav  nag&evov:  ovtto)  ydg 
€q>&agto  dxoälg  fiazalaig,  agxetaL  öi  6  &ißov&ig  did 
TO  firj  yeviad-av  avtov  inlaxonov  vnog>^eigeiv,  anb  tüv 
kTttd  algeaawv  wv  xai  avvog    tcHv  iv  x^  Xatp*  dq>^   &v  20 


c.  35.  —  1.    immUd  AFaGH  Vales.,  SchwegL,  anonU^  BGD(Rft), 
inliU  Niceph.)  itnom^n  £^0,  Bufin.  Heinichen.  — 

8.  avvtpSä  iiß  KXrifiivxi,  Clemens  Alex.  Hjpotyposeon  libro 
Vn  (apud  Euseb.  HE.  II,  1,  5):  6vo  6k  yiyovaatv  *ldx<oßoh  elg  6 
SCxaib^,  6  xata  tov  vnfqvyCov  ßXri&ilg  xal  vnb  yvatpitos  ^vltp  nXtiyilg 
€is  ^varov,  hegog  6k  6  xaQttTOf^tj&iig,  cf.  Euseb.  HE.  II,  23,  3 :  rov 
Sk  Tfj^  tov  Taxtißov  telBvTTJs  XQonov  ^cTi}  fikv  nQotBQOV  al  nagccrS" 
S-etaai  tov  KXi^fjiivtos  (ptoval  SiSriXtoxaatv,  ano  tov  ntSQvyCotf  ßißX^- 
aS-at  lüAy  T«  trpf  TtQog  Stivatov  nenXrJX'9'€U  avtov  itTtoQrjxoTos,  — 
10.  ovta  dvexf/iov  Schwegler,  dveiptöv  ovta  Heinichen.  — 
19.  20.  dnh  tuv  ijita  algiaifov  uv  xal  avtos  tdiv  iv  t^  Xa(p 
coniecit  Yalesius  (cf.  Bufin  qui  [et]  erat  ex  septem  haeresibus  in 
populo  constitutiB),  probavit  Heinichen,  dno  tov  inta  algia^wv  mv 
(xal  avtog  riv  (v  ttp  Xatp)  BCDEaFa^HK  {iv)  ORa,  Schwegler,  dno 
töh  kntd  alqiaiwv  xal  avtog  r^v  iv  t(p  Xatp.  Niceph.,  Jess  (1. 1.  p.  61), 
dno  töh  kirtd  aigianov,  wv  xal  avtog  rfif  iv  t(p  Xatß  AG*.  — 

20 — 186,7.  d<p  ivStfitav — nagnatjydyoditv,  Theodoret.  haer.  fab.  1, 1 : 


186  A.  Hilgeiifeld: 

SlfAmv^  o&Bjf  Ol  Sifitaviavolf  nai  KXaoßiog,  o9€v  KUo^ 
ßirpfoif  xai  Joaid'sog^  od-ey  Joocd'eavolf  nai  FoQd'aloiy 
o&ev  ToQa9i]voiy  xai  Maaßto^aog,  od'ev  Maaß(o^$Oi.  ifto 
tovtoiv  MevaydQiaviatat  nai  MaQxtctvtatai    xai  KaQJio- 

5  XQttTLavot  xai  Ovakarviviavol  xai  BaaiXiiiiavoi  xai  2a- 
TOQviXiavol,  ^xaoTog  idiwg  xai  ktiqcog  idiav  do^av  naQßuxr^-- 
ydyoaav.  ärco  Tovtiov  xpsvdoxQiOTOi,  xlJevdonQoq>'^Taiy  tpevö- 
anoatpkoiy  otri^veg  iftiQiaav  ttjv  eviaaiv  zrjg  ixxXr^aiag 
qfd'OQiixaloig  Xoyoig  xaza  tov  &bov  xai  xa%ä  tov  Xqmzov 

10  avTov. 

Eusebius  HE.  III,  11. 12:  tov  yag  ovv  Kktanav  ädsXq>dy 

.TOV  ^Io)afiq>  vnaQXBiv  ^HyiqaiTtT^og  laTOQsi*  xai  BTti  jovtoig 

OvBünaoiavov   fietä  t^v  tcSv  ^IsqoooXviküv  aXiaoiv  navrag 

tovg  ano  yivovg  Jaßld^  wg  oiv  fi^  neQiXr/fpO'sif]  vig  naqä 

Xj^^Iovdaioig  tiov  ano  r^g  ßaaiXixrJg  q)vXTJg,  ava^tjtBiad^ai 
nQoazd^atf  (leyiaTOv  %b  ^lovdaioig  av&ig  ix  ta^Tjg  diwy- 
jiidv  iTiaQTijd-^vai  t^g  alrlag, 

Eusebius  HE.  IH,  32,  2 — i:  xai  xovxov  fidqTvg  airog 
ixBcvog,  ov  diatpoQotg  rjätj  jcqotbqov  ixQrjadiiB9a  qxavalgy 

20  ^Hyi^aiTiTtog^  og  drj  tzbqL  tivwv  algBTixcSv  laTOQciv  iTtifpsQBi 
ÖTjXwVy  (bg  aga  vnb  Tovttov  xava  tovöb  tov  xQOvov  vtzo- 
(XBLvag  xatriyoglav  noXvTQOJtcog  6  dijXov/iBvog  (oodv xQiOTiavog 
ini  fiXBiGTaig  alxia&Big  r^fiBQaig  avTov  ts  tov  dixaCTTJv 
xai  Tovg  afitp  avTov   slg  Ta  fxiyiOTa  xaTartXij^ag  tcp  tov 

25  xvQiov  ndS'BL  TtaQanXfjaiov  t6  TiXog  antjviyxaTo,  ovdiv  de 


2i/a(aviavovs  iavroig  ovofjLa^ovrsg,  ix  rrjcf^k  trjs  ntXQOTdrrig  dvsipvti" 
aav  ^C^rig  KXeoßavol^  Joai&eavoty  roQ&ipfoCy  Maaßo&ioiy  Id^giavcOiaif 
Evtvx^TuCf  KaCviaral  (ed.  pr.  KavKfraC),  dXl^  ovroi,  ndvrss  OfAixgde 
jivag  iyalXaydg  t^g  Svaofßovg  iTnvevotjxottg  ttl^^aetog  ovx  inl  nXflarov 
6iriQX%aaVy  aXXa  Xrid-r^  nccvreXu  naqido^aav.  — 

4.  MaQxittvttfToi  GFaK  (OR^)  Heinich.,  Maf^xKoviaial  AE^GH, 
Bufin.,  Schwegl.  — 

7.  xpev^oxQt^not,  xpevSoTiQotfijTai,  cf.  Matth/  24,  24.  tpsvdoxQi^Toi 
xai  \l;ivio7tQO<prJTUi.  — 

11.  12.  Epiphanius  Haer.  LXXYIII,  7:  oltog  filv  yaq  6  ^luaiiip 
d^tXfpog  y(v€xat  tov  XXmnä.  — 
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cJov  Ttai  %ov  avyygayitos  enaxovaai,  avTa  d^  tovta  x<na 
Xi^iv  (oöe  7t(og  Igtoqovvtoq* 

^Ano  %ovx(av  ärjlad^  uoy  o/^fiTixcJy  xaTtjyoQoval  tiveg 
2v^€U)vog  %ov  KXi07i5y  wg  ovrog  and  Jaßid  nal  XQ^^'^^ct^ot, 
nat  ovt(o  (kxqtvqbI  häv  wv  exarov  eUoaiv  int  Tgaiapov    5 
Kaiaagog  xai  vTtanixov  ^Atrixov. 

Orjai  öi  6  avtog,  dg  aga  aal  rovg  xartjyogovg  aiToi*, 
^f]tov^€vo)v  TOTe  xäv  and  T^g  ßaaiXini^g  ^lovdaiwv  gpvA^c, 
waav  i§  ccvTrjg  ovtag  aXwvai  avvißrj. 

Eusebius  HE.  lU,  19.  20,  1—7:  xavja   di  dtjloi  xatä  10 
le§iv  loda  ntag  Xiyorv  6  ^Hyi]oinnog' 

^'Eti  6e  negiijaav  oi  ano  yhovg  tov  xvgiov  vlwvoi 
^loväa  TOV  xatä  aagy,a  Xeyo^ivov  avrov  adeltpov,  ovg  Id^j- 
latogevoav  wg  ex  yevovg  ovtag  /laßld.  Tovtovg  d^o  lovo- 
T^aTog  ijyaye  ngog  Jo^Bxiavov  Kaiaaga "  iqioßelto  yag  ttjv  15 
nagovoiav  tov  Xgiarovy  wg  xiofi  'Hgwöfjg,  %ai  infjgtizrjaev 
avToigy  ei  «x  Jaßid  eiaiy  xat  io/Liol6yi](Tay .  totb  inr^gwTr^- 
osv  avTovgy  noaag  xf^aeig  exovaiv  rj  noawv  xgri(.ta%ü}v  xv- 
Qievovaiv,  ol  di  emav  a(,iq)6Tegoi ,  iwa'MO%LXta  drjvdgia 
vndgxsiv  avToig  iiova^  exdatip  avTwv  avt^xortog  tov  fi^i'  20 
a^og,  xai  TavTa  ovx  ev  dgyvgloig  €q)aaxov  ix^iv^  äli^  iv 
öiaTifXT^OBi  yrjg  nXe&gwv  TQidxovra  ,  iwea  ^ovwvj  i^  wv 
xal  Tovg  q)6govg  dvacpiguv  xot  aviovg  avrovgyovvxag  äia- 
Tgiq)€0\)'ai, 

Elza  di  xal  lag  x^^Q^S  '^^S  savTcSv  emdetxvvvaiy  25 
ßagtvgiav  Tfjg  avtovgyiag  ttjv  tov  aio^aTog  axXrjgiav  xal 
Tovg  ano  T^g  avvexovg  igyaaiag  lvanoTvno)9evTag  int 
Twv  löiwv  %€tßc5y  Tvlovg  nagiOTavrag.  inegcoTtj&ivTag  öi 
negi  tov  XgiOTov  xai  Tr^g  ßaaikeiag  ainov,  dnola  Tig  urj 
xai  ndi  xai  noTs  qfavtjao^dvrj^  loyov  dovvaiy  wg  ov  xoafiixrj  30 
fiiv  ovd^  iniysiog,  inovgdviog  di  xal  dyyBlix^  Tvyxdveiy 
int  avvTeXeiijc  tov  aldivog   yevrjao^evfjf  onrjvixa  eld'ojv  ip 

9.    H  avTfig  plerique  cödd.  et  edd.,  (||  avräv  0(R»),   Rufin., 
Heinichen.  — 

16.    (OS  xal  "HiJtaSriq.    cf.  Matth.,  2,  3.  — 

32—188,2.  n^div  iv  Jolj— T«  fmtridEVfiata.  cf.  Matth.  16, 27  fiain 
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ö6^  XQivel  ^wvrag  xai  vexQOvg  xal  itftoddoBi  kxaatq)  xara 
xä  kniXT}dev(i(x%a  avtov .  ig^  oJg  (nrjdiv  avitSv  xateyviaxota 
xbv  JoixBxiavovj  aXka  nai  (bg  evrelav  xataqtqovi^aavta 
ikevv^igovg  fiiv  ctvTOvg  aveivaij  Ttatanavaai  di  diä  tiqoo- 
5  tayfiiatog  tov  Tcatä  Trjg  eniiXtjalag  diony^iov.  xovg  di  ano* 
XvS-ivTag  ^ytjaaad'ai  tw  innlrjaiciVf  waav  6^  fuxQtvQog 
ofiov  xat  anb  yivovg  ortag  tov  xvqIov.  y^vo^iivr^g  xb  «Zpij- 
vr^g  lUxQL  TQaiavov  TcagafiBivai.  avxovg  xffi  ßi(p. 
xavxa  fjLBv  6  'Hyi]ai7i7tog. 

10  Eclogae  ecclesiasticae  historiae  ex  codice  seculi  XIV.  Pari- 

siensi  ed.  loan.  Gramer  in  Aaecdotis  graecis^  Vol.  II,  Oxon.  1839, 
p.  88:  övvtvxtjv  öi  Jofiaxcavog  xoig  vlolg  ^lavda  xov 
döekq>ov  xov  kvqIov  xal  yvovg  x^v  ägex^v  xüv  ävÖQwv  xov 
xad^^fiag  inavaaxo  öccoy^iov,  ävag>€Qei   de  6  ^Hyrjainfcog 

15  xai  xd  ovofiaxa  avxäv  xal  cprjaiVy  ort  o  fiev  ixaXelxo  ZwxrjQ 
(^5r?),  0  de  'Idk(oßog. 

Eusebius  HE.  III,  32,  5 — 8:  6  d^  avxog  ovyyQaq>evg 
(Hegesippus)  aal  exigovg  and  yivovg  evog  xuiv  q>eQOfi€va)v 
ddelqxSv  xov  a(oxfJQog,   (f  ovofia  ^lovdag,    (pfjaiv  eig  xt^v 

20  avxfjv  ijtißiwvat  ßaatleiav  (Traiani)  ^exd  xrjv  ^dfj  nQOxe'^ 
Qov  iaxoQrjd'eiaav  avxüv  imeg  xf^g  elg  xov  XQiatov  nlaxeiog 
ijii  ^ofiexcavov  fiaQxvQiav.  ygagtei  de  ovxwg' 

^E^xovxat  ovv  xat  nQOijyovvxai  ndar^g  ix^Xr^aiag  wg 
f-ia^vQeg  xat  cttto  yivovg  xov  nvQioVf  xat  yevofiivrjg  £<^if- 

25  vrjg  ßad^eiag  iv  ndarj  ixicXtjaitf  iiivovai  fiixQ*'  TQal'avov 
KalaaQog^  fniXQ'^S  ov  6  ix  ^eiov  xov  hvqlov^  6  nQoeiQjj^i'- 
vog  Svfieatv  vlbg  KXcünSf  avx.ofpavxtjd'eig  vrcd  xwv  aiQiaewv^ 
(oaavxwg  naxtjyoQij^rj  xai  avxog  ini  xijf  avxtp  Xoyt^  inh 
^Axxixov  xov  VTtaxLXov.  xal  irtl  noXXalg  ^fiigaig  ainiKo^ 

30  fxevog  ifiagxvQtjaeVf  wg  ndvxag  vneg&avfid^eiv  xat  xov 
vnaxmoVf  nwg  exatbv  etxoai  xvyxdvtov  hwv  imifieive .  xai 
exeXeva&r]  axavgcD&^vai. 

ini  xovxoig  6  aifxog  äv^g  dir^yovfjtevog  xä  xaxd  xovg 

yäg  6  vt6g  tov  av^gtonov  tgx^a^w  Iv  r^  do^rf  tov  naTQog  kvtov  fUTU 
TtSv  ayyiXttv  avrov  xal  rörc  anoitiaei  ixdcfTtp  xaTtt  Ttjv  nqü^v 
avTOv.  — • 
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Srjlovfiivovg  eniliysiy  (og  aga  fidxQ^  ^^>  '^otc  XQOViov  naqd'ivog 
/.ad-aqa  xai  adidq>9oQog  sfievev  ^  ixxXfjaiaf  h  adi]l(f  nov 
aaovßi^  q^faXivovTiav  elaeti  zviv^  el  nai  Jiveg  vn^gxov,  Ttaqa- 
fpd'SiQeiv  ini^xBiQOvvtwv  tov  vyirj  xavdya  lov  aantjQiov  Tcrigvy- 
iiatog.  wg  S*o  iBQog  ztov  anootoXtJiTxoQdg  didq)ogop  eU  6 
?.i]q>ei  tov  ßiov  vilog,  naQelrjlvd'ei  ts  r^  y€V€ä  exeivij  %w 
avtaig  dxoaig  %fjg  ivd'iov  aoq>iag  inaKLovaai  xarfj^iiofiiifWVf 
TrjvLxavra  z^g  d&€Ov  nXdvrjg  ocqx^v  ildjußavev  j}  avataoig 
dia  j^g  Tuiv  heQodidaandkcüv  dndtijgj  oi  xai\  ate  fifjSepog 
eti  %üv  aTtoatdlcDv  Ismo^ivov,  yvfivy  Xoinbv  ^di]  %y  x€-  10 
(pai-y  T^  %rig  dXtjS'alag  xrjQvyfiari  %i}v  tfßevdciw^ov  yvaiaiv 
dvTixrjQvrteiv  eTtsx^iQovv. 

Das  wird  Alles  sein,  was  uns  von  Hegesippus  erhalten  ist 
Denn  die  Egesippi  historiae  libri  V,  welche  zuletzt  Karl 
Friedrich  Weber  und  Karl  Julius  Cäsar  in  Marburger 
Programmen  1857 — 1863  herausgegeben  haben,  sind  wenig  mehr 
als  eine  lateinische  Wiedergabe  des  jüdischen  Kriegs  des  YeJaj^- 
q)0Cj  dessen  Name  lateinisch  erst  durch  losippus,  dann  durch 
Egesippus  wiedergegeben  ward.  Es  gilt  nun^  das  Erhaltene 
recht  zu  verstehen  und  zu  würdigen. 

Dass  Hegesippus  ein  geborener  Hebräer  war,  hat  Eusebius 
(S.  179,5. 6)  gewiss  richtig  aus  seinem  Buche  erschlossen  ^).  Man 
wird  nicht  einmal  irren,  wenn  man  ihn  in  Palästina  selbst  ge- 
boren sein  lässt.  Mindestens  gehörte  er  dem  Morgenlande 
an.  Von  dem  Monophysiten  Stephanus  Gobarus  wird  Hege- 
sippus gar  als  ein  apostolischer  Mann  bezeichnet  (S.  181,  13), 
ähnlich  wie  Irenäus  von  Theodoret  haer.  fab.  I,  5.  Allein 
der  ältere  Eusebius  (S.  181, 20. 21)  rechnet  ihn  schon  zu  dem 
ersten  nachapostolischen  Geschlechte,  wie  ihn  auch  Hieronymus 


12.  poat  inix^loovv  add.  AE*H.  Steph.:  xal  ravta  fikv  ovrog 
Tiigl  TovTCDV  6ittXaßd)V  atdi  naig  tlls^tV  rjf^tTg  6h  inl  rce  i&jg  rijg 
tiftoglag  66(ß  nQoßaCvovreg  t(Ofi€v.  — 

1)  Dasselbe  ifi(patvHv  finden  wir  wieder  bei  Eusebius  KG.  III, 
39,  2,  wo  wir  (nicht  so  richtig)  von  Papias  lesen:  derselbe  gebe  sich 
nach  dem  Vorworte  keineswegs  als  einen  unmittelbaren  Hörer  und 
Augenzeugen  der  Apostel  zu  erkennen  (ifitpaivii). 
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S.179,Anm.)  nur  einen  Nachbaren  der  apostolischen  Zeiten  nennt. 
Ein  unmittelbarer  Apostelschüler  ist  Hegesippus  nicht  gewesen, 
sondern  erst  ein  Sohn  des  zweiten  Jahrhunderts.  Sein  Zeitalter 
erschloss  Eusebius  (S.  180;  18  sq.),  welchem  Hieronymus  auch 
hierin  folgt,  aus  der  Erwähnung  des  Antinous-Cultus,  dessen 
Einsetzung  Hegesippus  schon  erlebt  hat.  Diesen  Cultus  hat 
K.  Hadrianus  zu  Ehren  seines  132  verstorbenen  Lieblings  An- 
tinous  eingesetzt  1)  Weil  nun  der  Wettkampf  zu  Ehren  des 
Antinous  bei  Lebzeiten  Hegesippus  aufkam,  setzt  Eusebius  diesen 
noch  unter  Hadrianus,  gleichzeitig  mit  Justinus,  welcher  gleich- 
falls gedenkt  xa«  ^4vviv6ov  tov  vvv  yeysvrj/uivovy  ov  xat  Tcdv^ 
Tfig  WS  '9'edv  öia  g)6ßov  aißsiv  wQfifjVTO,  e/iLOtdfisvni,  og  ts 
r]v  xal  7td&€v  vTirJQxev  (Apol.  I,  29  p.  72).  Allein  so  ^^sen 
wir  immer  noch  nicht,  wie  alt  Hegesippus  im  Jahre  132  schon 
gewesen  ist.  Möglich,  dass  er  damals  noch  sehr  jung  war. 
Ein  bestimmtes  Ergebniss  bietet  erst  die  Angabe  Hegesipp's 
über  seine  Reise  nach  Rom  (S.  180, 10  sq.) :  yevo/usvos  äi  iv 
^PcS/uf]  diadoxrjv  iTzocrjadfirjv  fiixQi'S  ^"^vixrjzov^  ov  öcdxovos 
^v  ^Ekev&€Qos  •  *a^  TtaQa  linx^rov  äiadix^iaL  ^coTrjQ,  fi€&^ 
ov  ^Elevd^egog.  Diese  Worte  kann  Eusebius  nur  flüchtig  ge- 
lesen haben,  wenn  er  KG.  IV,  11,  7  von  dem  römischen  Bi- 
schöfe Aniketos  (155 — 166  oder  167)  sagt :  xa&^  ov  ^Hyi^aiTt- 
Ttog  lazoQel  kavtov  iucdrjiÄ^Gai  t^  ^-P^iWff  ^aQctfxelvai  xe 
avto^L  f^exQf^  trjg  iTtiaxoTtijg  ^EXev^iqov,  Hieronymus  de 
vir.  illustr.  22  schreibt  nach:  (Hegesippus)  asserit  se  venisse 
sub  Aniceto  Romam,  qui  decimus  post  Petrum  episcopus  fuit, 
et  perseverasse  usque  ad  Eleutherum  eiusdem  urbis  episcopum, 
qui  Aniceti  quondam  diaconus  fuerat.  Aehnlich  Schulthess 
(1.  1.  p.  5)  und  Je  SS  (a.  a.  0.  S.  9  f.).  Bei  Lichte  besehen, 
sagt  Hegesippus  gar  nicht,  dass  er  erst  unter  Bischof  Aniketos 
(seit  155)   nach  Rom  gekommen  und  daselbst  etwa  20  Jahre 


1)  Aelius  Spartianus  Hadrian.  p.  14:  Antinoum  suum,  dum  per 
Nilum  navigat;  perdidit,  quem  muliebriter  fievit.  —  et  Graeci  quidem 
▼olente  Hadriano  eum  consecrayerunt,  oracula  per  eum  dari  adseren* 
tes,  quae  Hadrianus  ipse  composuisse  iactatur. 
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lang  bis  unter  Eleutheros  (171  oder  175 — 189)  geblieben  sei, 
sondern  nur,  dass  er  noch  vor  155,  noch  unter  Bischof  Pius 
(etwa  140 — 155),  wie  schon  Valesius  sah,  in  Rom  einge- 
troffen ist,  die  Fortsetzung  seines  Aufenthalts  in  der  Fremde^) 
bis  zu  dem  Episkopate  Aniket's  ausgedehnt  hat  und  erst  unter 
diesem  neuen  Bischöfe  von  Rom  abgereist  ist.  Da  nun  Hege« 
sippus  auf  der  Reise  nach  Rom  mit  so  vielen  Bischöfen  ver- 
kehrt hat  (S.  180,  1),  kann  er,  als  er  vor  155  diese  Reise 
antrat,  nicht  mehr  ein  ganz  junger  Mann  gewesen  sein.  Er 
kann  kaum  nach  120  geboren  sein.  Hat  er  das  Aufsehen, 
welches  132  der  neue  Antinous-Cultus  machte,  schon  mit  Be- 
wusstsein  erlebt,  so  wird  seine  Geburt  nicht  nach  110  angesetzt 
werden  können.  Sein  Werk  hat  Hegesippus,  wie  seine  oben 
angeführten  Worte  lehren,  erst  unter  dem  römischen  Bischöfe 
Eleutheros  (seit  174  oder  175),  also,  in  höherm  Alter  verfasst. 
Bald  darauf  in  der  ersten  Zeit  des  K.Commodus  (180—192) 
soll  er  als  Märtyrer  geendet  haben  *).  ^ 

Die  ^Yno/ii^ijf^ata  in  5  Büchern  hat  Hegesippus  also  in 
seinen  reifsten  Jahren  verfasst.  Von  diesem  Werke  hat  wohl 
schon  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  182,  1 — 3.  185,  8)  Kenntniss 
gehabt^).    Das  Meiste,   was  wir  von   demselben  wissen,  ver- 


1)  Das  dtaSqxriv  Inotriadfirjfv  heisst  nicht,  wie  Pearson  er- 
klärte, und  noch  Jess  (a.  a.  0.  S.  9  f.)  annimmt:  successionem  com- 
posoi  usque^ad  Anicetum,  successionis  tabulam  confeci  usque  ad 
Anicetom.  Es  steht  ja  nicht  da:  ^la^oxrjs  tcrrogCav  inoirjaufirjv  oder 
dergl.  Tillemont  dachte  an  die  successio  doctrinae,  worin  ihm 
noch  Schulthess  (1.  1.  p.  8  sq.)  gefolgt  ist:  successionem  rectae 
rationis  sive  orthodoziae  illibatae  statoi  mihi  (censui),  was  inoirjad- 
firiv  nicht  znlässt.  Man  braucht  aber  auch  gar  nicht  das  SiaSoxfiv 
zu  ändern  in  SiatQißriv.  Nach  dem  Zusammenhange  ist  einfach 
vtno^rifjLCtti  zu  ergänzen. 

2)  Chron.  pasch,  p.  490  ed.  Bonn.:  knX  tovtov  (Commodo  im- 
peratore)  *Hyr^<finnog  riliiovraif  71€qI  djioaTolayy  fisydltos  ovyyqaxpd^ 
fiivogf  (og  tcfrogel  Evaißios  6  irajiKpClov.  Das  Martyrium  Bomanum 
setzt  Hegesippus  Tod  auf  den  7.  April. 

3)  Am  Ende  ist  Hegesippus  gemeint,  wenn  Clemens  v.  Alex. 
Strom.  I,  1,  11  p.  322  unter  seinen  verehrten  Lehrern  auch  einen  ge- 
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danken  wir  dem  Eusebius,  welcher  hauptsächlich  aus  dem 
5.  Buche  reichhaltige  Hittheilungen  über  die  Urgeschichte  der 
christlichen  Kirche  gemacht  hat.  Aber  dass  das  ganze  Werk 
eine  Art  Kirchengeschichte  gewesen  sei,  sagt  Eusebius  nicht. 
Als  seinen  Inhalt  bezeichnet  er  vielmehr  (KG.  lY,  8, 2,  s.  o.  S.  179^ 
Anm,  1),  „die  irrthumsfreie  Ueberlieferung  der  apostolischen 
Predigt",  in  deren  Wiedergabe  Hegesippus  zugleich  „seiner 
eigenen  Ansicht  vollstes  Gedächtniss  hinterlassen"  habe  (KG.  lY, 
22,  1).  Die  ungefalschte  Ueberlieferung  der  apostolischen  Lehre 
wollte  Hegesippus  durch  sein  Werk  wahren  ^).  Aber  zu  diesem 
Zwecke  hat  er  auch  die  Geschichte  der  apostolischen  Kirche  in 
dem  5.  Buche  ausführlich  dargelegt.  .  Hieronymus,  welcher  das 
Werk  Hegesippus  nur  aus  den  Mittheilungen  des  Eusebius  zu 
kennen  scheint^  hat  sich  einseitig  an  das  Letztere  gehalten,  wie 
wenn  Hegesippus  ecclesiasticorum  actuum  historias  von  dem 
Tode  Jesu   bis   zu  seiner 'Zeit   geschrieben  hatte  (s.  o.  S.  179 

borenen  Hebräer  in  Palästina  nennt  (o  dk  iy  IlaXtuaxCvi^  ^Eß^aZog 
avixad^ev),  Hegesippus  liegt  viel  näher,  als  Theophilns  von  Cäsarea 
welcher  des  Clemens  Zeitgenosse  war,  oder  Theodotos,  auf  welchen 
Valesius  u.  A.  riethen,  weil  unter  den  Werken  des  Clemens 
V.  Alex,  sich  auch  finden:  BeoSorov  xal  r^g  avaTolixijg  xaXovfjiivrig 
SiSaGxaXCag  xara  rovg  OvaXtvxlvov  XQovovg  ^nixofiaC. 

I)  Es  ist  wohl  zu  vergleich^,  was  Clemens  v.  Alex.  a.  a.  0. 
von  seinem  eigenen  Werke  sagt:  Höri  6h  ov  yQatpri  eig  knlSu^iv 
T€T€XVfxa^ivri  IjSs  17  ngayficctiCa^  aXXa  /Jtoi  vnofAV^fxaja  elg  y^Qag 
d'riaavgCC^raif  Xri&rig  ifixqfxaxov^  tXSfoXov  drsxvwg  xal  OxioyQaifCa  tdSv 
hagycHy  xal  if^tf/vxfiiV  ixelvojv,  tov  xatr^^uadifiv  iTHxxovaai  Xoyofv  rc 
xal  dv^QtSv  fiaxa^oiv  xal  rtp  ovrt  d^oXoymv.  Auch  Eusebius  KGr. 
I,  2,  27  sagt  von  einer  seiner  Schriften:  dXXa  yccQ  iv  oixiCotg  vno^ 
fAvrjfiaai  tag  Trsgl  tov  aaitiJQog  rifieSv  ^Itjaov  XqiOjo^  ngoipfjtixäg  ixXo-^ 
yag  awayayovrsg.  Der  Ebionäer  Symmachos]  hat  vnofiviifLiaTa  ge- 
schrieben (vgl.  Eusebius  KG.  VI,  17).  Das  Marcusevangelium  be- 
zeichnet Eusebius  KG.  II,  15,  1  (nach  Clemens  v.  Alex?)  als  vtto- 
fAVrifia  Trig  6td  Xoyov  naqado&iCar\g  avTOv  dtdaoxaXCag,  Die  Stqw fut" 
xBlg  des  Clemens  v.  Alex,  führten  nach  Pbotius  Bibl.  cod.  111  auch 
die  Aufschrift:  ttiv  xatä  rriv  äXt}^  ifiXo0o(p£av  yvmouxöiv  vTtofivjf' 
fittttav  m^tofiaMiw  a\  /S',  /  xxX,  (womit  Clemens  selbst  überein- 
stimmt, ygl.  Potter  zu  Strom.  Inscriptio). 
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Anm.  1),  ebendaselbst  auch  Sozomenos.  Unabhängig  von  Eusebius 
haben  noch  im  6.  Jahrhundert  der  Mönch  Jobius  (bei  Photius 
Biblioth.  cod.  222,  s.  o.  zu  S.  182,  13 — 16)  und  noch  mehr  der 
Monophysit  Stephanus  Gobarus  (ebdas.  cod.  232,  s.  o.  S.  181, 
10 — 16)  aus  Hegesippus  etwas  angeführt.  Dem  Letztern  ver- 
danken wir  die  Kunde,  dass  die  idla  yvcifirj,  deren  Gedächt- 
niss  Eusebius  in  dem  Werke  Hegesipg|s  erhalten  fand,  anti- 
paulinisch  war,  dass  Hegesippus  also  in  seiner  Denkschrift  die 
unverfälschte  üeberlieferung  der  urapostohschen  Lehre  ver- 
zeichnet hat.  Die  Polemik  gegen  Heidenthum  und  ungläubiges 
Judenthum,  namentlich  gegen  christhche  Verfälschungen  der 
apostolischen  Lehre,  welche  Hegesippus  in  seinem  Werke  führte, 
kann  ohne  diese  auch  gegen  Paulus  gerichtete  Spitze  nicht 
richtig  aufgefasst  werden.  Eine  Mittheilung  aus  dem  Werke 
Hegesipp's  bieten  uns  noch  die  ^EycXoyccl  and  r^g  HkrjOiaaTi- 
xfjg  loTOQtagf  welche  mit  dem  36.  Jahre  Kaiser  Justinians  L 
(563)  abschliessen  (s.  o.  S.  188,  10—16). 

Auf  das  ganze  Werk,  ohne  dass  man  schon  bestimmte 
Bücher  angeben  könnte,  bezieht  es  sich,  was  Eusebius  (S.  179, 
3—12)  mittheilt.  Es  kann  uns  nicht  wundern,  dass  Hegesippus 
auch  das  Hebräerevangelium  benutzt  und  angeführt  hat.  Aber 
was  soll  das  xai  %ov  ovqiai^ov^  Die  einzig  natürliche  Er- 
gänzung ist  evayysUov.  Dann  hat  Hegesippus  ausser  dem 
schon  griechisch  übersetzten  Hebräerevangelium,  welches  auch 
Clemens  v.  Alex,  und  Origenes  benutzten,  noch  die  hebräisch- 
aramäische Urschrift  desselben  gebraucht  und  Einiges  aus  ihr 
mitgetheilt  ^).  Auch  sonst  noch  hat  Hegesippus  aus  dem  He- 
bräischen Einiges  mitgetheilt,  ebenso  aus  mündlicher  jüdischer 
Üeberlieferung.    Die  Sprüche  Salomo's  hat  er   noch   die  na- 


1)  Syrisch  wurde  in  spätem  Zeiten  auch  die  Sprache  der  Juden 
genannt  Der  Schluss  des  Buchs  lob  lautet  bei  den  LXX:  ovtos 
iQfirivevsTM  ix  tijg  avQcax^s  ßtßXov,  Pseudo-Aristeas  schreibt  p.  4, 
32  sq.  an  Philokrates  von  den  Juden:  vnokttfißavovxM  avQucx^ 
((f(ov^  XQ'^aS'at'  TÖ  ^ov»  tcxiVy  dl£  'hegos  tqonoq,  Aehnlich  Jo- 
sephus  Ant.  XU,  2,  1. 
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vaQBTog  aoq>la  genannt^).  Die  apokryphischen  Schriften, 
welche  erst  zu  Hegesipp^s  Zeiten  von  Häretikern  untergeschoben 
wurden,  können  nur  christliche  Schriften  sein.  Weitere  Aus- 
kunft erhalten  wir  nicht. 

Dem  Vorworte  oder  dem  erstenBuche  Hegesipp^s  werden 
wir  zuweisen  müssen,  was  Eusebius  (S.  179, 14—180, 16)  mittheilt. 
Hegesippus  wird  seine  Denkschrift  der  ungeialsehten  urapostoli- 
schen Lehrüberlieferung  begonnen  haben  mit  seiner  Reise  nach 
Rom.  Auf  derselben  halte  er  mit  gar  vielen  Bischöfen  Verkehr 
und  empfing  von  allen  dieselbe  Lehre.  Sein  Weg  führte  ihn  über 
Korinth  nach  Rom.  Um  so  mehr  gedenkt  er  hier  jener  alten 
Berührung  der  beiden  grossen  Christengemeinden,  deren  Ur- 
kunde der  (erste)  Brief  des  römischen  Clemens^  genauer  das 
Schreiben  der  römischen  Gemeinde  an  die  korinthische  aus  der 
letzten  Zeit  Domitian's  ist.  Dass  Hegesippus  dieses  Schreiben 
ohne  weiteres  dem  Clemens  beilegt,  welcher  in  Wirklichkeit  der 
wegen  seines  Christenthums  zu  Anfang  96  hingerichtete  kaiser- 
liche Prinz  T.  Flavius  Clemens  gewesen  ist,  weist  darauf  hin, 
dass  er  denselben  nach  dem  Vorgange  des  Hermas-Hirten  (um 
140)  Vis.  2,  4  schon  als  eine  Art  von  Bischof  über  den  Pres- 
bytern angesehen  hat.  Die  Bischöfe  gelten  ihm  ja  überhaupt 
bereits  als  die  Häupter  der  Gemeinden,  als  die  Träger  der 
kirchlichen  Einheit.  Schon  nach  dieser  Seite  hin  konnte  der 
Brief  des  Clemens  die  Aufmerksamkeit  Hegesipp's  fesseln,  des- 
sen Veranlassung  ja  eine  Auflehnung  der  Gemeindeglieder  gegen 
ihre  Vorsteher  gewesen  war.  Rom  hatte  den  zu  Korinth  ge- 
störten kirclilichen  Frieden  wieder  hergestellt.  Mit  Wohlgefallen 
berichtet  Hegesippus  den  Erfolg  dieses  Schreibens,  dass  die 
Gemeinde  von  Korinth,  wovon  er  sich  bei  seinem  Aufenthalte 
daselbst  überzeugte,  bis  zu  Bischof  Primus  in  der  rechten 
Lehre  verblieb.  Aber  konnte  Hegesippus  als  Judenchrist  in 
einem  Briefe,   welcher  c.  5.  47   den  Paulus   so   rühmlich  und 


1)  So  auch  Clemens  von  Rom  epi.  I,  57  p.  60,  9  (wozu  meine 
Anmerkung),  Melito  von  Sardes  (bei  Euseb.  KGr.  IV,  26,  14  ^SoXo- 
fj,ü)yos  naqovfiCai,  rj  xal  ZoffCa), 


Hegesippus.  195 

als  Apostel  erwähnt,  die  rechte  Lehre  noch  finden?  Gewiss 
haben  wir  hier  den  Beweis,  dass  er  nicht  zu  solchen  Juden- 
christen gehört  hat^  welche  auch  die  Heidenchristen  zu  buch- 
stäblicher Erfüllung  des  Gesetzes  zwingen  wollten  (vgl.  Justin 
Dial.  c.  Tr.  c.  47  p.  266).  Aber  die  Anerkennung  des  Paulus 
braucht  er  dem  römischen  Clemens  nur  nachgesehen  zu  haben, 
ohne  sie  selbst  zu  theilen.  Uebrigens  ist  auch  der  Clemensbrief 
seinerseits  gemässigt  und  duldsam  genug,  fern  davon,  den 
Judenchristen  die  Nichtbeobachtung  des  Gesetzes  aufzudringen. 
Was  Clemens,  c.  29.  33  andeutet,  ist:  neben  dem  gläubigen 
(jüdischen)  Gottesvolke  (laog)  ein  gläubiges  ed^vog  ix  fxiaov 
idvüivy  neben  der  Glaubensgerechtigkeit  auch  gute  Werke.  So 
mochte  denn  Hegesippus  auch  in  der  korinthischen  Gemeinde 
noch  die  rechte  Lehre  finden,  ohne  dass  man  hier  zu  seiner 
Zeit  ein  Uebergewicht  der  Kephas-  und  Christus-Leute  über 
die  Paulus-  und  ApoUos-Leute  anzunehmen  brauchte.  Mit 
paulinischen  Heidenchristen,  welche  lebten  und  leben  hessen, 
vertrug  er  sich  schon.  Das  ganze  Verhältniss  zu  den  Heiden- 
christen wird  uns  begreiflich  durch  die  kirchUchen  Zustände  in 
Rom,  wo  Hegesippus  bis  zu  dem  Episkopate  Aniket's  (seit  155) 
blieb.  Unter  Bischof  Pius  (etwa  140 — 155)  lässt  eine^^alte 
üeberlieferung  den  Hirten  des  Hermas  in  Rom  geschrieben  sein, 
welcher  bei  aller  freien  Gestaltung  die  judenchristUche  Grund- 
richtung nicht  verleugnet.  Noch  unter  Aniketos,  oder  noch 
vor  Soter  (166  oder  167  bis  174  oder  175)  stellt  uns  Irenäus 
(bei  Euseb.  KG.  V,  24,  14—17)  die  römischen  Zustände  so 
dar,  dass  die  judaistische  Beobachtung  des  14.  Nisan  von  dem 
Bischöfe  und  der  Mehrheit  der  Gemeinde  nicht  mehr  eingehal- 
ten, aber  Anderen  (jüdischer  Abstammung)  noch  ohne  alle  Ein- 
schränkung gestattet  ward.  So  ward  Hegesippus  denn  auch  in 
andern  Gemeinden,   als  jene  beiden,   noch  zufriedengestellt^). 

1)  Je  SB  (a.  a.  0.  S.  84  f.)  widerspricht  den  ausdrücklichen  Aus- 
sagen Hegesippus,  wenn  er  denselben  kaum  noch  anderswohin,  als 
nach  Eorinth  und  Rom  gekommen  sein  lässt.  Hegesippus  berichtet 
ja,  dass  er  auf  dieser  Reise  nXeCaroi^  imaxonoig  avfjLfxC^niv  und  naga 
TtdvTiov  dieselbe  Lehre  empfangen  habe. 

LS* 
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Noch  nach  175  konnte  er  schreiben,  dass  es  iv  eycdoTf]  öia^ 
öoxfj  (in  jeder  bischöflichen  Aufeinanderfolge)  xaj  iv  eKaoTtj 
(nicht  hxatiqijCy  wie  Jess  erklart)  noXu  ovjwg  B%Biy  wq  o 
vorlog  xrjQvaaet^  xai  ol  TCQOip^Tai  xal  o  xvQioc.  Das  kann 
allerdings  nicht  besagen,  dass  um  175  noch  in  jeder  christlichen 
Gemeinde  die  buchstäbhche  Gesetzesbeobachtung,  wie  sie  die 
Judenchristen  festhielten,  fortbestand.  Nach  allem,  was  wir 
von  der  damaligen  Heidenkirche  wissen,  muss  Hegesippus  schon 
mit  einer  übertragenen  Geltung  des  Gesetzes,  wie  sie  der  erste 
Clemensbrief  c,  40  f.  darbietet,  zufrieden  gewesen  sein.  Aber 
so  bedeutungslos,  wie  Jess  (a.  a.  0.  S.  22  f.)  will,  ist  diese 
Yoranstellung  des  Gesetzes  vor  die  Propheten  und  den  Herrn 
doch  auch  nicht.  Ganz  anders  drücken  sich  die  freisinnigen 
Ignatiusbriefe  aus,  indem  sie  die  Propheten  und  den  Herrn  zu- 
sammen, dem  Gesetze  gar  entgegenstellen^),  mindestens  das 
Gesetz  den  Propheten  nachstellen^).  Dagegen  ist  es  verwandt, 
wenn  der  Hirt  des  Hermas  Sim.  V,  5.  6.  VIH,  3  das  Evan- 
geUum  selbst  für  das  erneuerte  und  der  ganzen  Welt  verkün- 
digte Gesetz  erklärt.  Immer  hat  Hegesippus  auch  für  die  Hei- 
denchristen eine  gewisse  Geltung  des  Gesetzes  als  unerlässUch 
angesehen.  Ueberall  findet  er  es  noch  so^  wie  es  Justinus 
a.  a.  0.  gut  heisst,  dass  Judenchristen  in  buchstabhcher  Er- 
füllung des  Gesetzes  geduldet  wurden,  wenn  sie  dieselbe  nur 
nicht  aufdringen  wollten.  Dass  es  in  Rom  unter  Soter,  wie 
Irenäus  lehrt,  doch  schon  etwas  anders  geworden  war,  sagt  er 
nicht.    Nur  das  kann  Hegesippus  nicht  verschweigen ,  dass  es 


1)  Ad  Magnes.  8 :  «i  yaQ  fi^XQ*"  '^^'^  xma  vofxov  [iovda'Cafiov]  (dS- 
/n€V,  ofjLoXoyovfisv  ;|fap'V  /ui)  tiXriq>ivai.  ol  yag  ^etojarot  TtQOiprßtu 
xttra  ^Iriaovy  Xg^atov  iCv^av,  ad  Philadelph.  5  7tQoa(pvyfov  itß  etfay- 
yeXitp  tag  aagxl  *Iriaov  xal  roTg  anoatoXotg  log  nQ^oßvt^qlt^  ixxXria^as ' 
xal  Toifs  TTQOiprJTae  6h  dyancifiev  [nichts  vom  Gesetze].  Ebdas.  c.  9 
avtög  (Christus)  cliv  O^vga  rov  nctJQog,  dl  tig  iia^gx^^^^^  *Aßqaa[i  xal 
*Ioattx  ^(«1  ^laxwß  [von  Mose  kein  Wort]  xui  ol  nQoipijttti  xal  ol 
anoOroXoi  xal  17  ixxXriaia, 

2)  Smyra.  5:  ovg  ovx  tmiaav  al  nqoifr^xHat  ovcf  6  v6(Aog  Afou- 
üi^gy  äX£  oidk  (Jt^qi  yvv  %6  tvctyyiXiov. 
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in  Korinth  schon  anders  geworden  war  seit  Bischof  Primus,  wel- 
chen man  wohl  für  einen  der  nächsten  Vorgänger  des  Bischofs 
Dionysius  (um  170)  zu  halten  hat. 

Einem  der  ersten  Bücher  Hegesipp's  wird  man  auch  die 
Auseinandersetzung  mit  dem  Heidenthum  zuschreiben  dürfen, 
von  welcher  Eusebius  (p.  180,  17 — 24)  ein  Bruchstück  aufbe- 
wahrt hat.  Wie  Justinus  (Apol.  I,  29  p.  72)  und  Tatianus 
(Grat.  c.  Graec.  c.  10  p.  149),  so  hat  auch  Hegesippus  sich 
die  Blosse  des  Heidenthums  in  der  neugeschaffenen  Gottheit 
des  Antinous  nicht  entgehen  lassen.  Er  erinnert  daran,  dass 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  Kaiser  Hadrianus  zu  Ehren  dieses 
seines  Sclaven  einen  Wettkampf  einrichtete,  eine  Stadt  gründete, 
gar  Propheten  (ein  Orakel)  einsetzte^).  Von  dieser  Vergötterung 
des  Antinous  fallt  ein  Licht  auf  die  heidnischen  Götter  über- 
liaupt^). 


1)  Ael.  Spartian.  Hadrian.  14:  Antinoum  suam,  dum  per  Nilum 
navigat,  perdidit,  quem  muliebriter  flevit.  —  et  Graeci  quidem  vo- 
Icnte  Hadriano  eum  consecravenint,  oracula  p6r  eum  dari  adserentes, 
quae  Hadrianus  ipse  conposuisse  iactatur.  Pausanias  VHI  (Arcad.), 
9,  7.  8:  ivofiliS&ri  Sk  xal  ^AvxCvovs  atflatv  iivai  &€6g,  vadSv  dk  iv 
MaVTive((f  vsoiraTOs  iariv  6  tov  Idvtivoov  vaog,  oviog  ianov6dad^ 
negiaatog  Sr^ri  vnb  ßaüMojs  ui^QMVov,  —  ?/f*  fiiv  ^^  yiQa  xal  kti- 
ii(o^ij  xal  inl  Ttp  NeCXat  noXig  AlyvitiC^v  iarlv  inoiyv/jiog  Idvrivoov . 
Ttf^äg  ^k  h  MavTiveCq  xatä  roiovds  ^(yj^iyxf.  yivog  r^v  6  jivtlvovg  Ix 
BidvvCag  t^g  vnlq  ZayyaqCov  norafiov.  ol  Sh  Bi&wuTg  ""AqxdÖBg  ti 
€ta&  xal  MavTivfig  rä  äv(o&€V'  tovtfov  efvsxa  6  ßaailsvg  xananjaoro 
mvTfp  xal  Iv  MaVTiveC(f  ri/bidg^  xal  teXirri  te  xata  hog  ixaarov  xal 
aytav  icfriv  avit§  6id  hovg  n^fjunov.  Von  diesem  Wettkampfe  spricht 
auch  Tertallianus  de  corona  mil.  13.  Sonst  vgl.  noch  Epiphanius 
Ancorat.  c.  106  p.  109. 

2)  Andererseits  hat  der  Heide  Celsus  mit  dem  Antinous-Cultus 
den  Jesns-Cultus  zusammengestellt.  Origenes  c.  Gels.  IH,  36:  inel 
(xBxa  Tovta  xal  ja,  thqX  tcSv  natSixeSv  Idägiarov  (liyto  ^h  ra  negl 
IdvTivoov  TOV  fÄ€tQaxCov  xal  rag  iig  avröv  tmv  iv  Idvrivoov  noXei 
T^g  AlyvTTfov  iifidg)  ovSkv  oferct»  dnoSetv  rrjg  rifAiriqag  nqog  tov 
*fijaovv  Tifi^g,  Den  christlichen  Secten  sagte  Celsus  (bei  Origenes  c. 
Cels.  V,  63  rcjv  Idvrivoov  tov  xax  Atyvntov  &iaa<otdiv  dvofAtotBQov 
tt  xal  fjiiaQioTiQov  nach. 
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Wohl  erst  dem  vierten  Buche  Hegesipp's  wird  eine  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Judenthum  angehört  haben,  deren 
Bruchstück  Eusebius  (p.  180,  2—8)  erhalten  hat.  ,.Es  waren 
aber  verschiedene  Ansichten  in  der  Beschneidung,  unter  Söhnen 
Israels,  der  Gegner  des  Stammes  Juda  und  des  Christus  fol- 
gende :  Essäer,  Galiläer,  Hemerobaptisten,  Masbotheer,  Samariter, 
Sadducäer;  Pharisäer."  Baur  (christl.  Gnosis  S.  378)  fand  hier 
den  Sinn:  „Nur  die  Christen  sind  die  ächten  Juden,  die  den 
eigentlichen  Stamm  Juda  bilden.  Ihnen  gegenüber  sind  alle 
andern,  wenn  auch  beschnitten,  doch  nur  Sectirer:  es  ist  zwi- 
schen den  Christen  und  den  übrigen  Juden  dasselbe  Verhält- 
niss,  wie  zwischen  dem  rechtgläubigen  Reich  Juda  und  dem 
abgöttischen  heidnisch  gesinnten  Reich  Israel/^  Da  die  Samariter 
mit  erwähnt  werden,  muss  man  allerdings  an  Israeliten  im 
weitern  Sinne  denken.  Die  Anhänger  dieser  7  israelitischen 
Häresieen  werden  also  als  Gegner  des  Stammes  Juda  und  des 
Christus  bezeichnet.  Das  wahre  Judenthum  ist  Eins  mit  dem 
Christenthum.  Die  Bedeutung  dieses  Grundgedankens  hat  auch 
Jess  (a.  a.  0.  S.  45  f.)  nicht  entkräftet.  Wie  die  rechte  Lehre, 
so  ist  auch  die  Irrlehre  oder  Häresie  schon  in  dem  Israehtis- 
mus  zu  Hause.  Und  wie  das  Christenthum  Hegesipp's  sich 
mit  der  Orthodoxie  des  Judenthums  (freilich  nicht  mit  dem 
Pharisäismus)  eins  weiss,  so  ist  ihm  auch  der  Gegensatz  gegen 
jene  Häresieen  mit  dem  rechten  Judenthum  gemeinsam.  Sehen 
wir  uns  die  Häresieen  näher  an.  Wir  haben  hier  nicht  mehr 
die  einzige  Häresie  des  altern  nachexilischen  Judenthums,  näm- 
lich den  Samaritismus,  sondern  es  sind  bereits  die  4  jüdischen 
Häresieen  des  Josephus  hinzugekommen:  Essäer,  Galiläer,  d.  h. 
Anhänger  des  zelotischen  Judas  von  Galiläa,  welcher  6  u.  Z. 
einen  'Aufstand  gegen  die  Römer  erregte  (vgl.  Josephus  bell, 
iud.  li,  8,  1.  Ant.  XVIII,  1,  2—6.  Apg.  5,  37),  Sadducäer, 
Pharisäer.  Die  Siebenzahl  wird  voll  durch  die  Hemerobaptisten 
und  die  Masbotheer.  Eine  Siebenzahl  jüdischer  Häresieen,  aber 
mit  Ausschliessung  der  Samariter,  kennt  auch  der  Märtyrer 
Justinus  (Dial.  c.  Tr.  c.  80  p.  307):  äoTtaq  oiöe  Uovdalovg, 
av  tig  oQd^ufS  i^etaarj,  ofioloyijoevev  elvai  tovg  Saddov- 
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-aaiovg  Ij^  rag  o^ioiag  aigdosig  revtaräv  xal  Magiataiv  xal 
ralilaliov  Kai  ^ElltiviavtSv  xal  OaQiaaitJv  xoe  BantLOtäv. 
Dem  Justin  sind  also  mit  Hegesipp  gemeinsam:  die  Sadducaer. 
Galiläer,  Pharisäer  und  Baptisten,  wogegen  er  die  Essäer,  Mas- 
botheer, Samariter  nicht  erwähnt.  Der  Pseudo-Clemens  der 
Recognitionen,  welcher  die  Essener  mit  ihrer  Verwerfung  der 
Opfer,  ohne  sie  zu  nennen,  für  ganz  rechtgläubig  erklärt  (1, 37), 
nennt  ausser  den  Priestern  noch  5  jüdische  Schismen:  Saddu- 
cäer,  Samariter,  Schriftgelehrte,  Pharisäer,  Johannesjünger  (I, 
54  f.).  In  den  Jüngern  des  Täufers  Johannes,  welcher  Clem. 
Hom.  II,  23  geradezu  rj^iegoßaTttiat^g  genannt  wird,  erkennt 
man  leicht  die  Hemerobaptisten  Hegesipp^s,  die  Baptisten  Justin^s 
wieder.  Neben  den  Hemerobaptisten  finden  sich  auch-  die  dem 
Hegesippus  eigenthümUchen  Masbotheer  wieder  in  den  aposto- 
lischen Constitutionen^),  wo  als  schlechte  Häresieen  aufgezählt 
werden:  Sadducäer,  Pharisäer,  Masbothäer,  Hemerobaptisten, 
Ebionäer,  dagegen  belobt  werden  die  Essäer.  Die  Masbothäer 
erscheinen  als  Leugner  der  Vorsehung  und  der  Unsterblichkeit, 
also  als  Verwandte  der  Sadducäer.  Aber  was  soll  dann  der 
•Vame  bedeuten?  Epiphanius  (Ancorat  12.  Panar.  Haer.  IX — XX) 
stellt  die  Essener  unter  die  4  Häresieen  der  Samariter  (Foqo- 
&f]vol,  2eßovaloij  ^Eaaijvoly  Joaid'sot)  und  bietet  unter  den 
7  Häresieen  des  Judaismus  auch  die  Hemerobaptisten  (Fgai^fia- 
xiiüVj  Oagtaaiiüv,  JSaddovAaliavy  ^HfisgoßanTLOTÜv^  ^OaaalcDv, 
NaaaQaifov,  'Hgcodiavaiv).  Wie  die  Hemerobaptisten,  so  sind 
auch  die  Masbotheer  dem  Pseudo-Hieronymus  bekannt,  dessen 
Indiculus  de  haeresibus    10  jüdische  Secten  aufzählt:   Esseni, 


1)  VI,  6 :  iJ/e  fikv  ovv  xal  6  iovSaixog  6/Aoff  algiaus  xax(as,  xal 
yäg  ZaSdovxttloi  i^  avriov,  ol  fir^  6 fioXoy ovvreg  vixqüv  dväaraaiv, 
xal  ^Paqtaaioi  ot  tv^y  xal  elfiaqfi^i^  iTnygatpovreg  t^v  t(vv  a^agia- 
vovrtov  TiQa^iv,  xal  Maoßtod'aiOi  ot  nqovoiav  dgvovfi.evoij  ^|  avtofid- 
Tov  6h  (pogäs  Xiyovris  rd  ovra  aweaidvai  xal  'ipv^^ijg  rrjv  dS-avaalav 
TieQtxonTovTSs,  xal  'HfjuqoßanrtajaC,  oirtveg  xa^*  ixdaTrjV  rifiigav  idv 
fjiri  ßaniC^foVTM  ovx  ia&Covaiv  —  xal  ol'  i(p*  riudSv  vvv  (fav^vres^EßKo- 
valoi  — •  ot  dh  tovTtov  ndvriov  kavxovg  ;|f«o^<yarT€ff  xal  rd  ndxQia 
ifvXdoüovxig  eiatv  ^EoaaTot, 
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Galüad  (dicont  Chrwlnin  Tcnisse  et  docusse.  eos  ne  dicerait 
doonmini  Caesarem,  nere  ans  monelis  otercntiir},  Masbothad 
(dkont  ipsam  esie  CbrisUmi,  qui  docoit  flk»  in  omni  re  sabbati- 
zare^,  Phariaad,  Sadducad,  Genistae,  Meristae,  Samaritae,  Hero- 
düaniy  Hemgobapürtae  (qui  qnoCidie  et  corpora  soa  et  dommn 
et  sopdfectüem  Jarant).  Mit  äbnüdien  ErlJamngen  xäUt  auch 
Isidonis  Ton  Hiqinlis  (Origg.  Hfl,  5)  10  jüdische  Häresieen 
auf:  Indad,  Hdbraei,  Pharisaei,  Saddncaei,  Esseni,  Masbothei, 
Genistae,  Meristae,  Samaritae,  Honerobaptistae.  Honorins 
Augostodnnensis  de  haeresibns  hat  nur  8  jüdische  Häresieen, 
unter  ihnen  die  Masbothäer  ond  die  Hemerobaptisten,  welche 
er  ganz  ähnlich,  wie  Psendo-Hi^ronymus,  orUärt  Rehren  wir 
Ton  allen  diesen  Yerzeichmssen  zu  Hegesippos  zurüdL,  so  fin- 
den wir  bei  ihm  die  Essäer,  wdche  dem  Pseado-Oemens  der 
Recognitionen  und  der  apostolischen  Constitutionen  noch  für 
rechtg^obig  galten,  schon  als  Häresie  bezeichnet  Die  Galiläer 
können  als  Häresie  nicht  befremden.  Hie  Hemerobaptisten, 
welche  mit  den  Baptisten  Justin's  und  den  Johannesjüngem  der 
dementinischen  Recognitionen  einerlei  sind,  finden  wir*  als  Hä- 
resie, wie  in  den  apostolischen  Constitutionen,  bei  Epiphanius, 
Pseudo-Hieronymus  u.  s.  w.  Dieselben  stellen  den  Fortschritt 
des  Essenismus  aus  seinem  abgeschlossenen  Ordenswesen  zum 
Baptismus  oder  zur  Taufpropaganda  dar,  wie  wir  ihn  nicht 
bloss  an  dem  Täufer  Johannes,  sondern  auch  in  der  jüdischen 
Sibyllen- Weissagung  vom  J.  79  (Orac  SibylL  IV,  vgl  meine 
Erörterung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871  I,  S.  45  f.)  bemerken. 
Die  Bfasbotheer,  welche  in  den  apostolischen  Constitutionen 
als  Verwandte  der  Sadducäer,  bei  Pseudo-Hieronymus  u.  s.  w. 
als  in  omni  re  sabbatizantes  erscheinen,  sind  auf  die  letztere 
Weise  gar  nicht  vorzustellen.  Es  hilft  auch  nichts,  wenn  Ori- 
genes  de  princ.  fV,  1  p.  178  über  gewisse  Juden  bemerkt: 
(ogneg  y.ai  negt  tov  üaßßa%ov  q)aa7covT€g  TOTtov  evAatifi 
elvac  diaxi'i'lovg  Tvijxeig.  Bei  B  ux t o  r  f  (Lexicon  chald.,  talmud., 
rabbin.  coL  2324)  sind  die  -«MniäpTa»  Sabbatarii  lediglich  auf 
Hegesippus  gestützt  Ewald  (Geschichte  des  Volkes  Israel, 
Bd.  VU,  2.  Ausg.,  1868,  S.  135  f.)  bringt  die  Masbothäer  zu- 
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sammen  mit  den  (samaritischen)  Sebuäern  und  führt  ihren 
Namen  zurück  auf  einen  Stifter  *>n':niz373.  Beides  ist  sehr 
misslich.  So  bleibt  wohl  nichts  übrig,  als  auf  rfn^n  zurück- 
zugehen und  hier  aUerdings  Verwandte  der  Sadducaer,  Vor- 
läufer der  spätem  Karäer  zu  finden^  welche  sich  auf  das 
Schriftwort,  insbesondere  auf  die  Gebote  der  Thora  beschränken 
wollten.  Oder  soll  man  die  Masbotheer  vielmehr  mit  den 
Meristen  Justin's  zusammenstellen,  welche  nach  Pseudo-Hierony- 
mus  u.  s.  w.  separant  s.  scripturas,  non  credentes  omnibus 
prophetis,  dicentes  aliis  et  alüs  spiritibus  illos  prophetasse? 
Die  Samariter  und  Sadducäer  bedürfen  keiner  weitern  Er- 
örterung. Dass  Hegesippus  schliesslich  auch  die  Pharisäer  als 
Häretiker  darstellt,  kann  nach  dem  geschichtlichen  Verhältniss 
derselben  zu  Jesu  nicht  befremden.  Man  wird  auch  nicht  irren, 
wenn  man  darin,  dass  Hegesippus  selbst  die  Essäer  unter  die 
israelitischen  Häresieen  stellt,  ein  Zeichen  erkennt,  dass  Hege- 
sippus sein  Judenchristenthum  gegen  einen  bereits  aufkom- 
menden Vorwurf  rechtfertigen  wollte.  AufTallend  ist  es  nur, 
dass  Hegesippus  weiterhin  (p.  183, 2—4)  von  allen  vorher  ge- 
nannten Häresieen  sagt,  was  doch  höchstens  auf  die  Sadducäer 
und  Genossen  zutrifft:  ai  de  aigiaeig  al  ngosigrjf^ivac  ovtc 
inUnBvov  cnjve  otvaaTctoiv  ovte  iqxoiiBvov  anodovvai  kteaatip 
ycata  ra  igya  avtov.  Hier  hat  wohl  schon  Rufinus  (non 
crediderunt  neque  surrexisse  eum  neque  venturum  etc.)  bloss 
an  die  Auferstehung  und  Wiederkunft  Jesu  gedacht  Aber  der 
Ausdruck  ist  doch  so  allgemein  (vgl.  auch  oben  S.  199,  Anm.  1), 
dass  man  hier  eine  sadducäische  Auferstehungsleugnung  ver- 
suchen muss,  welche  Hegesippus  ungeschichtlich  allen  israehti- 
schen  Häresieen  zuschreibt. 

Das  fünfte  Buch  Hegesipp's  muss  zuerst  von  der  Begrün- 
dung der  christlichen  Kirche  durch  Jesum  gehandelt 
haben.  Nur  von  der  Begründung  der  Kirche  konnte  Hegesippus 
(p.  182, 1)  gegensätzlich  {öiad^x^^^  ^^  ^^''  iiulijalav  xtA.) 
fortschreiten  zu  ihrer  Uebernahme  durch  Jakobus.  Was  wird 
er  nun  aber  über  das  Auftreten  Jesu  gesagt  haben?  Ohne 
Zweifel  hat  er  hier  das  Hebräerevangelium  gebraucht,  wohl  auch 
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Einiges  aus  UDgeschriebener  jüdischer  Ueberlieferung  mitgetheilt 
(vgl.  oben  p.  179,3  sq.).  Hierher  kann  man  schon  seine  Angabe 
(p.  186,11.12)  rechnen,  dass  Klopas  ein  Bruder  Josephs  war. 
Aber  Hegesippus  hat  doch  auch  schon  aus  kanonischen  Evan- 
gelien, nur  noch  nicht  aus  dem  vierten^  geschöpft.  Aus  dem 
kanonischen  Matthäusevangelium  2, 3  berührt  er  (p.  187,15. 16) 
die  Bestürzung  des  Königs  Herodes,  welche  nicht  zur  Grundschrift, 
sondern  zu  der  Bearbeitung  des  Evangelisten  gehört.  Mit  dem  kanoni- 
schen Matthäusevg.  4, 5  trifft  er  (p.  183, 16  sq.  21)  zusammen  in 
dem  Ausdruck  ini  to  msQvyiov  xov  ibqov  {yaov).  Den  Aus- 
spruch Mt.  13,  16,  welcher  auch  nicht  zur  Grundschrift  gehört^ 
führt  Hegesippus  (p.  181,  17. 18)  an.  Mt  24,  24  tpevöoxQi- 
OTOL  ymI  xp€vdo7tQO(pPJTav  (nicht  aus  der  Grundschrift)  findet 
sich  wieder  bei  Hegesippus  (p.  186, 7).  Mit  dem  grundschrift* 
liehen  Ausspruch  Mt.  26 ,  64  trifft  Hegesippus  (p.  183, 26. 27) 
auch  in  dem,  dem  Evangelisten  eigenthümlichen  Ausdruck 
(ex  d€§Lwv-S7tt  Tiov  v€q)ei.(3v)  zusammen.  Diese  Stellen 
kann  Hegesippus  nun  einmal  nicht,  wie  noch  der  ungenannte 
Verfasser  der  Supernatural  religion,  ed.  VI,  London  1875. 
I,  p.  435  sq.)  behauptet,  aus  dem  Hebräerevg.  geschöpft 
haben  (wie  etwa  p.  187, 32  sq.  184,  2  die  Stellen  Mt.  16,  27. 
21,  9),  weil  sie  demselben  theils  fremd,  theils  in  dem  griechi- 
schen Ausdrucke  des  kanonischen  Matthäus  wiedergegeben 
sind.  Selbst  mit  dem  kanonischen  Lucasevangelium  ist  Hege- 
sippus bekannt,  da  er  nicht  bloss  mit  dem  Ausdruck  Luc. 
20,  31  (p.  183,  14),  sondern  auch  mit  dem  eigenthümlichen 
Christusworte  Luc.  23,  34  (p.  184,  13.  14)  zusammentrifft. 
Hier  kann  das  Hebräerevg.  vollends  nicht  aushelfen.  Die  Ab- 
stammung Jesu  von  David  (p.  184,  2,  187,  4.  17)  hat 
Hegesippus  allerdings  noch  im  Einklänge  mit  der  Grundschrift 
Matth.  1,  16  durch  Joseph  hergeleitet,  für  dessen  Bruder  er 
den  Klopas,  diesen  Oheim  des  Herrn  (p.  185, 14. 15.  188,27), 
erklärt.  Gleichwohl  hat  Hegesippus  schon  nach  den  kano- 
nischen Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lucas  die  vaterlose 
Erzeugung  Jesu  anerkannt.  Judas',  des  Bruders  Jesu,  gedenkt 
er  als  zov  nazä  adgica  Xayof^ivov  avtoo  a6ei,q)ov  (p.  187, 13), 
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als  evog  %(Sv  q)€Q0f4iv(ji)v  aäeX(fäv  %ov  owt^gog  (p.  188, 18. 19). 
^üur  weil  er  den  natürlich  erzeugten  Jakobus  nicht  im  vollen 
Sinne  des  übernatürlich  erzeugten  Jesus  Bruder  nennen  kann 
(p.  182y  2),  bezeichnet  er  dessen  Nachfolger  Symeon,  des 
Klopas  Sohn,  als  zweiten  Vetter  des  Herrn  (p.  185, 16) »  wie 
wenn  schon  Jakobus  mehr  Vetter  als  Bruder  Jesu  gewesen 
wäre.  Von  dem  Johannesevangelium  findet  sich  freilich  bei 
Hegesippus  noch  keine  sichere  Spur.  Den  Klopas  wird  er 
nicht  aus  der  beiläufigen  Erwähnung  Job.  19,  25  geschöpft 
haben.  Die^^a  tov 'i??aot;  p.l82, 18. 183,24  wird  sich  anders 
als  aus  Job.  10,  7.  9  erklären.  Und  wenn  auch  Hegesippus 
selbst  (p.189,7)  den  erschienenen  Christus  als  die  ev&sog 
aoq>ia  bezeichnet  hat,  so  genügt  doch  zur  Erklärung  voll- 
kommen Luc.  11,  49  dia  xovxo  xai  ^  aoq>ia  zov  x^eov 
elnev  (vgl.  Mt.  23,  34  diä  tovzo  löoif  syio  otnoaTsXXw^ 
auch  Luc.  2,  40  rilfjQovfievov  aog>lag).  Auf  alle  Fälle  hat 
Hegesippus  Jesum  noch  als  das  Haupt  des  Stammes  Juda 
(p.l81,  6)  aufgefasst,  oder  mit  der  Johannes-Apokalypse  (5,  ö) 
zu  reden,  als  den  Löwen  aus  dem  Stamme  Juda,  die  Wurzel 
Davids. 

Hegesippus  hat  ferner  auf  die  Augenzeugenschaft  im  Ver- 
hältniss  zu  Jesu  noch  solches  Gewicht  gelegt,  dass  er  schon 
desshalb  für  sich  selbst  den  Nichtautopten  Paulus  noch 
nicht  anerkennen  konnte  (p.  181,11— 18).  Denjenigen,  welche 
das  Pauluswort  1  Kor.  2,  9  im  Munde  führten ,  ruft  er  zu, 
fidrrjv  tiQfiad'aL  Tavva,  so  dass  er  schon  hier  eine  axor^ 
fxataia  (p.  185, 18)  findet.  Man  versucht  es  wohl  immer  noch, 
die  Spitze  dieser  Erklärung  von  Paulus  abzuwenden.  Aber 
wie  vergeblich  solche  Bemühung  ist,  kann  die  Erörterung  von 
J  e  s  s  (a.  a.  0.  S.  35  f.)  lehren.  Die  betreffenden  Worte  biete 
auch  der  Prophet  Jesaja.  Doch  wohl  nicht  Jes.  52,  15  oti 
olg  ovx  ävrjyyikr]  jcbqI  avxov  oxportai^  nat  oi  ovn  onnjnoaai 
owijaovac  oder  64,  4  oTto  %ov  alwvog  ovx  rjiiovoafjiBVy 
ovdi  Ol  oqfd'aX^oi  rifiwv  sldov  9b6v  nXrjv  aov  ?  Und  Hege- 
sippus soll  doch  wohl  nicht  gar  den  Jesaja  bestritten  haben? 
Gott  bewahre,  sagt  Jess:.  „die  Worte,  gegen   welche  Hege- 
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pp  pokmiÄrt,  werdm  in  emem  Süuk  gelHaachL  sein,  der 
in  der  MoDung  Paili  und  Jesaja's  ebenfalls  abweicht  Sie 
iden  »ch  nach  dem  Zeugnisa  de«  Or^raea  [ni  Ml  27,  9] 
B.  auch  in  der  apokrjphen  ApokalypM  des  Elias  [welche  sie 
st  ans  Paulos  gesch&prt  hal>eD  wird,  rgL  ntönen  Messias  lu- 
leomin  p.  LXV  sq.j.  Han  besieht  Hegeäpp's  Polemik  daher 
itweder  auf  Gnogtika,  wiefan  sie  eine  besondere  Vortreff- 
jikeit  und  danun  ansgetdchn^e  Geheimlradilion  vor  der 
enge  in  Ansprach  nahmen  (Ronth  and  Schtiemann), 
-  allein  g^en  diese  kftonte  das  angeführte  Wort  des  Herrn 
dit  dnrchans  treffend  ersdidnen  —  oder  auf  dokeüscbe  An- 
bauungen  (Grabe)  —  allein  doch  wohl  nur  durch  etwas 
instlidie  Erklämng  —  oder  Neander  und  Oorner  auf 
e  Gegner  des  fleischlichen  CfaSiasmus.  —  Das  richtige  und 
iTachste  Verständniss  scheint  Cotelier  anzudeuten  (cfr. 
outb  L  1.  p.  254),  wenn  er  meint,  Hegesipp  wolle  gar  nicht 
agnen,  dass  es  eine  Zeit  gegeben,  wo  das  von  Gott  den 
linen  Bereitete  unsichtbar  gewesen  sei,  sondern  nur  behavp- 
a,  so  sei  es  nicht  mehr  nach  der  Menschwerdung  und  nach 
V  Sendung  des  h.  Geistes,  indem  Paulus  ja  hintufüge:  „uns 
er  bat  es  Gott  geofienbart  durch  seinen  Geist"  [wovon  Hege- 
>pus  gar  nichts  sagt],  und  Hegesippus  erhärte  nun  diese 
ine  Meinung  durch  Matth.  13,  16  [warum  nicht  durch  den 
bluss  der  Stelle  bei  Paulus?].  Eine  genau««  Betrachtung 
«  Zusammenhangs  bei  Paulus  und  bei  Hegesipp  lehrt,  dass 
«tatt  des  lebhaftesten  Gegensatzes  vollständige  Har- 
0 n ie  zwischen  ihm  und  Hegesipp  obwaltet  [^Vi^klich !j. 
jgesipp  polemisin  gegen  diejenigen,  welche  meinen:  jenes 
ort:  „was  Gott  bereitet  bat  denen,  die  ihn  lieben,"  gelte  — 
e  es  vor  der  Erffillung  der  Zeiten  galt  —  noch  jetzt  Ton 
len,  der  göttliche  Ltebesrathschluss  sei  noch  verborgen,  die 
De  Offenbarung  sei  in  Jesu  von  Nazareth  noch  nicht  ge- 
behen.  [Gegner  der  vollen  Offenbarung  Gottes  in  Jesu  wer- 
n  sich  wohl  am  allerwenigsten  auf  Paulus  gestützt  haben.] 
m  entgegen  will  Hegesipp  bekräftigen,  dass  in  Jesu  Gott 
n  Menschen  wirklich  geschenkt  habe,  was  er  verbeissen,  und 
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beruft  sich  dafür  auf  das  eigene  Wort  des  Herrn.  Auch 
Paulus  behauptet  ja  eben,  dass  jene  Rede  von  den  Christen 
nicht  mehr  gelte/^  Warum  beruft  sich  Hegesippus  denn  nicht 
auf  Paulus  selbst ,  wenn  er  mit  demselben  ganz  einig  war? 
Warum  antwortet  er  seinen  Gegnern  nicht:  „Lest  nur  weiter 
bei  Paulus:  ijfuv  öe  ctTtexdlvtpav  6  d'eog  did  rov  nv&if.ia'- 
rog?*'  Warum  führt  er  vielmehr  ein  Herrnwort  an,  welches 
anstatt  des  Geistes  die  leibliche  Augenzeugenschaft  und  Hörer- 
schaft selig  preist?  Jess  fahrt  selbst  fort:  „dieser  Erklärung 
könnte  man  vielleicht  [gewiss]  entgegenhalten,  dass  sie  die  Ver- 
wunderung des  Stephanus  Gobarus  —  ovx  oid^  S,  tc  Tiai 
nai^wv  —  nicht  erklärt;  ein  Einwand  freilich,  der  allein  die 
Annahme  eines  bewussten  Gegensatzes  gegen '  den  Apostel 
Paulus  nicht  zu  treffen  scheint."  Was  will  es  heissen,  was 
Jess  zur  Entkräftung  dieses  Gegensatzes  bemerkt?  Die  von 
Hegesipp  getadelten  Worte  seien  häufig  auf  die  Eschatologie 
bezogen  worden,  aber  nicht  in  d  e  m  Sinne ,  dass  man  fleisch- 
liche Vorstellungen  damit  angreifen  wollte,  sondern  um  sie  zu 
unterstützen.  Dieser  häufige  Gebrauch  mochte  den  Stephanus 
Gobarus  verleitet  haben,  auch  bei  Hegesipp  [welcher  sie  be- 
streitet] die  Worte  auf  die  Eschatologie  zu  beziehen.  „Daher 
ist  er  so  verwundert,  indem  er  die  eigentliche  Meinung  voll- 
kommen missversteht."  Die  grosse  Verlegenheit  unsrer  Apo- 
logeten, welche  die  Verwerfung  des  Paulus  von  Hegesippus  um 
jeden  Preis  fern  halten  wollen,  soll  also  Stephanus  Gobarus, 
welcher  das  Werk  Hegesipp's  noch  vor  sich  hatte,  durch  ein 
fatales  Missverständniss  verschuldet  haben!  Für  jeden  Un- 
befangenen muss  es  feststehen,  dass  selbst  ein  so  gemässigter 
Judenchrist,  wie  Hegesippus,  welcher  dem  ersten  Clemensbriefe 
das  Lob  des  Paulus  noch  hingehen  liess,  mit  einer  pauli- 
nischen  Gemeinde,  wie  die  von  Korinth,  freundlich  verkehrte, 
für  sich  selbst  von  Paulus  nichts  wissen  wollte,  und  dass  man 
solche  Gegner  des  Paulus  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  noch  überall  geduldet  hat.  Auch  als  das  Werk 
des  Paulus,  die  Heidenkirche,  von  den  gemässigten  Juden- 
christen thatsächlich  schon  anerkannt  werden  musste,  blieb  die 
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Person  des  Paulus  in  diesen  Kreisen  geächtet  Auch  in  dem 
Hirten  des  Hermas  wird  Ja  wohl  die  Heiden-Kirche,  aber  noch 
nicht  der  Heiden  -  Apostel  anerkannt  (Sim.  IX,  17).  Wir 
können  nicht  einmal  wissen,  ob  nicht  Hegesippus  den  Paulus 
gar  zu  denjenigen  gerechnet  hat,  welche  heimlich  tov  vyirj 
tcavoya  tov  awTtjQiov  uriQvyfxoccog  zu  verderben  suchten 
(p.  189,  3 — 5).  Und  sollte  er  ohne  alle  Beziehung  auf  Paulus 
xpevdanoGTokovQ  (p.  186,  7,8)  erwähnt  haben?  Der  Nachdruck, 
mit  welchem  er  jener  PaulussteUe  das  Christuswort  Hatth. 
13,  16  entgegenhält,  lehrt,  wie  hoch  ihm  das  autoptische  Ver- 
hältniss  zu  Jesu  stand.  Mit  dem  heiligen  Chor  der  Apostel 
lässt  er  (p.  189,  5)  auch  das  Geschlecht  derjenigen  vorüber- 
gegangen sein,  welche  mit  eigenen  Ohren  die  gottvolle  Weis- 
heit vernommen  hatten.  Zu  diesem  Geschlechte  gehörte 
Paulus  nicht.  Die  Briefe  des  Paulus  hat  Hegesippus  für  sich 
selbst  noch  verworfen.  „Göttliche  Schriften'*  waren  ihm 
übrigens  auch  die  Evangelien  noch  nicht,  sondern  lediglich  die 
Bücher  des  AT. 

Nach  dem  Tode  Jesu  lässt  aber  Hegesippus  die  Leitung 
der  Kirche  nicht  etwa  bloss  auf  die  Apostel  als  die  nächsten 
Augenzeugen  übergehen,  sondern  auch  noch  über  70  Jahre 
lang  bei  dem  yivog  tov  xvgiov  (p.  187, 12. 188,7—24),  bei  der 
leiblichen  Blutsverwandtschaft  des  Herrn,  auf  welche  er  grosses 
Gewicht  legt,  verbleiben.  Der  erste  Diadoche  Jesu  war  nach 
ihm  „der  Bruder  des  Herrn  Jakobus",  dessen  Lebensbild  wir 
p.  182,1 — 185,7  erhalten.  Dieser  übernimmt  die  Kirche  „mit 
den  Aposteln".  Die  Kirche,  welche  er  „mit  den  Aposteln" 
übernimmt,  kann  nicht  bloss  die  Kirche  von  Jerusalem,  son- 
dern nur  die  Gesammtkirche  sein,  deren  Oberleitung  in  Jeru- 
salem bleibt^).  Und  wenn  Jakobus  „mit  den  Aposteln"  die 
Kirche  übernimmt,    so  kann  er  nur  als  ein  Statthalter  Christi, 


1)  So  schreibt  Petrus  vor  den  clementinischen  (Recognitionen 
und)  Homilien  ^Iaxfoß(^  t^  xvgttp  xal  iniaxonq)  Trjg  ayCag  ixxXr)(Tias, 
d.  h.  der  heiligen  Gesammtkirche.  Und  Clemens  schreibt  ^[axcSßtp 
r(ß  xvgCüi  xal  ImaxoTKov  InKTxoTiqi. 
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welcher  auch  über  den  Apostehi  steht,  angesehen  werden. 
Solche  Stellung  des  Jakobus  wird  auch  nicht  bloss  durch  die 
sonstige  judenchristliche  Ueberlieferung  (vgl.  meine  Einleitung 
in  das  NT.  S.  522),  sondern  selbst  durc^  Paulus  Gal.  2,  9.  12 
bestätigt^).  Dieser  Jakobus  hiess  „der  Gerechte^^  Die  Heilig- 
keit vom  Mutterleibe  an,  welche  ihm  Hegesippus  zuschreibt, 
ist  theils  nasiräisch,  wie  die  Enthaltung  von  Wein  und  be- 
rauschenden Getränken  und  die  Unterlassung  der  Haarschur, 
theils  aber  auch  essenisch,  wie  die  Vermeidung  von  Fleisch- 
genuss  und  Oelsalbung  und  einer  Badestube,  d.  h.  das  stete 
Badenim  Freien,  lehren  ^).  Ausserdem  erscheint  Jakobus  hier  aber 
auch  ziemhch  priesterlich.  Ihm  allein,  d.  h.  nicht  etwa :  ohne  Be- 
gleiter (Je SS  a.a. 0. S. 43),  sondern:  allein  unter  den  Christen 
(vgl.  S.  187, 20. 22)  war  es  gestattet,  in  das  HeiUgthum  einzu- 
gehen, wie  er  denn  auch  fortwährend  in  dem  Tempel  betete.  Das 
heisst:  für  Jakobus  bestand  jenes  Gitter  nicht,  welches  den 
Priestervorhof  absperrte  (vgl.  Josephus  bell.  iud.  V,  5,  6). 
Ganz  wie  ein  Priester,  ti*ug  er  nichts  Wollenes,  sondern  nur 
leinene  Kleidung.  Als  Christ  hörte  er  nicht  auf,  für  das 
jüdische  Volk  im  Tempel  Vergebung  zu  erflehen.  Ritschi 
(a.  a.  0.  S.  226)  sagt:  „Man  versteht  freihch  gewöhnUch 
darunter  die  Vergebung  für  das  Vergehen  des  Volkes  gegen 
Christus;  aber  dem  Wortlaute  näher  scheint  die  Deutung  auf 
die  politische  Befreiung  Israels  zu  liegen  (Luc.  1,  77.  4,  19)." 


1)  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  zu  p.  181,  1—3)  lässt  die  Zwölf- 
apostel  Petrus,  Jakobus  maior,  Johannes,  frei  von  Ehrgeiz,  mit 
einer  gewissen  freiwilligen  Unterordnung,  den  Jakobus  den  Ge- 
rechten zum  Bischöfe  von  Jerusalem  wählen. 

2)  Das    ßaXave^tgj    ovx  ^/(»ijoaro    hatte    Ritscbl  wohl   in    der 

1.  Ausgabe  seiner  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirche ^^  1850, 
S.  111  von  Nichtgebrauch  des  Bades  überhaupt  verstanden.  Aber 
nach  meiner  durch  Belege  unterstützten  Erinnerung  (Galaterbrief 
S.  145),    dass  ßalavslov   ein   Luxusbad  bezeichne,  hat  er  in   der 

2.  Auflage  (1857,  S.  225)  diese  Ansicht  nicht  wieder  vorgetragen. 
Jess  (a.  a.  0.  S.  17)  lässt  sich  nicht  stören  und  findet  hier  immer 
noch  Enthaltung  vom  Baden  überhaupt. 


^^^PB 
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Jess  (a.  a.  O«  S.  20)  kann  dagegen  lu  solcher  Annahme 
keine  Berechtigung  erkennen.  Ich  finde  das  Politische,  die 
Erlösung  des  Gottesrolks  von  der  Heidenherrschall,  in  dem  Ge- 
bete des  Jakobus  nicht  ausgeschlossen.  So  steht  Jakobus  denn 
auch  nicht  bloss  bei  den  Ruhigen  Juden  in  höchstem  An- 
sehen. Er  heisst  „der  Gerechte^  und  ^Qßliagj  was  Hegesippus 
(nach  Eusebius)  durch  7t€Qiox^  tov  Xcupv  mal  doLaiaavrt], 
Jobius  (offenbar  nach  Hegesippus)  durch  Tiegiax^  xai  aximj 
tov  laovj  Epiphanius  durch  teixog  wiedergeben.  Als  den 
ersten  Bestandtheil  des  räthselhaften  Worts  betrachtet  man  ge- 
wöhnlich htTy  Hügel  nl^r  Hugd^  sddechthin  (bfi'^n)  hiess 
ein  ummauerter  Hügel  auf  der  östlichen  Seile  des  Bei^  Sion 
(2  Chron.  27,  3.  33,  14,  NehemJ.  3,  26.  27),  'Oq>)ia  bei  den 
LXX,  ähnlich  bei  Josephus  belL  iud.  H,  17,  9.  VI,  6,  3 
{vdy  xalovfiet^av  ^Oipk&y^  Y,  4,  2  Sv  xalovaiv  *Oq>ldvy 
y,  6,  1  tov  te  ^OqtlSy).  Man  schwankt  nur,  ob  man  als  den 
zweiten  Bestandtheil  D9  oder  n*^  (ri'ib&s^)  annehmen  solL  Das 
tov  kaov  kann  auch  bloss  sachliche  Erklärung  Hegesipp's  sein. 
Es  ist  jedoch  die  Frage  ^  ob  Hegesippus  und  Nachfolger  das 
Wort  gerade  so  verstanden  haben,  und  ob  man  den  Namen 
überhaupt  richtig  erklärt  hat.  Die  Erklärung  durch  7ieQioxi]f 
axinrj  könnte  eher  auf  K&n,  ncn,  t)&n,  texit,  zuruckwdsen^ 
vgl.  Deuter.  33,  12  Ovrr-bs  T»by  tjD'n,  LXX  aiuaa^i  ift^ 
avtq  ndaag  tag  i^fiiQag,  Jes.  4,  5  Msn  i'il3  b^  by, 
LXX  h  naarj  do^  axenaa-^aetai.  Hegesippus  wird  den 
Namen  verstanden  haben  wie  D!^b  n&n.  Zur  Erklärung  kann 
aber  auch  ht»  (Finsterniss)  in  der  Bedeutung:  Verborgenheit, 
Hinterhalt  (Ps.  11,  2)  in  Betracht  kommen.  Oder  sollte  man 
auf  Hos.  10,  5  113?  T^bjf  bnif-^S,  oti  inev&rjasv  6  laog 
avtov  in  avtov^  zurückgehen  dürfen?  Bei  den  arabisch 
redenden  Syrern  heisst  b*^!»,  tristis,  geradezu:  asoeta,  mo- 
nachus^).    Fragt  es  sich,  wie  Hegesippus  diesen  Zaddik  oder 


1)  Ewald  (Geschichte  des  VolkeB  Israel,  Bd.  VI,  3.  Ausg., 
1868,  S.  225  f.)  liest  bei  Hegesippus  p.  182, 15. 16,  mit  BemAmg  auf 
G.  Synkellos,  'SlßXlag,  S  i<niv  ilirtviarl   lltQwxn  tov  Xaov  (ohne 
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Oblias  schon  bei  den  Propheten  angezeigt  finden  konnte,  8o 
weiss  man  nur  Jes.  3,  10  anzuführen,  welche  Stelle  Hege- 
sippus  (p.  184,  7  sq.)  in  der  Tödtung  des  Jakobus  erfüllt 
findet.  Aber  ausreichend  ist  diese  einzige  SteUe  auf  keinen 
Fall.  Hegesippus  muss  noch  andre  prophetische  Stellen  auf 
den  Zaddik  oder  den  Oblias  bezogen  haben.  Auf  jeden  Fall 
stellt  bei  Hegesippus  auch  noch  Jakobus  die  Einheit  des 
wahren  Judenthums  und  des  Christenthums  dar.  Das  Ober- 
haupt der  Christengemeinde  steht  auch  bei  den  Juden  in 
höchstem  Ansehen.  Und  von  allen  Reibungen  des  herrschen- 
den Judenthums  mit  der  jungen  Christengemeinde,  welche  die 
Apostelgeschichte  4,  1  f.  bis  zur  Steinigung  des  Stephanus  fort- 
schreiten, noch  in  der  Enthauptung  des  altern  Jakobus  und 
der  Verhaftung  des  Petrus  (12,  1  f.)  fortdauern  lässt,  aber 
auch  von  dem,  was  die  pseudoclemenünischen  Recognitionen 
I,  44  f.  (nach  ihrer  ältesten  Grundschrift)  von  einem  Blut- 
bade unter  den  Christen  Jerusalems  an  dem  7ten  Paschafeste 
nach  dem  Leiden  Jesu  erzählen,  weiss  Hegesippus  kein  Wort. 
Erst  nicht  lange  vor  der  römischen  Belagerung  Jerusalems, 
erst  an  dem  Paschafeste  62  (wenn  wir  dem  Josephus  Ant. 
XX,  9,  1  folgen)  treten  israeUtische  Häretiker,  welche  wir  schon 
als  Gegner  „des  Stammes  Juda  und  des  Christus"  kennen,  an 
Jakobus  mit  der  Frage:  tlg  rj  dvqct  iov  ^Ir'OoZ  (p.  182,  18. 
183,  24).  Hier  nehmen  Jess  (a.  a.  0.  S.  331)  und  Heinichen 
(in  dem   Commentar  z.  d.  St.)   gar  eine  Beziehung  auf  Job. 


xai)  Sixccioavvriy  dts  ol  ngoip^rat  driXovat  nsqi  avTov.  Wahrschein-, 
lieh  habe  Jakobus  stets  den  Beinamen  Öi^'^bah  gehabt  (schon 
Combefisius  Auctar.  noviss.  I,  p.  541  hatte  auf  bätl,  nauta> 
nauclerus,  gerathen).  Das  habe  man  später  gedeutet:  Das  Band 
oder  die  Umfassung  und  der  Schutz  des  Volkes.  Nach 
dem  Tode  des  Jakobus  habe  man  Jes.  3,  10  LXX  Jr^awiiev  rbr 
6lxaiov  auf  ihn  gedeutet,  so  dass  man  ihn  seitdem  am  liebsten 
„den  Gerechten"  nannte.  Der  frühere  Beiname  ^£lßUag  finde  sich 
bei  Hegesippus  noch  in  einem  Satze  zusammengesetzt,  „welcher 
zu  schön  klingt,  als  dass  'er  nicht  aus  einem  Trauerliede  auf  den 
erst  eben  gefallenen  Jakobos  entlehnt  sein  sollte". 
(XIX,  2.)  14 
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10,  7.  9  wahr,  wo  Jesus  sagt:  iyd  üfxi  rj  x^vga  {tcjv  ngo- 
ßazcov).  Der  Erstere  meint:  die  Juden  werden  gewiss  oft- 
mals die  Ladung  gehört  haben:  elaik^^STs  dia  t^g  dvQag 
Tov  ^Irjoov^  gehet  ein  durch  die  Thür,  welche  Jesus  ist !  „Sie 
fragen:  tig  tj  &vQa  tov  ^Irjaov;  was  ist  das  für  eine  Thür, 
die  ihr  Jesum  nennt,  was  heisst  das,  dass  er  eine  Thür  ist? 
Die  Bezeichnung  Jesu  als  der  Thür  ist,  wie  Pearson  er- 
innert, auf  sein  eignes  von  Johannes  überUefertes  Wort  zu- 
rückzuführen: „Ich  bin  die  Thür,  so  jemand  durch  mich  ein- 
geht, der  wird  sehg  werden/'  Augenscheinlich  ist  nun  den 
Vätern  jener  Zeit  diese  Bezeichnung  sehr  geläufig  gewesen. 
In  dem  ignatianischen  Brief  an  die  Philadelphier  (c.  9)  wird 
Jesus  die  Thür  zum  Vater  genannt,  durch  welche  Abraham 
und  Jakob,  die  Propheten,  die  Apostel  und  die  Kirche  ein- 
gehen [s.  0.  S.  196,  Anm.  1].  Ebenso  wird  Jesus  im  Hirten 
des  Hermas  (III,  9,  12)  unter  dem  Bilde  der  Thür  dargestellt. 
Die  treffendste  Parallele  bietet  aber  wohl  der  erste  Brief  des 
römischen  Clemens  an  die  Korinther,  wenn  er  dieselben  er- 
mahnt, zur  heiligen  Bruderüebe  wieder  zurückzukehren:  „denn 
die  Thür  der  Gerechtigkeit,  die  zum  Leben  fühlt,  ist  diese, 
wie  geschrieben  steht  (Ps.  117,  19  f.):  Thut  mir  auf  die 
Thore  der  Gerechtigkeit,  dass  ich  dahinein  gehe  und  dem 
Herrn  danke.  Das  ist  das  Thor  des  Herrn;  die  Gerechten 
werden  dahinein  gehen.  Da  nun  viele  Thüren  geöffnet  sind, 
so  ist  die  Thür  der  Gerechtigkeit  eben  die  in  Christo,  und 
Alle,  welche  durch  dieselbige  eingehen,  sind  darin  selig."  Es 
ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Fragenden 
oft  gehört  haben,  wie  Jesus  von  denen,  welche  ihn  verkün- 
digten, die  Thür  genannt  wurde,  die  Thür,  durch  welche  man 
wie  gewiss  so  allein  den  Weg  zur  Seligkeit  finden  könne.  Sie 
waren  anderer  Meinung,  und  es  war  ihnen  verwunderlich,  dass 
nun  Jesus  diese  Thür  genannt  wurde:  denn  sie  hielten  da- 
für, diese  Thür  sei  die  Erfüllung  des  Gesetzes;  wer  desselben 
Gebote  halte,  der  sei  wohlgefällig  vor  Gott  und  gehe  zu  ihm 
ein.^^  H einleben  erklärt:  quaenam  est  porta  illa,  quam 
lesus    se  dixit?    oder   vielmehr:     quaenam   est   porta   lesus? 
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Allein  die  Häretiker  fragen  weder :  öi^a  %L  6  ^It^aovg  xaleltai. 
17  d'VQO]  noch;  zig  (jtoia)  ioriv  rj  ^vqa^  rj  *lT]aovg  kiyi" 
zai;  oder  dergl.  Sie  fragen:  „was  ist  die  Thür  Jesu"?  Man 
braucht  nicht  mit  Credner  (Neue  Jen.  Lit.-Ztg.  Aug.  1843, 
S.  795),  welchem  Schwegler  ( Nachapostol.  Zeitalter  I, 
S.  137  f.)  und  Dorn  er  (Lehre  von  der  Person  Christi  I, 
S.  224  f.)  gefolgt  sind,  das  Wort  'i?'©  in  der  rabbinischen 
Bedeutung  „Schätzung,  Geltung"  unterzulegen.  Die  wahre 
Reügion  heisst  Matth.  22,  16  (c.  parall.)  17  666$  tov  S^eov^ 
das  Christenthum  17  6d6g  20V  tlvqlov  Apg.  18,  25  (auch 
7^  odog  schlechthin).  Da  ist  es  doch  nur  ein  ähnliches  gut 
morgenländisches  und  jüdisches  Bild,  wenn  die  ReUgion  Jesu 
seine  Thür  genannt  wird.  Weg  und  Thür  sind  ganz  ver- 
wandte Bilder.  Hat  doch  auch  die  Mischna  ihre  erste,  mitt- 
lere und  letzte  ,, Pforte^',  wo  pohtica,  iuridica»  forensia  be- 
handelt werden.  Die  Frage:  „was  ist  die  Thür  (oder  Pforte) 
Jesu"?  heisst  also:  „was  ist ^ die  Rehgionslehre  Jesu  über- 
haupt"? Jakobus  antwortet  mit  der  Grundlehre,  dass  Jesus 
der  Erlöser  ist.  Er  findet  auch  bei  Einigen  Zustimmung* 
Selbst  viele  von  den  Obern  werden  gläubig.  Wenn  nun  Hege- 
sippus  einen  d^ogvßog  twv  ^lovdaiiov  'Aal  yQafjLfxciTictyv  ymI 
0aQiaai(ov  entstehen  lässt,  so  spricht  er  allerdings,  obwohl 
wahrscheinlich  selbst  jüdischen  Geblüts,  von  den  Juden  schon 
in  der  dritten  Person,  wie  Matth.  28,  15.  Mc.  7,  3.  Luc.  23, 
51.  25,  8.  Apg.  23,  12.  20,  27,  aber  noch  nicht,  wie  der 
vierte  Evangelist,  so,  dass  „die  Juden"  als  solche  die  christen- 
feindlichen Obern  selbst  sind.  „Die  Juden"  sind  bei  ihm  noch 
das  ungläubige  Volk  im  Unterschiede  von  den  Schriftgelehrten 
und  Pharisäern.  Es  ist  nur  ein  weiteres  Zeichen  des  An- 
sehens, welches  Jakobus  auch  bei  den  ungläubigen  Juden 
hatte,  aber  auch  einer  Ungeschiedenheit  von  Judenthum  und 
Christenthum,  welche  Hegesippus  immer  noch  voraussetzt,  dass 
man  den  Jakobus  auffordert,  das  Volk  von  dem  Glauben  an 
Jesum  zurückzuhalten,  gar  an  dem  Paschafeste  von  dem  Giebel 
des  Tempels  herab  gegen  Jesum,  seinen  Bruder,  zu  zeugen. 
Er  zeugt  für  Jesum  und  findet  viele  Zustimmung.    Da  stürzt 
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man  ihn  herab,  wie  ja  auch  in  den  clementinischen  Recog- 
nitionen  I,  70  „der  feindselige  Mensch"  (Paulus)  den  Jakobus 
de  summis  gradibus  (templi)  herabstürzt  und  wie  todt  liegen 
lässt.  Bei  Hegesippus  steinigt  man  den  Jakobus,  weil  er  noch 
nicht  todt  ist  Er  betet  für  die  Missethäter.  Ein  Priester  von 
den  Söhnen  Rechabs,  welchen  Hegesippus  unpassend  mit  den 
Rechabiten  des  Jeremia  (C.  35)  zusammenbringt  ^  thut  Für- 
sprache für  ,^den  Gerechten''.  Aber  ein  Walker  giebt  ihm  mit 
einer  Stange  den  Todesschlag.  Hegesippus  irrt  nun  offenbar 
darin,  dass  Jakobus  bei  dem  Tempel  selbst  begraben  worden 
sei  (was  vielmehr  ausserhalb  der  heiligen  Stadt  geschehen  sein 
wird).  Aber  man  muss  es  ihm  glauben,  dass  zu  seiner  Zeit 
eine  Säule  bei  dem  Tempel(platze)  die  Todesstatte  des  Jakobus 
bezeichnete.  Auch  darin  hat  er  nicht  so  gänzlich ,  wie  man 
noch  öfters  meint;  geirrt,  dass  er  schliesst:  „und  sofort  be- 
lagert sie  Yespasianus*'.  Ist  es  nach  Josephus  Ant  XX,  9,  1 
das  Paschafest  des  J.  62  gewesen,  an  welchem  Jakobus  getödtet 
ward ,  so  sind  seitdem  nur  beinahe  8  Jahre  bis  zu  der  Be- 
lagerung Jerusalems  verflossen,  welche  Hegesippus  nach  einem 
vollen  Jahrhundert  wohl  mit  ev^vg  zusammenfassen  konnte. 
Auch  der  ächte  Josephus  hat  die  römische  Eroberung  Jerusa- 
lems als  Strafe  für  die  Ermordung  des  gerechten  Jakobus 
dargestellt  (s.  meine  Einl.  in  das  NT.  S.  526).  Das  Martyrium 
des  Jakobus  lässt  Hegesippus  darin,  dass  es  durch  Schriftge- 
lehrte und  Pharisäer  veranlasst  ward  und  gleichfalls  an  einem 
Paschafeste  geschah,  dem  Tode  Jesu  ähnlich  erscheinen. 

Als  den  zweiten  Diadochen  Jesu  lässt  Hegesippus  (p.  185, 
13 — 187,  9)  wieder  einen  Verwandten  Jesu  folgen,  dem  Bruder 
einen  Vetter  Jesu,  den  Symeon.  Dieser  wird  von  „AUen^*, 
d.  h.  von  der  ganzen  Urgemeinde,  vorgeschlagen  oder  ge- 
wünscht Erst  Eusebius  selbst  hat,  immerhin  auf  der  Grund- 
lage Hegesippus ;  hier  einen  förmhchen  Apostel-  und  Herrn- 
jünger-Convent  ausgebildet*).      Die    eKxlrjoia    aber,    welche, 


1)   KG.  m,   11.   12:    Merä   rriv  ^laxojßov    fiaqTvqCav   xai   r^ 
avtCxa  yevo^ivriv   aXonO&v  trjg   'liQovaalrjfi    (also    erst   Jahre    lang 
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wie  wir  weiter  lesen ,  damals  noch  eine  Jungfrau  genannt 
ward,  darf  man  nicht  mit  Jess  (a.  a.  0.  S.  66  f.)  auf  die 
Gemeinde  von  Jerusalem  beschränken.  Symeon  kann  doch 
nicht  bloss  als  Bischof  von  Jerusalem  ohne  die  Oberleitung 
der  ganzen  Kirche  dem  Jakobus  nachgefolgt  sein.  Und  wenn 
Symeon  nur  der  Küxhe  von  Jerusalem,  höchstens  von  Pa- 
lästina vorgestanden  haben  sollte,  so  wäre  es  vollends  unbe- 
greiflich, dass  noch  unter  ihm  Hegesippus  selbst  die  beiden 
Enkel  des  Judas  ausdrückUch  der  ganzen  Kirche  vorgestanden 
haben  lässt  (p.  188,  23).  In  der  Gesammtkirche  hat  es  wohl 
schon  vor  69  oder  vor  der  Abfassung  der  Johannes-Apokalypse 
Parteiungen  gegeben.  Aber  es  fragt  sich,  ob  Hegesippus,  wel- 
cher die  Kirche  damals  noch  eine  Jungfrau  genannt  sein  lässt, 
dieselben  schon  in  Anschlag  gebracht  hat.  Auch  von  dem 
Magier  Simon  spricht  er  erst  in  dem  Folgenden.  Und  hat  er 
denselben  auch  gewiss  schon  früher  aufgetreten  sein  lassen,  so 
braucht  er  ihm  doch  keineswegs  schon  einen  durchdringenden 
Erfolg    zugeschrieben    zu    haben.      Auch    das    Auftreten    des 


später)  koyos  Ttati^u  taÜv  dnotnokwv  xal  rcSv  tov  xvqtov  fjM&YftSiv 
Tovg  ilahi  J^  ßlfp  Xunofiivovs  inl  tavTO  nccviaxod-Bv  ovv€Xd-€lv  afxa 
rolg  TtQog  yiyovg  xarä  aagxa  rot;  xvqCov  {Ttliiovs  yicQ  xal  tovtohv 
nSQirjaav  clahi  t6t€  xtf  ß(i^)  ßovXriv  t£  6f4,ov  rovg  ndvrug  negl  tov 
rlva  XQV  "^VS  ^laxdßov  ^laSoxvjs  imxQivai  ä^iov  noirjaaad-Mj  xal  Sr^ 
dno  fuae  yvtofxrig  rovg  navrag  Zvfx^ava  tov  tov  Klcjjia,  ov  xal  ij 
Toi7  €vayysX£ov  fivrifi.oviV€i  ygatpri  (Joh.  19,  25),  rot;  t^;  avxo^v 
nagoixiag  ^qovov  a^ior  flvai  Soxifx,daai,  dve^iov  ys,  ^g  (paai, 
yiyovoTa  tov  oojtrJQOg.  tov  ydg  KXatnav  d^sXffoy  tov  'lamritp 
vndqx^^'^  *IIyriOinnog  lötoq^l,  xal  inl  tovtoig  OviOnaatavov 
xtX.  (s.  0.  p.  186,  11—17).  B.  Rothe  (die  Anfänge  d.  chnstL 
Kirche  imd  ihrer  Verfassung,  Bd.  I,  1837,  S.  357  f.),  welchem 
in  dieser  Hinsicht  Baur  (über  den  Ursprung  des  Episcopats 
in  d.  christL  Earche,  1838,  S.  46  f.)  beistimmte,  wollte  das 
Ganze  so  gut  wie  gewiss  aus  Hegesippus  geschöpft  sein  lassen. 
Allein  erst  zuletzt  beruft  sich  Eusebius  für  Symeon  als  Vetter  Jesu 
auf  Hegesippus;  und  da  sagt  er,  wie  Jess  (a.  a.  0.  S.  93  f.)  mit 
Backt  erinnert,  nicht:  6  aitog  *Hyi^ainnog  latoQit  (vgl.  p.  185, 
10.  187,  7.  188,  17.  33). 
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Paulus,  bei  welchem  Hegesippus  doch  nicht  das  rechte  Christen- 
thum  fand,  muss  er  noch  als  für  das  Ganze  erfolglos  ange- 
sehen haben.  Dass  er  aber  im  Folgenden  weit  über  die  Ur- 
gemeinde  hinausgeht,  kann  auch  Jess  nicht  leugnen.  Hege- 
sippus schreibt  nun  aber:  dia  tovto  i'Kcclovv  t^v  exttXrjaiav 
naQ&ivov*  ovn(o  yag  eq>daQTO  axoalg  /.lataiaig.  Das  öia 
TovTo  kann  sich  unmöglich  auf  das  folgende  yaQ  (nicht  ori) 
beziehen ;  wie  Jess  (a.  a.  0.  S.  81  f.)  nicht  ohne  Eingestand- 
niss  der  Härte  dieser  Verbindung  behauptet.  Offenbar  weist 
es  auf  das  Vorhergehende  zurück,  und  der  Sinn  ist:  desshalb, 
weil  die  Leitung  der  Gesammtkirche  noch  bei  dem  Geschlechte 
des  Herrn  verblieb,  konnte  man  sie  eine  Jungfrau  nennen; 
denn  (unter  solcher  Leitung)  war  sie  noch  nicht  verderbt 
durch  thörichte  Predigten  (welche  wohl  schon  vorgekommen, 
aber  noch  nicht  durchgedrungen  waren).  Unter  Symeon  lässt 
Hegesippus  das  Verderbniss  der  Kirche  freilich  schon  seinen 
Anfang  nehmen.  Ein  Thebuthis  ^) ,  welcher  von  den  7  (israe- 
litischen) Häresieen  her  stammte,  hatte  gern  selbst  Bischof 
werden  wollen  und  begann  nun  die  Kirche  zu  verderben. 
Von  jenen  7  Häresieen  leitet  Hegesippus  auch  den  Simon  und 
die  Simonianer,  den  Kleobios  und  die  Kleobianer,  den  Dosi- 
theos  und  die  Dositheaner,  den  Gorthäos  und  die  Gorathener, 
den  Masbotheos  und  die  Masbotheer  her.  Rein  christliche 
Häresieen  haben  wir  hier  noch  nicht,  wie  schon  die  Erwäh- 
nung des  samaritischen  Dositheos  und  der  jüdischen  Mas- 
botheer (s.  o.  p.  181,  7)  lehrt.  Wir  haben  hier  noch  Absenker 
der  israelitischen  Häresieen,  befinden  uns  aber  doch  schon  auf 
dem  Uebergange  zu  den  christlichen  Häresieen.  An  der 
Schwelle  der  christlichen  Häresieen  stehen  Simon  und  Kleobios. 


1)  Den  Sißov^ig  wollte  Credner  (Einl.  in  d.  NT.  I,  2, 
S.  619  f.)  nicht  als  den  Namen  eines  wirklichen  Mannes  fassen, 
sondern  als  einen  CoUectivbegriff  (fi^rüT^n,  fi^äT^n,  Widerstand, 
besonders  des  Magens,  Schmutz,  Unrath),  bis  er  (Geschichte  des 
NTlichen  Kanon  S.  30)  bei  Josephus  bell.  iud.  VI,  8,  3  einen 
Bißov&l  natsj  ^Ir^aovg  ovofia^  fand. 
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Zu  einer  Zeit,  da  Simon  längst  als  Archihäretiker  bekannt  war, 
konnte  Hegesippus  auch  schon  von  Simonianern  reden.  An 
zweiter  Stelle  nennt  er  den  Kleobios  nebst  Anhängern.  In 
der  That  ward  dem  Simeon  Kleobios  beigesellt^).  Bei  Hege- 
sippus folgt  erst  an  dritter  Stelle  Dositheos  nebst  Anhängern, 
ohne  dass  er  in  der  Zeit  nachgestellt  würde.  Hegesippus 
nimmt  eben  die  beiden  Häretiker,  welche  dem  Christenthum 
am  nächsten  kamen,  vorweg  und  geht  dann  erst  zu  dem  altern, 
aber  dem  Christenthum  ferner  stehenden  Dositheos,  diesem  Ab- 
senker des  Samaritanismus  (s.  o.  p.  181,  7.  8),  über.  Ein  Ab- 
senker des  Samaritanismus  wird  auch  der  an  vierter  Stelle 
folgende  Gorthäos  nebst  Anhang  sein.  Wenigstens  bei  Epi- 
phanius  (Ancor.  12,  Panar.  Haer.  XI)   stehen  unter   den   vier 


1)  So  ist  es  der  Fall  in  den  apostolischen  Constitutionen 
VI,  8:  TOTS  ivriQyriasv  6  diußoXog  efg  rov  XaoVy  dnoaiTsTXai 
onCato  TjfjKvv  "ipBvSanoajoXovg  gig  ßsßrjXtoaiv  xov  Xoyov,  xal 
TtQOSßdXovjo  KXsoßiov  Tiva  xäi  nag^C^v^av  t(^  Z(fjLb}Vb'  oviot  Sk 
fia^i^€iovüt  ^oai-d-ä(p  TivCy  ov  TiaqBvdoxifitiaavTig  l^toaccvro  rrjg 
aQXVS'  Kleobios  wird  hier  dem  Simon,  welcher  den  Meister  Dosi- 
theos stürzt  (Clem.  Recogn.  II,  11.  Hom.  II,  24),  zugesellt.  Con- 
stitt.  app.  VI,  16:  oXSafiev  ydg  oji  ol  nEql  SCfHova  xal  KXsoßiov 
itodri  avvtd^avrsg  ßrjßXta  ^n  ovof^ari  Xgiarov  xal  Ttoy  fzaS-rjToiv 
avTov  negitp^govOLV.  Auch  der  im  Armenischen  erhaltene  Brief  der 
Korinthier  an  Paulus  (vor  300,  übersetzt  von  W.  F.  Rinck,  1823) 
lässt  den  Simon  und  Kleobios  ihre  Irrlehren  gemeinsam  in  Korinth 
ausgebreitet  haben.  Den  apostolischen  Constitutionen  (VI,  16) 
schreibt  nach  der  Presbyter  Timotheus  von  Constantinopel  (bei 
Fabricius  Cod.  apocr.  N.  Ti.  I,  138  sq.).  Von  Simon  leitet  auch 
Theodoret  haer.  fab.  I,  1  zunächst  die  Kleobaner  her.  Der  inter- 
polirte  Ignatius  ad  Trallian.  11  warnt  vor  Theodotos  und  Kleo- 
bulos.  Noch  das  Opus  imperfectum  in  Mattb.  Hom.  XLVHI  (post 
Chrysostomi  opp.  ed.  Montf.  VI,  p.  CXCIX)  stellt  den  Kleobios 
mit  Simon  zusammen:  Hoc  et  apostolus  dizit  iis  qui  fuerunt 
antequam  caperetur  lerusalem,  quia  prius  venturi  erant  pseudo- 
christi.  etenim  hoc  erat  Signum  primum  destructionis  lerusalem, 
quod  vere  factum  est.  venerunt  enim  Dositheus  et  Simon  et 
Cleohius  (1.  Cleobius)  et  Varisuas  (Bariesus?)  in  nomine  Christi  et 
multi  alii,  quos  apostolus  in  epistplis  suis  tangit. 
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samaritUchen  Häresieen  die  FoQoSrjvoij  welche  mit  den  Dosi- 
theanern  die  jüdischen  Festzeiten  einhielten »  entgegengesetzt 
den  Sebuäern,  welche  die  Festzeiten  änderten.  Nur  wie  die 
übrigen  hier  genannten  Uebergangshäresieen  und  eine  von  den 
folgenden,  hat  Theodoret  haer.  fab.  I,  1  auch  die  Gorthener 
von  Simon  abstammen  lassen^).  Fünftens  folgen  Masbotheos 
und  die  Masbotheer,  welche  wir  doch  schon  oben  (p.  181,  7) 
als  die  vierte  von  den  7  israeliüscben  Häresieen  gefunden 
haben,  hier  als  Absenker  derselben.  Hegesippus  hat  nicht 
recht  gewusst,  ob  er  die  (offenbar  nicht  sehr  alten)  Mas- 
bothäer  zu  den  israelitischen  Stamm-Häresieen  oder  zu  deren 
Absenkern  rechnen  soll.  Aelter  sind  sie  aber  offenbar,  al& 
Simon,  Kleobios,  Dositheos,  Gorthäos,  wenn  auch  ein  Secten- 
stifter  Masbotheos  in  neuern  Zeiten  nur  noch  von  Ewald 
geglaubt  ward.  Und  gerade  aus  der  Zurückstellung  der  Mas- 
botheer kann  man  erkennen,  dass  Hegesippus  hier  nichts 
weniger  als  eine  Zeitordnung  befolgt,  also  auch  gar  nicht  den 
Dositheos  für  später  als  Simon  und  Kleobios  erklären  will. 
Erst  mit  ann  tovtwv  (p.  186,  3.  4)  geht  Hegesippus  zu  den 
eigentlich  christlichen  Häresieen  seiner  Zeit  über.  Zuerst 
nennt  er  die   Menandrianisten ,    die  Anhänger   des  Menander,  | 

welchen  Justinus  als  einen  Schüler  Simons  erwähnt^),  Irenäus 
als  Simons  Schüler  und  Nachfolger  und   als  den   eigentlichen 


1)  Ewald  (Gesch.  d.  Volkes  Isr.  VII,  140  d.  2.  Ausg.)  bleibt 
bei  einem  Sectenstifter  Gorothäi  oder  Gorthäi  stehen  und  verwirrt 
die  Gorothener  mit  den  Eusaniten  Shahrastänfs. 

2)  Apol.  I,  26  p.  69  sq.:  Mivavdqov  di  riva^  xal  avtov  SSa- 
fxaqia^  röv  and  xio/xris  KocnnaQiTaiag ,  yBv6f4€vov  fia&tjftriv  tov  Si- 
ILitovog,  iveQyrjfhävTa  xal  vnb  rtSv  6aifjiov(<ov  xal  iv  ^Avuox^ifjc 
yevo/ievov  noklovg  i^anarrjaciv  6ut  fiaytxijs  t^/vrjs  oMafiev  og  xai 
Tovg  avT^  inofiivovg  wg  /uri^h  ano&vi^axoifv  tnHas.  xal  vvv  bUsC 
Tiveg  an  ixeCvov  rovro  bfioloyovvtig  (angeführt  von  Euseb.  RG. 
III,  26,  3).  Ebdas.  c.  56  p.  91 :  SC(Aü)va  filv  xal  Mivavdqov  ano 
2afjLaQiCag,  oV  xal  fiayixag  SvvdfAHg  TTOirjaavTsg  noXXovg  i^tinattitSav: 
xal  l?t  anoTCDfiivovg  ix^vot. 
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ÄBfaDger  der  häretischen  Gnosis  bezeichnet  ^).  Der  ächte  Ter- 
tuUianus,  welcher  de  anima  50  die  Unsterblichkeit  verheissende 
Menander- Taufe  berührt,  schreibt  fle  anima  23:  Saturninus 
Menandri  Simoniani  discipulus.  De  resurr.  carn.  5:  futile  et 
frivolum  istud  corpusculuniy  quod  malum  denique  appellare 
non  horrent,  etsi  angelorum  fuisset  ogeratio,  ut  Menandro  et 
Marco  (cod.  Leid,  et  Yindob.  4194:  Marcio,  cod.  Yindob. 
4194  corr.:  Marcioni,  cod.  Yindob.  3256  Mardoni)  placet.  Er 
stellt  also  den  Menander  zusammen  mit  Marcus  oder  Marcion 
in  der  Lehre  ^  dass  diese  Leiblichkeit  eine  Schöpfung  unter- 
geordneter Engel  sei.  Pseudo-Tertullianus  adv.  omn.  haer.  2 
(ein  Auszug  aus  dem  Syntagma  des  Hippolytus)  bestätigt  das 
Schülerverhältniss  Menander^s  zu  Simon:  post  hunc  (Simo- 
nem)  Menander  discipulus  eiuS;  similiter  magus,  eadem  dicenS; 
quae  Simon,  aeque  (ipse  vulg.)  quicquid  se  Simon  dixerat, 
hoc  se  Menander  esse  dicebat,  negans  habere  posse  quemquani 
salutem,  nisi  in  nomine  eins  baptizatus  fuisset  Die  PhUoso- 
phumena  kündigen  wohl  YII,  4  an:  nüg  de  MivavÖQog 
ETtißaXa  to  utzbiv  vno  ayyilwv  tov  y.oöfiov  ysyovevaiy 
bringen  aber  YII,  28  bloss  die  gelegentliche  Bemerkung ,  dass 
Saturnilus  idoyfiaTiae  TOiavra  bnola  xat  MivavÖQog. 
Eusebius  wiederholt  KG.  III,  26  nur  den  Irenäus  und  theilt 
eine  Stelle  Justin's  über  Menander  mit,  leitet  aber  doch  KG. 


1)  Adv.  haer.  I,  23,  5:  Huius  (Simonis)  successor  fiiit  Menan- 
der, Samarites  genere,  qoi  et  ipse  ad  summum  magiae  pervenit. 
qui  primam  quidem  virtutem  incognitam  alt  omnibus,  se  autem 
eum  esse,  qui  missus  sit  ab  invisibiübus,  salvatorem  pro  salute 
animarom.  mundom  autem  factum  ab  angelis,  quos  et  ipse,  simi 
liter  ut  Simon,  ab  Ennoia  emissos  dicit.  dare  quoque  per  eam,- 
quae  a  se  doceatur,  magiam  scientiam  ad  id,  ut  et  ipsos,  qui  mim- 
dum  fecerunt,  vincat  angelos.  resurrectionem  enim  per  id  quod 
est  in  eum  baptisma  accipere  eius  discipulos  et  ultra  non  posse 
mori,  sed  perseverare  non  senescentes  et  immortales  11,  31,  1: 
qui  sunt  a  Marcione  et  Simone  et  Menandro.  III,  4,  3:  reliqui 
Tero,  qui  vocantur  Gnostici,  a  Menandro  Simonis  discipulo,  quem- 
admodum  ostendimus,  acdpientes  initia. 
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IV,  7,  3.  4  von  ihm  als  Nachfolger  Simons  die  Gnosis  des 
Saturninus  in  Antiochien  und  des  Basüides  in  Alexandrien  her. 
So  lassen  auch  die  apostolischen  Constitutionen  VI,  8  wohl  auf 
Simon  und  Kleobios  zuerst  den  Kerinth  und  Marcus,  dann 
aber  den  Menander  vor  Basilides  und  Saturnilus  folgen  (sha 
xat  %TBQOv  htiqiov  ycarfJQ^av  ixtdnwv  doyf^atwVy  Kijgiv&og 
xat  Mdg'/.ng  xa£  MivavÖQog  xal  Baaileidrjg  i^ai  2aioQ- 
vV.og).  Zwischen  Simon  und  Saturnilus  steht  Menander -bei 
Epiphanius  Haer.  XXII ,  Philaster  Haer.  XXX ,  Theodoret  haer. 
fab.  I,  2  (unmittelbar  nach  Simon  lib.  ü.  prolog.),  Augustinus 
de  haeres.  2  u.  A. ;  zwischen  Simon  und  Basilides  in  den  Prä- 
destinatus  I,  2.  Dem  Simon  wird  er  noch  von  Hieronymus 
beigesellt  (Dial.  adv.  Luciferianos  23;  Opp.  11,  197:  tunc 
Simon  Magus  et  Menander  discipulus  eins  dei  se  asseruere 
virtutes).  Hegesippus  wird  also  durch  die  häreseologische 
Ueberlieferung  bestätigt,  wenn  er  die  eigentlich  christlichen 
Häresieen  mit  Menander  beginnt  An  zweiter  Stelle  stehen  bei 
ihm  die  MaQxLariaTai,  welche  schon  durch  die  andre  Lesart 
MaQxiwviaval  als  Marcioniten  erklärt  werden^).  Lipsius 
(die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte,  neu  untersucht, 
1875,  S.  29  f.)  hat  hier  wohl  Anhänger  des  (Valentinianers) 
Marcus  finden  wollen.  Aber  es  müsste  auffallen,  wenn  die 
Anhänger  dieses  Marcus  an  zweiter  Stelle  vor  den  Valen- 
tinianern  erwähnt  werden,  und  wenn  die  so  bedeutungsvollen 
Marcioniten  bei  Hegesippus  ganz  fehlen  sollten.  Ich  habe  be- 
reits in  der  Z.  f.  w.  Th.  1875,  II,  S.  299  erinnert,  dass  der 
Name  MaQxliov  wahrscheinlich  ein  vnoxoQioxiyiov  für  Mag- 
xog  ist,  ähnlich  wie  ^Hq^aiarltov  sich  zn^'HcpaiaTog  verhält*). 


1)  Bei  Eusebius  KG.  V,  t6,  21  findet  sich  gar  in  cod.  C 
(Mazarinaeus)  Mccgxtavog  für  MaQxCmvog^  und  in  cod.  K  (üresd.) 
MaQxutviajal  für  Ma^xitowatai^  Den  letztem  Namen  kannte  auch 
Celsus,  vgl.  Origenes  i.  Geis.  V,  62:  ifivi^(f&rj  J'  6  Kilaog  xal 
Maqxt(aviOi(av,  nQo'iarafiivtoy  MaQxCtoVa, 

2)  Oscar  v.  Gebhardt  (Collation  einer  Moskauer  Handschrift 
des  Martyrium  Polycarpi,  in  der  Zeitschrift  für  histor.  Theol.  1875. 
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Die  Anhänger  Marcions  konnten  also  wohl  als  Magntavo/, 
weiterhin  Maq^^iaviaxal  genannt  werden,  wie  wir  eben  erst 
MsvavdQiaviazat  für  Mevavdgiavol  gelesen  haben,  wie  sich 
auch  schon  bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  17,  108  p.  900 
Kaiavioral  für  Kaiavoi  findet.  Auf  die  Menandrianer  Ijisst 
also  Hegesippus,  ganz  ähnlich  wie  Jiistinus,  aber  ohne  Ab> 
hängigkeit  von  demselben,  gleich  die  Marcioniien  folgen,  nicht 
gerade  als  die  nächstältesten,  sondern  als  die  gefährlichsten 
Häretiker  seiner  Zeit.  Nicht  nach  der  Zeitfolge,  sondern  nach 
der  GefährUchkeit  folgen  auf  die  Marcioniten  zunächst  die 
Karpokratianer,  die  Yalentinianer,  Basilidianer  und  Saturnilianer. 
Aehnlich»  nur  ohne  die  Karpokratianer,  hat  auch  Justinus  die 
Marcioniten  den  Valentinianern ,  Basilidianern,  Saturnilianern 
u.  s.  w.  vorangestellt^).    Den  Kerinth  nennt  er  ebenso  wenig 


III,  S.  355  f.)  hat  in  dem  Martyrium  Polycarpi  c.  20  für  Mccqxov 
die  vor.  lectio  MaQxCiovog  nachgewiesen  (vet.  interpr.  Martianum). 
In  dem  s.  g.  Mnratorischen  Bruchstück  Z.  83  ist  Marcioni  vielleicht 
in  Marciani  zu  berichtigen,  bedeutet  aber  gewiss  die  Marcioniten, 
welche  auch  bei  Justinus  Dial«  c.  Tr.  c.  35  p.  253  als  MaQxictvol 
vor  den  Valentinianern,  Basilidianem  und  Saturnilianern  erwähnt 
sein  müssen. 

1)  Dial.  c.  Tr.  c.  35  p.  253:  ciXlot  yäg  xat*  aXXov  xqoTtov 
ßXaa(prifjLiLV  Tov  noiriTriv  tcüv  oXvjv  xal  rdv  vn^  avTov  nqüiprirBv- 
6fi€Vov  iXevcfea-9-at  Xotcnov  xal  tov  &66v  IdßQaäfi,  xal  *Iaccax  xal 
'ittxtoß  Stdactxovatv*  tov  ovdevl  xoivtovovfiiv,  ol  yvtoQlCovres  dO-^ovg 
xal  d<y€ß€Ts  xal  dSCxovg'  xal  dvofiovs  avtovg  vnaQxovxag  xal  dvrl 
TOV  TOV  ^Ir\aovv  oiß^iv  oyofiaTt  fxovov  6[A,oXoyuv,  xal  XgLcniavovg 
iavTovg  Xiyovmv,  ov  tqotiov  ol  iv  Totg  ^&V€(Jt  ro  ovofia  tov  &6ov 
t7iiyqd(povai  Tolg  x€tQ9non^T0ig ,  xal  dvofxoig  xal  dO^ioig  TeXeraTg 
xoivtovovat.  xal  efaiv  avTcÜv  ol  fx4v  Tcveg  xa^ovfiBVot  Maqxvavol^  ol 
Sh  OvaXfvTLVtavol ,  ol  ^k  BaaiXt,6iavolj  ol  6k  ZaToqvtXiavol  xal 
äXXoi  aXX(^  ovofiaTV^  dnb  tov  dq^riyitov  Tr^g  yvtofivig  sxaöjog 
ovofAa^ofiivog,  Gegen  die  Fassung  der  Magxiavol  als  Marcioniten 
hat  Volkmar  in  der  Recension  der  genannten  Schrift  von 
Lipsius  (Jen.  Lit.-Ztg.  1S75,  Nr.  531)  wohl  geltend  gemacht,  dass 
die  ganze  Erörterung  Justin's  von  der  Bemerkung  Tryphon's  aus- 
gehet,   auch  einige   Christen  billigen    das   ia&ieiv   tu  hUtoXo^rrta^ 
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ausdrücklich,  als  Justinus.  Diesen  und  ähnlichen  christlichen 
Häretikern  sagt  Hegesippus  nach,  dass  sie  auf  mannigfaltige 
Weise  eine  eigene  Meinung  in  das  Christenthum  einschwärz- 
ten, d.  h.  die  unverfälschte  U^eberlieferung  der  apostolischen 
Predigt  (s.  0.  S.  179,  Anm.  1)  verliessen,  tov  iyii}  yiavova  tov 
aunrjQiov  xrjQvyfiaTog  (p.  189,  4)  verderbten.  Von  diesen 
Häresieen,  welche  er  noch  als  dem  Judenthum  und  dem 
Christenthum  gemeinsam  ansieht,  nicht  bloss  von  christlichen 
Häresieen,  gingen  dann,  wie  wir  weiter  lesen ,  tpevöoxQiotoi 
(wie  Simon),  xjJsvdonQocpfitotL  (wie  Dositheos?)  und  tpevd^ 
artoatolot  (wie  Paulus?)  aus.  Die  falschen  Apostel,  welche 
auch  Justinus  (Dial.  c.  Tr.  35  p.  253),  Pseudo-Clemens  (Hom. 
XVI,  21,  vgl.  XI,  35.  Recogn.  IV,  35),  die  apostolischen  Con- 
stitutionen VI,  13  erwähnen,  haben  wenigstens  ursprünglich 
eine  Beziehung  auf  Paulus  und  seine  Genossen  (vgl.  2  Kor. 
11,  13.  OflB)g.  Job.  2,  2).  Alle  diese  zerrissen  die  Einigung 
der  Kirche,  welche  unter  der  Oberleitung  der  Blutsverwandten 
des  Herrn  noch  gewahrt  ward,  durch  verderbliche  Lehren 
gegen  Gott  und  seinen  Christus.  So  hat  Hegesippus  die 
christlichen  Häresieen  aufgefasst  und  abgeleitet.  Dieselben 
gelten  ihm  nicht,  wie  dem  Justinus  (Apol.  I,  26.  56),  bloss 
als  Anstiftung  der  bösen  Dämonen,  aber  auch  noch  nicht,  wie 
bereits  dem  Irenäus  (adv.  haer.  11,  14,  2  sq.) ,  noch  mehr  dem 
Verfasser  der  Philosophumena,  als  ein  Ausfluss  der  griechischen 
Philosophie.  Vielmehr,  wie  Hegesippus  das  rechte  Christen- 
thum noch  mit  dem  wahren  Judenthum  einssetzt,  so  fasst  er 
auch  die  christliche  Häresie  nur  als  Ausfluss  und  Fortsetzung 
der  israelitischen  auf,  aber  er  sagt  sich  auch  schon  von  diesen 
vollständig  los. 

Hier   ist   vielleicht  die  Angabe  Hegesipp's,    dass  Klopas, 
Symeons  Vater,  ein  Bruder  Joseph's  war  (p.  186,  11  sq.),  anzu- 


was  die  Marcioniten  doch  gemissbilligt  hätten.  Allein  diese  haben  doch 
wohl  nur  den  Fleischgenuss  gemissbilligt.  Und  die  Erörterung 
Justin's  selbst  hat  ja  bereits  eine  allgemeinere  Wendung  ge- 
nommen. 
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schliessen,  auch  das  Folgende,  was  H.  Reuterdahl  (de  fon- 
tibus  hist.  eccl.  Eusebianae,  Londini  Gothor.  1826,  p.  81)  und 
Heinichen  geradezu  noch  Yon  ^Hyijatnnog  Iütoqu  abhängen 
lassen.  Das  int  Tovroig  p.  186,  12  ist  allerdings  ebenso,  wie 
p.  188,  33  aufzufassen.  Wie  das  weiterhin  Folgende  lehrt,  muss 
Hegesippus  wirklich  eine  kaiserliche  Verfügung,  dass  alle  Nach- 
kommen David's  aufgesucht  werden  sollten,  erzählt  haben. 
Nach  meiner  Ansicht  hat  Hegesippus,  wie  den  ersten  Ober- 
bischof, Jakobus,  so  auch  den  zweiten,  Symeon,  gleich  von 
seinem  Antritte  bis  zu  seinem  Lebensausgange  dargestellt.  An 
das  cttp*  uiv  (p.  185,  20),  cttto  tovtwv  (p»  186,  3.  4)  schliesst 
sich,  meine  ich,  ziemlich  unmittelbar  an  p.  187,  3  sq.:  ano 
toviiov  drikad^  tiov  aiQBTixwv  xatrjYOQOvol  tivsg  2v(.ie(avoQ 
TOv  KXoyna^  wg  ovrog  and  Jaßld  aal  Xgiaviavov, 
Geradezu  christliche  Häretiker  können  es  freilich  nicht  gewesen 
sein,  welche  den  Symeon  als  Christen  anklagten.  Aber  für 
Hegesippus  ist  ja  die  israehtische  und  die  christUche  Häresie 
noch  Eins.  Wie  Jakobus,  so  ist  nach  ihm  auch  Symeon  durch 
israelitische  Häretiker  ums  Leben  gekommen.  Er  wird  zu- 
nächst angeklagt  als  Nachkomme  David's  und  als  Christ.  So 
wird  Symeon,  nachdem  er  als  120 jähriger  Greis  alle 
Qualen  der  Folter  standhaft  ertragen  hat,  Märtyrer  unter 
dem  Kaiser  Trajanus  und  dem  Proconsul  Atticus.  Dieser  ist 
als  Statthalter  von  Syrien  zu  denken.  Wirklich  haben  wir, 
wenn  auch  nur  aus  christlichen  Märtyrer -Acten,  Nachricht  von 
einem  Proconsul  Atticus  im  Jahre  102  oder  106^).    Da  kann 


1)  Lipsius  (das  B.  Judith  und  sein  neuester  Doilmetscher, 
in  der  Z.  f.  w.  Th.  1859.  I,  S.  93  f.)  macht  in  dieser  Hinsicht  gel- 
tend das  von  Dresse I  (Patr.  apostt.  p.  368  sq.)  zuerst  herausge- 
gebene Martyrium  Ignatii,  welches  beginnt:  iv  hu  nifjmn^  r^s 
ßaaiXeCag  TQaCavov  Kalaagog  (102  u.  Z.)  xal  SevriQcp  hsi  hvntttCas 
lAnrixov  xal  SovQßCvov  xai  MaqxiXlov»  Ein  andres  Martyrium 
Ignatii,  von  welchem  Usher  nur  einige  Bruchstücke)  mitgetheilt 
hat  (bei  Cotelier  Patr.  apostt.  II,  171),  bietet:  h  hu  Ivvcck^ 
T^S  ßacfiXetas  TqaCitvov  KalOagog   (106  u.  Z.)  Iv  vnarttf  litrlxov  xal 
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Eusebius  Chron.  ad  Olymp.  221,  3  (108  u.  Z.)  richtig  bemerkt 
haben:  Traiano  adversum  Christianos  persecutionem  movente 
Simon  filius  Clopae,  qui  in  Hierosolymis  episcopatum  tenebat, 
crucifigitur,  cui  successit  lustus.  Das  Chron.  paschale  p.  471 
ed.  Bonn,  setzt  den  Märtyrertod  des  ^l^wv  6  tov  Klwna 
schon  in  das  J.  105  u.  Z.  Die  berühmte  Verordnung  Trajan's 
über  das  Verfahren  gegen  die  Christen  fallt  freiüch  nicht  vor 
Ende  112  u.  Z.  Hegesippus  lässt  übrigens  auch  die  Ankläger 
Symeon's  gleichfalls  als  Nachkommen  des  königUchen  Stammes 
der  Juden  verurtheilt  werden.  Diesen  Umstand  hat  Jess 
(a.  a.  0.  S.  80)  sehr  unzutreffend  gegen  das  Gewicht  geltend 
gemacht,  welches  Hegesippus  auf  die  Blutsverwandtschaft  mit 
dem  Herrn  legt.  Ist  denn  Davidische  Abstammung  überhaupt 
einerlei  mit  dem  yivog  tov  xvqlov^ 

Mit  dem  Episkopate  Symeon's  ist  Hegesippus  aber  noch 
nicht  zu  Ende  gekommen.  Er  erzählt  (p.  187,  12—188,  32)  von 
zwei  Enkeln  des  Judas,  Bruders  des  Herrn  (vgl.  Mt.  13,  55. 
Mc.  6,  3),  genannt  Soker  und  Jakobus.  Dieselben  wurden 
noch  unter  Domidanus  als  Nachkommen  David^s  angegeben 
und  sogar  vor  den  Kaiser  geführt.  Der  Evocatus,  d.  h.  der 
kaiserliche  Leibwächter^),  führt  sie  vor  den  argwöhnischen 
Domitianus.  Sie  erweisen  sich  aber  als  ungeührhch,  da  sie 
zusammen  nur  ein  Vermögen  von  9000  Denaren  (618772  Mark) 
in  liegenden  Gründen  besassen  und  sich  als  Ackerbauer  er- 
nährten. Desshalb  wurden  sie  freigelassen,  und  Domitianus 
verordnete    das   Aufhören    der  Christenverfolgung.     Wie  dem 


ZovQßavov  xal  Maqx^XXov,  Das  lateinische  Martyrium  bei  den 
Bollandisten  (Acta  SS.  Febr.  T.  I,  p.  29  sq.)  sagt  von  dem  9ten 
Jahre  Trajan's:  consulatu  Attici  et  Marcelli. 

1)  Die  evocati  waren  ursprünglich  nur  Soldaten,  welche  nach 
Ablauf  ihrer  Dienstzeit  fortdienten.  Aber  Galba  schuf  sich"  aus 
jungen  Rittern  eine  Leibwache,  und  diese  Leibwächter  hiessen 
evocati,  vgl.  Sunton.  Galba  10:  delegit  et  equestris  ordmis  iu- 
venes,  q^i  manente  anulorum  aureorum  usu  evocati  appella- 
rentur  excubiasque  circa  cubiculum  suum  vice  militum  agerent. 
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Melito  von  Sardes  (bei  Euseb.  KG.  IV,  26,  9),  dem  Tertullianus 
(Apologet  5)  und  dem  Bruttius  (bei  Euseb.  Chron.  ad  OL 
218,  4),  so  gilt  also  auch  dem  Hegesippus  Domitianus  als 
Christenverfolger,  wie  er  es  auch  in  gewissem  Sinne  wirklich 
gewesen  ist  (vgl.  meine  Einl.  in  d.  NT.  S.  541,  Anm.  2). 
Die  beiden  Enkel  des  Judas  stehen  dann,  unbeschadet  der 
Oberleitung  Symeon's,  der  ganzen  Kirche  vor  in  der  doppelten 
Eigenschaft  von  Märtyrern  und  Verwandten  des  Herrn.  In 
kirchlichem  Frieden  leben  sie  bis  unter  Trajanus.  Sie  er- 
leben auch  den  Märtyrertod  Symeon's,  auf  welchen  Hegesippus 
noch  einmal  zurückkommt.  Dieser  ward  gleichfalls  als  Nach- 
komme David's  angeklagt  und  endete  nach  standhafter  Er- 
tragung der  Folter,  wie  wir  erst  hier  erfahren,  am  Kreuze, 
also  ganz  ähnUch,  wie  Jesus.  Noch  beachtenswerther  ist  es, 
dass  Hegesippus  die  unbefleckte  JungfräuUchkeit  der  Kirche, 
von  welcher  er  bei  dem  Antritte  Symeon's  geredet  hatte  (s.  o. 
p.  185,  16  sq.),  ausdrücklich  bis  zu  seinem  Ende  fortbestehen 
lässt.  Das  ist  nicht  etwa,  wie  nach  dem  Vorgange  von  Va- 
lesius  und  Routh  noch  Jess  (a.  a.  0.  S.  68  f.)  behauptet, 
ein  Widerspruch  gegen  die  obige  Angabe  Hegesipp's,  dass 
schon  unter  Symeon  Thebuthis  die  Kirche  zu  verderben  be- 
gann (p.  185,  18  sq.),  wesshalb  von  p.  189,  1  an  (cog  agcx 
jüixQt  Twy  TOTs  x^oVwv  xtL)  gar  nicht  mehr  Hegesippus 
selbst,  sondern  nur  Eusebius  mit  freier  Wiedergabe  der  Worte 
Hegesipp's  reden  könne.  Weil  es  einer  gewissen  Geschichts- 
ansicht unbequem  ist,  dass  die  eigentlichen  Häresieen  des 
Christenthumß  nicht  vor  Trajanus  hervorgetreten  sind,  soll 
Hegesippus  selbst  so  etwas  gar  nicht  sagen.  Irrthümlich  soll 
Eusebius  auf  die  ganze  Kirche  ausdehnen,  was  Hegesippus  nur 
von  der  Gemeinde  in  Jerusalem  berichtet  habe,  und  mit 
allerlei  rhetorisirenden  Wendungen  Hegesipp  mehr  sagen 
lassen,  als  derselbe  eigentlich  gemeint.  Ohne  uns  durch  solche 
Ausflüchte  beirren  zu  lassen,  vernehmen  wir  hier  getrost  den 
Hegesippus  selbst.  Derselbe  hat  das,  was  er  oben  über  The- 
buthis, Simon  u.  s.  w.  gesagt  hat,  gar  nicht  vergessen.  Er 
giebt  ja   zu,    dass   schon   unter  Symeon  Einige   in   Schlupf- 
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nintieln  die  gesunde  Lehre  zu  verderben  versucht  haben. 
Aber  solchen  Versuchen  standen  immer  noch  im  Wege  die 
Apostel  und  die  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn.  Auch  von 
der  beliebten  Behauptung  unsrer  Tage,  dass  die  Apostel  schon 
bei  der  Abfassung  der  Johannes -Apokalypse  so  gut  wie  aus- 
gestorben gewesen,  will  Hegesippus  nichts  wissen.  Im  besten 
Einklänge  mit  der  einstimmigen  Ueherliefemng  der  alten  Kirche 
über  den  Apostel  Johannes ,  welcher  in  Ephesus  noch  die  Zeit 
Trajan's  erlebte,  lässt  Hegesippus  erst  unter  Trajanus  den  hei- 
ligen Chor  der  Apostel  ganz  ausgestorben  sein,  die  unmittel- 
baren Jünger  des  Herrn  überhaupt  vorübergehen.  Das  Letzte 
trifft  ganz  zusammen  mit  dem,  was  Quadratus  um  124  dem 
Kaiser  Hadrianus  vortrug,  dass  von  den  durch  den  Erlöser 
Geheilten  oder  Auferweckten  »at  elg  tovs  ^^ezeßovg  %q6vovs 
Ttvig  avTwv  ä^iy-ovro  (bei  Euseb.  KG.  IV,  3,  2).  Erst  als 
kein  Apostel  mehr  übrig  war,  d.  h.  erst  seit  der  Zeit  Tra- 
jan's, lässt  Hegesippus  den  gottlosen  Trug  der  }tegoätdäaxa*.ot 
offen  hervortreten,  die  falsche  (häretische)  Gnosis  frech  ihr 
Hanpt  erheben.  In  dieser  Hinsicht  trifft  Hegesippus  nicht 
bloss  mit  den  Hirtenbriefen  des  Paulus  zusammen  ^) ,  sondern 
wird  auch  bestätigt  durch  Clemens  von  Alesandrien,  welcher 
die  Häresieen  gar  erst  unter  Hadrianus  hervorgetreten  sein 
lässt*). 


1)  Wie  HegeBippas  (p.  189,  4.  5)  löv  vyi^  xavöva  tov  (Wu- 
tJiQiov  xtipvyfiajos ,  so  verfechten  die  Hirt«cbriefe  die  vymlvovaa 
MaaxaUa  f  1  Tim.  I,  10.  2  Tim,  4,  H.  Tit.  1,9.  2,  1)  u.  b.  w. 
Wie  HegesippuB  (p.  189,  9)  über  die  fripoMöaxaloi  klagt,  80  erwähot 
auch  1  Tim.  1,  3.  6,  3  das  he^oScSaaxaXeTv.  Wie  bei  Hegesippna 
(p.  IST,  3),  BO  giebt  es  auch  Tit.  3,  10  achon  Häretiker  im  kirch- 
lichen Sinne  des  Worts.  Und  wie  Hegesippus  (p.  189,  11),  ao  nennt 
auch  schon  1  Tim,  6,  20  die  ijieiidiövvfios  yvüaig. 

2)  Strom.  VII,  17,  106  p,  898:  xäxia  Si  jrepl  xois  'ASqmvov 
Toij  ßaotXtmq  ^qÖvov;  ol  TCf  alq&Jetg  tmya^aavtK  ytyövani  xal 
H(XQ<  y*  *W  '-^VTiovtvov  rov  TigefßvrfQov  ii^eiviiv  iilixias,  xaSäntg 
o  BoBiisWijs,  xiA  rlavxiav  Imygiiiftjiai  Jifämcalov,  äs  av^oöfftv 
avTot,    TÖv   H^gov   fQffiflila.     aaavTuii   ii   xal    Ovaitvilvov    Qtoiä 


V 


Hegesippus.  225 

Hegesippus  hat  also  die  ganze  Urgeschichte  der  christ- 
lichen Kirche  yon  dem  Tode  Jesu  bis  um  108  unter  die  bei- 
den Episkopate  des  Jakobus  und  des  Symeon  gebracht.  So 
kommt  er  allerdings  in  ein  gewisses  Gedränge  mit  der  ur- 
kundlichen Angabe  des  Eusebius  KG.  IV,  5,  1 — 4  über  15 
beschnittene  Bischöfe  von  Jerusalem  bis  zu  dem  Ausgange  des 
zweiten  jüdischen  Kriegs  (135).  Eusebms  selbst  kam  durch 
die  so  lange  dauernde  Amtsführung  der  beiden  ersten  Bischöfe 
Jakobus  und  Symeon  in  Verlegenheil,  weil  dann  von  108  bis 
135  nicht  weniger  als  13  Bischöfe  gefolgt  sein  müssten.  Die- 
selben würden  sehr  kurzlebig  gewesen  sein.  Doch  hören  wir 
den  Eusebius  selbst :  Toaovzov  d^  i^  syygaqxov  7taQsllr](pa9  wg 
(xe%qt  TTJg  xat^  !/iÖQtav6v^Iovdalwv  noXioQuiag  nevTexaldena 
Tov  aQid'fiov  avTO&i  yeyovaaiv  iniaxoTKov  diadoxalj  oW 
ndvTag  ^Eßgaiovg  q)aaiv  ovtag  ävixad-ev  t^v  yvcoacv  tov 
Xqiotov  yvTjalwg  xttTaöi^aa&aL,  waz  tjötj  Ttgog  xwv 
T«  TOiide  iTtixQivsiv  dvvatiov  xa«  T^g  twv  iTtiaycoTttav  Xei" 
xovqyiag  ä^iovg  öomfiaad'iQvai'  avveatdvav  yäg  avtolg 
tOTB  tijv  Tcäaav  ixxXrja/av  i^  ^Eßgalcov  Ttioxävy  and  tcSv 
aTiooToXoyv  xal  eig  trjv  rote  diaQxeadvrwv  noXiOQyiiav, 
xa^'  fjv  ^lovdaloc  ^PcDfxaifav  av&ig  anooxdvteg  ov  ftiXQotg 
TioXifioig  rjlcoaav.  diaXsloi^oTiov  6*  ovv  trjvi'navTa  tcHv 
€x  neQCTOfiijg  iTCiaxSrcwv  rovg  and  ngcotov  vvv  avayxalov 
av  uri  xazaXe^ai,  ngwTog  troiyagovv  laxwßog  o  %ov  ytvglov 
Xsyofiavog  dd€lq>dg  rjVy  ftsd^^  ov  ievregog  Sv^edvi  igiiog 


^laxfixoivai  (ßsodaSi  dxrjxoivat  cod.)  (pigovaiv*  yvtoQifios  (f'  ovjoq 
^ysyoVEi  IlavXov  —  Ma^xiayy  yag  xara  rriv  avtots  riXixCtxv 
yavofjisvos  ws  nqE<fßvrrig  vstotigois  (fvvsyiysro  —  fisd'^  ov  Slficuv 
in'  oXfyov  xriQvaaovrog  rov  Jlifqov  (ni^xovasv.  So  habe  ich  in  der 
Z.  f.  IT.  Th.  1868,  S.  394,  Anm.  2  parenthesirt,  aber  nicht,  wie 
Th.  Zahn  (in  der  Zeitechr.  f.  bist.  Theol.  1875.  I,  S.  62  f.)  mir 
immer  noch  nachsagt,  auf  Geo^ä,  sondern  vielmehr  auf  HavXov 
das  fji0\ov  bezogen  (vgl.  Apg.  C.  8).  Zahn*s  Umdeutung  des 
jU£^'  ov  ZCfirnv  in:  6  ^hv  ovv  SCfiiov  xtX,,  „aber  freilich  Simon  ist 
nicht  erst  untär  Hadrianus  hervorgetreten"  richtet  sich  selbst. 
(XIX,  2.)  15 
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^lovatog  (vgl.  Apg.  1,  23),  Zaxxaiog  TeiaQtog  (sonst  als 
erster  Bischof  von  Cäsarea  bekannt,  vgl.  Clem.  Recogu.  III, 
65  sq.,  Hom.  III,  63  sq.,  Constitutt  app.  VII,  46),  uifiTtTog 
Twßiag,  Sxtog  Beviaftiv  (vgl.  Clem.  Recogn.  III,  68.  Ilom. 
II,  1),  ^Iwdvvfjg  yßSo^og,  oyäoog  Mazd^iag,  l'vaiog  (DiliTc- 
nogj  diycaTog  Sevsxag^  kvöexarog  ^loioTog^  uievlg  dcodaTca- 
Tog^  ^Eq>Qrjg  %Qi,a'/.didi'Aai:og^  TsaaaQeaxaidexaiog  ^Itoofjq^y 
knt  na  Ol  TtevTeKaidixazog  ^loväag,  Toaovtoi  xat  oi  ini 
t^g  ^iBQoaoXvfiiov  noXefog  inioTLonoL  ano  tüv  aaooToXwv 
elg  %6v  drjXovfievov  diaysvofievoc  XQ^vov^  oi  Ttdvteg  iv, 
TvegiTofi^g.  Justus  und  Zakchäus  lehren  wohl,  dass  auch 
gleichzeitige  *  Bischöfe,  und  zv^ar  auch  ausserhalb  Jerusalem, 
nach  einander  als  Bischöfe  von  Jerusalem  aufgeführt  worden 
sind.  Andrerseits  lehrt  die  Yergleichung  des  Clemens,  welchen 
auch  Hegesippus  schon  thatsächlich  als  Bischof  von  Rom  an- 
gesehen hat  (s.  0.  p.  180,  4.  5),  dass  dieser  auch  in  Jakobus  und 
Symeon  das  spätere  System  des  monarcliischen  Episkgpats  auf 
die  ursprünglichen  Presbyter -Bischöfe  von  Jerusalem  zurück 
übertragen  haben  wird. 

Die  christliche  Urgemeinde  in  Jerusalem  mit  rein  jüdischem 
VoUUut  ist  also  immer  noch  das  Ideal  Hegesipp's,  so  Hange 
sie  noch  Blutsverwandte  des  Herrn  an  ihrer  Spitze  hatte.  Und 
die  ganze  Kirche  blieb  nach  ihm  eine  unbefleckte  Jungfrau, 
so  lange  noch  Urapostel  und  unmittelbare  Jünger  des  Herrn 
lebten.  Seitdem  ist  es  anders  geworden.  Die  thörichten  und 
verderblichen  Lehren,  welche  damals  in  der  Christenheit  noch 
unterdrückt  wurden  (p.  181,  15.  185,  18.  189,  2  sq.),  sind  ' 
inzwischen  ohne  Scheu  hervorgetreten.  Die  streng  Juden- 
christUche  Urgemeinde  ist  ohnehin  durch  den  zweiten  jüdischen 
Krieg  zerstört  worden.  Und  doch  sucht  Hegesippus  sich  auch 
in  die  nachapostolische  Zeit  noch  zu  fmden.  Ist  die  alte 
Metropolis  der  Christenheit  gefallen,  so  sucht  er  um  so  mehr 
die  Verbindung  mit  einer  neuen  Metropolis  auf,  welche  in  dem 

christlichen  Rom  erstand^).    Nichts  Geringeres,  als  die  Eini- 

< 

1)  Jess  (a.  a.  0.  S.  89  f.)  kann  für  die  Reise  Hegesipp'B  nach 
Rom  freilich  kein  bestimmtes  veranlassendes  Motiv  mehr  erkennen: 
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gung    der    Kirche  ^     welche    auch    den    Hegesippus    beseelte 
(p.  186,  8),  kann  ihn  zu  solcher  Reise  angetrieben  haben,  ein 
katholischer  Zug   der  Zeit,    welchem    sich    auch    der    weitr-e 
blickende  Judenchrist  nicht  entziehen  konnte.     In  der  Heiden- 
kirche,  welche  der  judenchristliche  Hegesippus    nicht   ausser 
Acht   liess,    fand   er   die   Einheit    d^r    Kirche   noch    gewahrt 
durch  die  Bischöfe,   mit  deren  vielen  er  verkehrte.     Von  allen 
Bischöfen  vernahm  er  noch   dieselbe  Lehre  (p.   180,   1.   2). 
Und   zufrieden  mit  einer   gemässigten  und  duldsamen  Haltung 
der  Heidenkirche  findet  er  es  noch  nach   175  in  jeder  suc- 
cessio   episcoporum   und  in  jeder  bischöflichen  Stadtgemeinde 
so,  wie  es  das  Gesetz  verkündigt,  die  Propheten  und  der  Herr 
(p.  180, 11 — 13).    Und  doch  findet  Hegesippus  den  Frieden  der 
nachapostolischen    Kirche    schon    gestört   durch    die    mannig- 
faltige Häresie,   welche  aus  israelitischen  Wurzeln  im  Christen- 
ihum  emporgewachsen  ist  (p.  175,  20  sq.  189,  8  sq.).  Der  Einheit 
der  Lehre,  welche  durch  die  Bischöfe  gewahrt  wird,   steht  die 
Sucht  eigener  Ansichten  gegenüber  (p.  186,  6.  7).    Ja,  in  dem 
Episkopate  selbst  regt  sich  schon  eine  Neuerung,  welche  kaum 
etwas  andres  sein  kann,  als  ein  Bruch  der  katholischen  Kirche 
mit  dem  Judenchristenthum.     ISo   behutsam  Hegesippus  auch 
über  Rom  selbst  schweigt,  in  dem  beweglichen  Korinth  ist  es 
seit  Bischof  Primus,   diesem   primus  auctor  novarum  rerum, 
schon   anders  geworden,    als   er  wünschte  (p.  180,   7).    Der 
Boden  wankt  selbst  diesem  masshaltenden  Judenchristenthum 
bereits   unter  den  Füssen.     Bald  nach  Hegesippus  hat  Irenäus 
(adv.  haer.  I,  26,  2)   unter  den   christlichen  Häretikern   auch 
schon  die  Ebionäer  aufgezählt.    Und   wenn  Hegesippus  selbst 
auch  noch  nicht  von  allem,  was  Irenäus  den  Ebionäern  nach- 


Yielleicht,  dass  er  sich  nach  dem  jüdischen  Kriege  in  Palästina 
nicht  mehr  wohl  fühlte,  oder  dass  es  ihn  sonst  drängte,  die  an- 
gesehene Gemeinde  kennen  zu  lernen  und  unter  ihr  zu  wohnen. 
Dann  hat  am  Ende  auch  der  S5 jährige  Polykarp  von  Smyrna 
155  nur  eine  Erholungs-  oder  Vergnügungsreise  nach  Rom 
gemacht. 

15* 
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sagt,  getroffen  wird,  wenn  er  auch  den  Herrn  nicht  mit 
Kerinth  und  Karpokrates  für  natürhch  erzeugt  hieft,  wenn  er 
auch  nicht  bloss  das  (hebräische)  Matthäusevangeliuni  ge- 
brauchte: so  haben  wir  doch  keinen  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  Hegesippus  für  seine  gläubigen  Slammgenossen  die  Be- 
schneidung, buchstäbliche  Beobachtung  des  Gesetzes,  den 
ganzen  iudaicus  character  vitae,  welchen  Irenäus  den  Ebionäern 
vorwirft,  schon  aufgegeben  hätte ^),  und  was  Irenäus  von 
denselben  sagt:  apostolum  Paulum  recusant,  apostatam  euni 
legis  dicentes,  trilTt  auch  auf  Hegesippus  mindestens  wesentlich 
zu.  Am  Vorabend  eines  solchen  Umschwungs  hatte  Hegesippus 
wohl  Ursache,  nicht  bloss  jeden  Zusammenhang  mit  israeli- 
tischen Häresieen,  selbst  mit  dem  Essäismus,  abzulehnen,  son- 
dern auch  der  rechtgläubigen  Kirche  seiner  Zeit  die  irrthums- 
freie  Ueberlieferung  der  (ur)apostohschen  Predigt  vorzuhalten, 
das  Bild  der  ursprünglichen,  noch  jungfräuhch  unbefleckten 
Kirche  vorzumalen,  wie  sie  noch  durch  Blutsverwandte  des 
Herrn  geleitet,  durch  Urapostel  und  unmittelbare  Jünger  Jesu 
behütet  ward.  In  einer  Zeit,  c^ls  das  urapostolische  Christen- 
thum  noch  das  Morgenland  beherrschte,  Paulus  grossentheils 
als  ein  religiöser  Umsturzmann  galt,  hat  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  der  gesetzesfreien  Heidenkirche  eine  bedingte 
Anerkennung,  dem  Paulus,  wenn  auch  noch  nicht  als  Apostel, 
eine  ehrenvolle  Stelle  in  der  Geschichte  der  Kirche  zu  er- 
kämpfen gesucht.  Hegesippus,  welcher  das  urapostohsche 
Christen thum  mit  Verwerfung  des  Paulus  behauptet,  hatte 
schon  Veranlassung,  die  bischöfliche  Heidenkirche  in  ihrer 
Gestaltung  zum  eigentlichen  Katholicismus  an  die  Urzeit  zu  er- 
innern,  als  das  Judenchristenthum  noch  mit  ungebrochener 
Kraft  von  Jerusalem  aus   die   Christenheit  leitete.     Das  rechte 


1)  Hegesippus  wird  für  sich  selbst  noch  zu  denjenigen  gehört 
haben,  von  welchen  Origenes  c.  Geis.  V,  61  sagt:  tatfoaav  Si  tivsg 
x«l  röv  ^Irjaovv  anoSe/ofiSVOi  ^  tag  naqa  tovto  XQiariavol  slvai 
ttv/oüVTSSf   In   ^k  xal   xcctr    rov  ^lovdfulüyv    v6f40V   log   xä    ^lovdaCfüv 
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Judenchristenthum  soll  man  ja  nicht  zusammenwerfen  mit 
israelitischen  Häresieen,  wie  der  Pharisäismus ,  selbst  der 
Essäismus,  deren  verderbliche  Auswüchse  erst  in  der  nach- 
apostoUschen  Zeit  durchdringen  konnten.  Jene  Häresieen 
waren  schon  der  judenchristlichen  Urgemeinde  befeindet.  So 
hatten  sich  inzwischen  die  Zeiten  geändert.  Dem  unions- 
paulinischen  Verfasser  der  Apostelgeschichte  gehörte  die  Zu- 
kunft, dem,  noch  so  gemässigt,  judenchristlichen  Hegesippus 
die  Vergangenheit  an.  In  dieser  Hinsicht  schlössen  sich  an 
die  ^YriofAvtjuata  des  Hegesippus,  bei  welchem  wohl  noch 
ein  Clemens  von  Alexandrien  in  die  Schule  gehen  konnte  ^  die 
^YTtojuvj] flava  des  bereits  mit  der  kathoUschen  Kirche  zer- 
fallenen,  rein  ebionäischen  Symmachos  an. 


VIl. 

Kritische  Untersuchungen 

über  das 

Martyrium   des  Abtes  Vincentius  von 
Leon  und  seiner  Genossen. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Düsseldorf. 

Die  Geschichte  des  Märtyrers  Vincenz  von  Leon  und 
seiner  Geehrten  (des  Priors  Ramirus  und  zwölt  anderer 
Mönche)  darf  im  vollsten  Sinne  als  kritisches  Problem  be- 
zeichnet werden.  Bei  der  eigenthümUchen  oder  vielmehr 
bedenklichen  Beschaffenheit  des  Quellenmaterials  sind  wir 
nämUch   weder  über  die  Zeit,  in   der  jenes  Martyrium   statt- 
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fand,    vollständig  aufgeklärt,   noch  vermögen  wir  mit  ab- 
soluter Sicherheit  anzugeben^   ob  das   tragische  Ereigniss   der 
westgothischen  Geschichte  angehört,   oder  in  die  Epoche 
der  Suevenherrschaft  fallt    Ja  man  ist  sogar  berechtigt, 
in   allem    Ernste   die  Frage  zu  discutiren,   ob    der    blutigen 
Katastrophe  von  Leon,  wie  sie  uns  von  den  Bollandisten  über- 
liefert wird,  überhaupt  eine  historische  Thatsache  zu  Grunde 
gelegen   habe.    Es  kann  demnach  in  keiner  Weise  befremden, 
wenn  die  bezüglichen  Untersuchungen  neuerer  Forscher  bisher 
vielfach  zu  ganz   verschiedenen  Resultaten  oder  besser  gesagt 
Vermuthungen  geführt   haben,   wie   die    folgende   Zusammen- 
stellung zur  Genüge  darthun  dürfte.  —  In  das  Jahr  555  resp. 
554  versetzen   das  Martyrium   des  Abtes  von  Leon  und  seiner 
Genossen :  Antonio  de  Yepes  (chronicon  generale  Ordinis  s.  Bene- 
dicü  I,  p.  367),  die  Bollandisten  (s.  XL  Marl.  Acta  s.  Yincenüi  Le- 
gion, p.  61)  und  Hübner  (Inscr.  Hisp.  Christ,  p.  45).    Baronius 
(Annal.  ecclesiast  t  VII  [Antverpiae  1658],  p.  658),  FeiTeras  (Spa- 
nien [Deutsch  von  Baumgarten]  II,  §  295,  S.  242;  §  367— § 
369,  S.  285—287),  MabiUon  (Annales  Ordinis  s.  Benedicti  I, 
p.    187)    und   Montalembert    (Die   Mönche    des    Abendlandes 
[Deutsch  von  P.  K.  Brandes,  0.  s.  B.]  II,  S.  199.  200)  nehmen 
an,  Vincenüus  und  seine  Gefährten  wären  der  Katholikenver- 
folgung   des    Westgothenkönigs   Leovigild    (580 — 586)    zum 
Opfer  gefallen.     Mariana  (Historiae  de  rebus  Hispaniae  [Mo- 
guntiae   1605],  lib.  VI,  cap.  4,  p.  217)  verlegt  das  uns  hier 
beschäftigende  Martyrium  in^s  Jahr  630,  also  in  die  letzte  Zeit 
der   Regierung    des    westgothischen    Königs    Svinthila    (reg. 
621  —  631).     Brandes    (in    seiner    Uebersetzung    des    soeben 
citirten   Werkes    von    Montalembert    S.   200,    Anm.    1)    und 
Gams  (Kiixhengesch.  von  Spanien  11^  S.  483)  lassen  die  Zeit 
des  blutigen  Schauspiels  ;(u  Leon  dahingestellt  sein.     Sämmt- 
liche  bis  dahin  aufgeführten  Geschichtschreiber  stimmen  trotz 
ihrer  im  Einzelnen    nicht    wenig    von  einander   difierirenden 
Auffassung  des  betrefienden  Zusammenhanges  doch  wenigstens 
in  dem  einen  wesentUchen  Punkte  überein,  dass  sie  an  der 
Thatsache    des    Martyriums    festhalten.      Zu    einem     ganz 
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anderen  Resultateist  D  ahn  gelangt;  er  bezeichnet  nämlich  (Könige 
VI,  S.  577.  581)  den  ganzen  fraglichen  Vorgang  zu  Leon  als 
Uli  historisch  und  erblicht  in  den  bezüglichen  Märtyrer- 
acten  nur  eine  Mönchserfindung.  —  Nachdem  ich  nun- 
mehr den  Utterarischen  Stand  der  Yincentius-Conlroverse  dar- 
gelegt habe,  sei  es  mir  gestattet,  dem  Leser  das  Resultat  meiner 
eigenen  Untersuchung  über  das  in  Rede  stehende  Martjrium 
in  aUer  Kürze  vorzuführen. 

Ehe  ich  die  Frage  der  Echtheit  oder  Unechtheit  des 
Quellenmaterials  erörtere ,  will  ich  unter  Ausschliessung  aller 
unwesentlicher  Momente  in  grossen  Zügen  die  Geschichte  des 
h.  Yincenz  und  seiner  Genossen  in  der  Weise  zur  Darstellung 
bringen,  wie  sie  uns  in  den  betreffenden  Acten  (bei  den  Bol- 
landisten  unter  dem  11.  März  [ältere  venetianische  Edition], 
S.  62.  63)  erzählt  wird:  ,; Unter  der  Regierung  des  Rici- 
lianus,  des  letzten  arianischen  Suevenkönigs ,  zeichnete  sich 
Vijicentius,  der  Abt  des  Benedictinerklosters  zum  h.  Claudius 
in  Leon,  als  eifriger  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  aus.  Darüber 
ergrimmte  der  häretische  Monarch  und  forderte  ihn  auf,  nach 
der  Hauptstadt  zu  kommen  und  sich  dort  in  Gegenwart  einer 
damals  tagenden  arianischen  Synode  wegen  seiner  renitenten 
rehgiösen  Haltung  zu  verantworten.  Vincentius  leistete  dem 
Befehle  des  Königs  Folge  und  erschien  in  der  ketzerischen 
Versammlung.  Da  er  der  an  ihn  gestellten  Zumuthung,  seine 
katholische  Ueberzeugung  mit  dem  Arianismus  zu  vertauschen, 
durchaus  nicht  entsprach,  vielmehr  den  Glauben  des  h.  Atha- 
nasius  auf  das  Entschiedenste  vertheidigte,  so  liess  Ricilian  den 
standhaften  Abt  grausam  geissein  und  in's  Gefangniss  werfen. 
Am  folgenden  Tage  wurde  Vincentius  aus  seinem  Kerker 
geholt  und  abermals  den  häretischen  Concilsvätern  vorgeführt. 
Wiederum  erging  an  ihn  die  Aufibrderung,  den  Katholicis- 
mus  abzuschwören;  allein  alle  Versuche,  den  unerschrockenen 
Mönch  in  seinen  orthodoxen  Anschauungen  wankend  zu 
machen,  blieben  erfolglos.  Endlich  sprach  der  König,  dem 
Drängen  seiner  fanatischen  Arianersynode  nachgebend,  das 
Todesurtlieil    über    den    muthigen    Vertheidiger    der    Gottheit 
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Christi  aus.  Der  Abt  wurde  nun  nach  Leon  zurückgescUeppt 
und  dort  an  der  Schwelle  seines  Klosters  ermordet:  eine 
Kopfwunde,  die  ein  leidenschaftlicher  Arianer  ihm  beibrachte, 
machte  dem  Leben  des  Märtyrers  ein  Ende.  —  Bald  nachher 
fanden  auch  der  Prior  Ramirus  (Ranimir)  und  zwölf  andere 
Mönche  den  eifrig  gesuchten  Tod  für  ihren  kathohschen 
Glauben;  sie  erlagen,  wie  früher  ihr  Abt,  der  verfolgungs- 
süchtigen Wuth  fanatischer  Arianer."  — 

Zur  Frage  nach  der  Authentie  der  auf  die  Märtyrer  von  Leon 
bezüglichen  Acten  übergehend,  bemerke  ich  zunächst,  dass  es  sich 
um  zwei  verschiedene  vitae  handelt,  die  sich  beide  in  den  Bollan- 
djsten  abgedruckt  finden.    Die  erste  (ausführUchere)  Lebensbe- 
schreibung erzählt  uns  die  Geschichte  des  Abtes  Yincenz,  des  Priors 
Ramirus  und  der  zwölf  Mönche  (des  letzteren) ;  wir  lernen  also 
aus  dieser  vita  das  Schicksal  sämmtlicher  Personen  kennen, 
die  in  die  blutige   Katastrophe  verwickelt  waren.    Die  zweite 
(kürzere)  Lebensbeschreibung  enthält  dagegen  nur  das  Marty- 
rium des  Ramirus  und  seiner  zwölf  Genossen.  —  Die  bedeut- 
same  Frage,  ob  man  jene  Heiligenacten  in  dem  Sinne  als  echt 
ansehen  darf,   dass  sie  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nach  bis  in's 
siebente  oder  gar  bis  in's   sechste  Jahrhundert  hinanreichen, 
glaube   ich    verneinen   zu    müssen.     Höchst  verdächtig 
ist   schon    der   Umstand,    dass    wir    unsere    erste    Kenntniss 
der     beiden    vitae     zwei    berüchtigten    Inschriften  -  Fälschern 
verdanken.      Zwar     wurde     das    erste    Actenstück     zuerst 
von   Antonio    de   Yepes  in  seinem  Chronicon   Ordinis  s. 
Benedicti   edirt,   also    von   einem   Forscher,    der   seinen   Ruf 
nicht  durch  litterarische  Fictionen  befleckt  hat.     Allein  schon 
vor    Yepes    behauptete    Hieronymus    Romanus    de    la 
Higuera,   der   bekannte  Falsarius    auf    dem    epigraphischen 
Gebiete  (vgl.  Hübner,    Inscr.  Hisp.   Christ.,   praef.  p.  H.  HI), 
das  betreifende  Manuscript  in  dem  Kloster  St.  Claudio  zu  Leon 
entdeckt  zu   haben,   und  gerade   dieser  Umstand  veranlasste 
den  Benedictiner  Yepes  zu  eingehenden  Recherchen  nach  jener 
Handschrift  (vgl.   die  BoUandisten   ä.  a.  0.  S.  61).     Was  die 
zweite  vita  anbelangt,   so    wurde  das  Manuscript   derselben 
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zum  ersten  Mal  von  Johannes  Tamayo  de  Salazar, 
dem  wegen  seiner  zahlreichen  historischen  Erdiclitimgen  be- 
rüchtigten Verfasser  des  „Martyrologium  hispanum^S  heraus- 
gegeben (vgl.  Hübner  a.  a.  O.5  vgl.  die  BoUandisten  a.  a.  0. 
S.  61.  63).  Wollten  wir  aber  auch  jeglichen  Zweifel  gegen 
die  Loyalität  der  Editoren  von  unserer  Discussion  aus- 
schliessen,  so  sprechen  doch  noch  innere  Gründe  von  erheb- 
licher Bedeutung  gegen  die  Authenticität  der  beiden  Docu- 
mente.  Zunächst  muss  die  verhältnissmässig  sehr  correcte 
Latinität  auffallen.  Eine  grammatisch  sowohl  als  auch  syn- 
taktisch im  Wesentlichen  tadellose  Ausdrucksweise,  wie  sie 
eben  die  zwei  vitae  bieten  —  vgl.  z.  B.  acta  s.  Vincenlü  c. 
V:  Hie  nominis  sui  et  victoriae  iam  semel  partae  haud  im- 
memor^  tantum  abest,  ut  vel  latum  unguem  a  fide  Catholica 
discesserit,  ut  non  secus,  quam  si  foret  Antistes  concilii,  in 
haeresim  Arianam  summis  viribus  sit  invectus  etc.  —  %  sucht 
man  bei  den  Autoren  des  siebenten  Jahrhunderts,  bei  Jo- 
hannes von  Biclaro,  Isidor  von  Sevilla  und  .Fredegar,  ebenso 
vergebens  als  bei  Victor  Tunnunensis,  Gregor  von  Tours 
und  anderen  dem  sechsten  Jahrhundert  angehörenden  Schrift- 
stellern 2).  Die  relativ  reine  Diction,  wie  wir  sie  in  unseren 
beiden  Actenstücken  finden,  lässt  sich  aber  auch  nicht  mit 
dem  geradezu  barbarischen  Latein  vereinbaren,  wie  es  einem 
Isidor  von  Beja  (um  750) 3)  und  anderen  spanischen  Chro- 
nisten  eigenthümlich  ist,    die   in   den  beiden  ersten  Jahrhuu- 


1)  Vgl.  auch  cap.  I  der  zweiten  vita  (bei  den  BoUandisten 
a.  a.  0.  S.  63):  „Subsequentibus  temporibus  vitam  tarn  perfeete 
monasticam  egit,  ut  omnibus  Fratribus  vitae  speculum  et  virtutis 
specimen  praeberetur". 

2)  In  der  dem  Fredegar  zugeschriebenen  Chronik  ist  be- 
kanntlich das  Latein  schon  so  barbarisch ,  dass  man  häufig 
kaum  mehr  irgendwie  erträgliche  Constructionen  wahrzunehmen 
vermag. 

3)  Einige  Fragmente  der  Chronik  des  Isidorus  Pacensis 
findet  man  abgedruckt  bei  Bouquet  (Recueil  des  historiens  des 
Gaules  etc.  t.  II,  p,  720  sqq-)» 


^ 
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derten  nach  der  Eroberung  der  iberischen  Halbinsel  durcli 
die  Araber  lebten.  Somit  fallt  die  Abfassung  unserer  Märtyrer- 
acten  sicher  nicht  in  die  Zeiten  vor  dem  neunten  Jahrhundert. 
Was  speciell  die  erste  (ausführlichere)  vita  betrifft,  so  deutet 
der  anonyme  Autor  selbst  wiederholt  an,  dass  er  wenigstens 
zeitlich  den  von  ihm  erzählten  Ereignissen  sehr  ferne  ge- 
standen hat  So  bemerkt  er  in  Betreff  des  Suevenköni^s 
Ricilian  (cap.  1):  quidam  Richilam  appellant  Der  Verfasser 
ist  demnach  nicht  einmal  über  den  Namen  des  Fürsten, 
unter  dessen  Regierung  das  fragliche  Martyrium  sich  zuge- 
tragen haben  soll,  vollkommen  im  Klaren.  Mit  Recht  hält 
also  Dahn  (VI,  S.  569,  Anmerk.  1)  den  Ricilian  und  dessen 
gleichfalls  in  den  Acten  des  h.  Vincentius  erwähnten  Vater 
Hermenerich  (H)  für  apokryph  und  dem  echten  Rekila  und 
Hermenerich  nachgemacht^).  Weiter  theilt  der  anonyme 
Autor  (c.  VUI)  mit,  noch  zu  seiner  Zeit  beklage  das 
Kloster  St  Claudio  zu  Leon  den  Verlust  der  Reliquien  der 
12  Genossen  des  h.  Ramirus  („Unde  immerito  etiamnuni 
ho  die  dolet  monasterio  [corrige:  monasterit«m]  s.  Claudii,  tot 
gemmarum  se  jacturam  fecisse").  Dass  die  vita  s.  Vinceniii 
erst  in  sehr  später  Zeit  redigirt  wurde,  geht  auch  aus  zwei 
geographischen  Notizen  hervor,  denen  man  in  dem  bezüglichen 
Documente  begegnet  Die  erste  derselben  lautet,  wie 
folgt  (vgl.  cap.  I):  „Olim,  ut  hoc  etiam  admisceam,  Gallicia 
non  tantum  Leonem,  sed  etiam  Sahagunum  usque  exporrige- 
batur*'.  Ungleich  wichtiger  ist  die  zweite  der  beiden  geo- 
graphischen Mittheilungen  (a.  a.  0.):  „Suevi,  Alani  ac  Wan- 
dali, aliquot  Hispaniae  provinciis  subactis,  sie  arma  diviserunt, 
ut  Wandali   traiecerint   in   Africam,    Suevi   sedem   ßxerint    in 


1)  Für  d^n  ganzen  Zeitraum  zwischen  468  und  c.  560  lässt  sich 
überhaupt  nur  ein  einziger  Suevenkönig,  nämlich  Veremund,  der  im 
Jahre  485  in  einer  Inschrift  erwähnt  wird,  mit  historischer  Sicherheit 
nachweisen.  Die  erforderlichen  Argumente  für  diese  Combination 
habe  ich  in  den  „Forschungen  zur  deutschen  Geschichte",  Jahr- 
gang XIV  (1874),  Heft  2,  S.  405—407  beigebracht. 
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Gallicia  ac  parte  Porlugalliae"  Man  darf  hier  unter 
„Portugallia"  nicht  etwa  ausschUesslich  die  Stadt  OTorto  ver- 
stehen und  dann  die  Yermuthung  aufstellen,  die  vita  s.  Yin- 
centii  könne  noch  während  der  Westgothenherrschaft  ab- 
gefasst  sein.  Jene  Stadt  wird  aber  auf  den  westgolhischen 
Münzen,  wo  sie  allerdings  öfter  vorkommt ^  nicht  Portugallia, 
sondern  Porto cale  genannt  (vgl.  die  von  mir  bereits  früher 
dem  Leser  vorgelegten  authentischen  Beweise  in  der  Zeitschrift 
für  die  histor.  Theologie  Jahrgang  1873,  Heft  4,  S.  599.  600). 
Sodann  geht  aus  dem  Zusatz  „parte"  an  unserer  Stelle  un- 
zweifelhaft hervor,  dass  wir  das  ,,Portugallia"  als  das  König- 
reich Portugal  aufzufassen  haben.  Diese  Monarchie 
wurde  bekanntlich  in  den  letzten  Jahren  des  elften  Jahr- 
hunderts gegründet;  Heinrich  von  Lothringen  erhielt  von  der 
castilischen  Krone  OTorto  und  einige  benachbarte  Städte,  zu- 
nächst unter  dem  bescheidenen  Titel  ,,Grafschaft^',  als  Lehen; 
damals  kam  auch  zuerst  die  Bezeichnung  „PortugaUia'^  r^sp. 
PortugaKa  für  das  genannte  Territorium  in  Gebrauch  (vgl. 
Mariana,  Hist.  de  rebus  Hispaniae,  t.  I,  1.  I,  c.  IV,  p.  6;  1.  X, 
c.  XIU,  p.  431 — 433).  Nach  dem  Gesagten  bestand 
also  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Acta  s.  Vincentii 
bereits  das  portugiesische  Reich;  die  betreffende 
vita  i^t  demnach  erst  frühestens  im  Anfange  des 
zwölften  Jahrhunderts  entstanden.  Und  was  die 
zweite  (kürzere)  Lebensbeschreibung  betrifft,  so  dürfte  ihre 
Abfassung  in  keinem  Falle  in  die  Zeit  vor  dem  zwölften 
Jahrhundert  versetzt  werden,  da  die  Latinität  darin  wo  möglich 
noch  reiner  ist,  als  in  der  ersten  vita.  — 

Da  nun  nach  obiger  Argumentation  die  Acten  der  Hei- 
ligen von  Leon  einer  so  auffallend  späten  Zeit  angehören,  so 
erhebt  sich  die  Frage:  Sind  wir  berechtigt,  mit  Dahn  alles 
in  den  beiden  Lebensbeschreibungen  Erzählte  für  unhisto- 
risch zu  halten  und  demgemäss  das  Martyrium  des  Abtes 
Vincentius  und  seiner  Genossen  überhaupt  für  apokryph 
anzusehen?  Auf  diese  Frage  möchte  ich  Folgendes  erwidern: 
Wäre  das  tragische  Ereigniss   von   Leon    nur   durch  die   in 
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den  ßollanüisten  abgedruckten  Acten  bezeugt,  so  niüssle  man 
Dahn's  durchgreifender  Kritik  unbedingt  zustimmen.  Wir' 
besitzen  aber  auch  noch  die  zu  Ehren  des  h.  Vincentius  ver- 
fasste  Grabinschrift;  dieselbe  hat  nach  Hübner  (Inscr.  Hisp. 
Ciirist.  p.  45,  n.  142)  folgenden  Wortlaut:  Haec  lenet  [u]rna 
lu[u]m  venerand(um)  corpus  Vincenti  abb(at)i8  |  (Vers  1). 
Set  lua  Sacra  tenet  anima,  caeleste  sacerdos  |  (V.  2).  Regnum 
mutasti  in  melius  cum  gaudia  vite  j  (V.  3).  Martiris  exempla 
signant,  quod  membra  sacrata  |  (V.  4)  Demonslrante  deo 
vatis  hie  repperit  index  |  (V.  5).  Cuater  decies  quinos  et  duos 
vixerat  annos  |  (V.  6)  Misterium  Chr(ist)i  mente  sincera 
minister  |  (V.  7),  Raptus  aetereas  subito  sie  venit  ad 
auras  |  (V.  8).  Sic  simul  officium  finis,  vitamque  remo- 
vit  I  (V.  9).  Sp(iritu)s  adveniens  d(omi)ni,  quo  tempore 
s(an)c(tu)s  |  (V.  10)  In  regionem  piam  v[e]xit  animamque 
locabit  I  (Y.  11).  Omnibus  hiis  mox  est  de  ilammis  tollere 
flammas  |  (V.  12).  Obiit  in  p(ace)  d(e)i  v  id(us)  Mart(ias) 
era  DCLXVIII  (V.  13). 

aera  668;  p..Ch.  630,  11.  März. 

Das  vorliegende  Epitaphium  wurde  in  der  Kirche  des 
Klosters  St.  Claudio  zu  Leon  aufgefunden  und  von  Ambrosio 
Morales  (coron.  2  f.  119)  zuerst  veröffentlicht  (vgl.  Hübner  1.  c. 
und  die  Bollandisten  zum  11.  März,  p.  61).  Hühner^  hat  den 
Text  der  Inschrift  nach  der  correcten  Beschreibung  desselben 
bei  Risco  (Espana  sagrada  t.  XXXIV,  p.  419;  Iglesia 
de  Leon,  p.  92)  reproducirt.  Hervorgehoben  sei  hier  noch, 
dass  in  dem  von  den  Bollandisten  (1.  c.)  vorgelegten  Text  im 
ersten  Verse  zwischen  „corpus"  und  „abb(at)is"  der  Name 
Vincenti  fehlt.  Es  ist  dies  aber  nur  eine  von  Pape- 
broch  und  Henschen  beliebte  Conjectur:  aiich  bei  Mo- 
rales, dem  ältesten  Herausgeber  des  Epitaphs,  findet  sich 
in  dem  bezüglichen  Texte  der  Name  Vincenti  erwähnt.  Un- 
gleich wichtiger,  als  <ie  soeben  angedeutete,  den  Wortlaut 
unserer  Inscription  betreffende  Differenz  dürfte  für  den  Zweck 
der  gegenwärtigen  Untersuchung  der  Umstand  sein,  dass 
Hübner  (a.  a.  0.  und   praef.  p.  X)   den  Titulus    für   echt 
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hält.  Demnach  ist  an  der  historischen  Existenz 
des  Ahtes  und  Märtyrers  Vincenz  von  Leon  nicht 
zu  zweifeln.  Dagegen  scheint  das  Martyrium  seiner  Ge- 
nossen, des  Priors  Ramirus  und  der  zwölf  Mönche ,  m  e  h  r 
als  fraglich  zu  sein,  da  uns  dasselbe  ausschliesslich 
durch  die  höchst  verdächtigen,  frühestens  im  zwölften  Jahr- 
hundert componirten  Acten  aufbewahrt  ist.  Aber  auch  be- 
züglich des  Vincentius  steht  eben  nur  die  allgemeine  That- 
sache  historisch  fest,  dass  er  vor  der  Occupalion  Spaniens 
durch  die  Araber  im  Kampfe  gegen  den  Arianismus  sein 
Leben  eingebüsst  hat.  Durch  den  Inhalt  des  Epitaphs  wird  näm- 
lich nur  ganz  im  Allgemeinen  der  Märtyrertod  des  Abtes  be- 
zeugt; ausserdem  lernen  wir  daraus  den  ziemlich  unwesent- 
lichen Umstand  kennen,  dass  Vincentius  ein  Alter  von 
62  Jahren  erreichte;  über  die  Katastrophe  selbst  theilt  uns  die 
«  Inschrift  auch  nicht  das  geringste  Detail  mit.  Dazu  kommt 
noch  der  unwillkommene  Umstand,  dass  der  Titulus  trotz 
seiner  nicht  zu  leugnenden  allgemeinen  Authentie  offenbar 
eine  unrichtige  Datirung  enthält.  Zwar  ist  kein  aus- 
reichender Grund  vorhanden,  daran  zu  zweifeln,  dass  uns  die 
Inschrift  wenigstens  den  wahren  Todestag  des  Abtes  über- 
mittelt; nicht  mit  Unrecht  feiert  also  die  katholische  Kirche 
alljährlich  am  11.  März  das  Andenken  des  Märtyrers^). 
Dagegen  liegt  gewiss  irgend  ein  Irrthum  vor,  wenn  das  Epi-' 
taph  als  das  Todesjahr  des  Vincentius  die  aera  668,  also 
das  Jahr  630  p.  Gh.  bezeichnet.  In  diesem  Jahre  war  aber  die 
iberische  Halbinsel  längst  katholisch,  und  von  einer 
arianischen  Reaction,  die  etwa  um  jene  Zeit  in  einem  Theile 
Spaniens  ihr  Haupt  erhoben  hätte,  wissen  die  Quellen  nichts 
zu  erzählen.  Unrichtig  ist  demnach  jedenfalls  die  Chrono- 
logie Mariana's,  der,  wie  schon  oben  (S.  230)  erwähnt  wurde, 
den  Tod  des  Abtes  in's  Jahr  630  verlegt.  Nicht  minder  un- 
zulässig   ist    die  Combination    der  Kirchenhistoriker  Baronius, 


])  Baroniüs  ^a.  a.  0.)  bezeichnet  irrtbümlicb  den  11.  Sep 
tember  als  den  Todestag  des  Abtes  Vincentius. 
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Ferreras,  Mabillon  und  Montalembert,  die  den  blutigen  Vor- 
gang zu  Leon  einfach  auf  die  grosse  Rechnung  des  „grau- 
samen Katholikenverfolgers^'  Lebvigild  schreiben  (vgl.  oben 
S.  230).  Da  die  genannten  Schriftsteller  an  der  unbeding- 
ten Echtheit  der  betreffenden  Märtyreracten  festhalten ,  so 
gerathen  sie  bei  Beurtheilung  der  Vincentius  -  Controverse 
in  den  bedenklichsten  Conflict  mit  der  Logik.  Die  beiden 
vitae  versetzen  nämlich  die  fragliche  Katastrophe  mit  sol- 
cher Bestimmtheit  in  das  Suevenreich,  in  die  Zeit  der 
Suevenherrschafty  dass,  wer  irgendwie  jene  Acten  für 
authentisch  ansieht ^  das  Martyrium  des  Vincentius  und 
seiner  Gefährten  mit  Nothwendigkeit  gleichfalls  der  bezeich- 
neten Geschichtsperiode  zuweisen  muss.  Im  Eingange  der 
vita  s.  Vincentii  (vgl.  die  Bollandisten  a.  a.  0.  S.  62 ,  cap.  I) 
findet  sich  die  Notiz,  die  spanischen  Sueven  seien  zuerst  von 
katholischen  Königen  beherrscht  worden^  und  auf  diese 
seien  später  arianische  Fürsten  gefolgt  („Tenentibus  deinde 
sceptra  regibus  C a  t  h  o  1  i  ci  s  successerunt  A  r i  a  n  i  ^%  Diese  Mit- 
theilung, die  übrigens  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  ist^  insofern  der  Chronist  Ida- 
tius  und  (nach  ihm)  Isidor  von  Sevilla  (in  seiner  historia  Sue- 
vorum  ed.  Arevalus  [Isidori  Hisp.  opera]  VII)  dieselbe  bestä- 
tigen, lässt  sich  eben  nur  auf  die  Sueven  beziehen;  in  keinem 
Falle  kann  sie  auf  die  Westgothen  gedeutet  werden,  da  bei 
diesen  ja  bezüglich  der  Confession  ihrer  Herrscher  das  um- 
gekehrte Verhältniss  obgewaltet  hat :  die  westgothischen  Könige 
bekannten  sich  bis  auf  Leovigild  zum  Arianismus;  Reccared  I. 
dagegen  und  alle  seine  Nachfolger  waren  Katholiken.  Wenn 
also  die  vorhin  aufgeführten  Kirchenhistoriker  die  Acten  des 
Abtes  Vincenz  und  seiner  Genossen  für  authentisch  halten 
und  gleichwohl  das  betreffende  Martyrium  in  die  Regierungs- 
zeit des  Gothenkönigs  Leovigild  versetzen,  so  verwickeln  sie 
sich  in  einen  unlösbaren  inneren  Widerspruch,  indem  sie  die 
beiden  vitae  in  einem  Athem  als  echt  und  zugleich  als  unecht 
gelten  lassen.  —  Gegen  die  Annahme,  wonach  Vincentius  auf 
Leovigild 's  Befehl  den  Tod  erlitten  hat,  spricht  aber  auch 
noch    das    sonnst  ige    Verfahren     dieses    Fürsten    gegen    die 
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Klöster  seines  Reiches.  Der  Vater  Reccared's  bewies  nämlich  selbst 
nach  dem  Abfall  seines  Sohnes  Hermenegfld  gegen  die  Ordens- 
männer im  Ganzen  viel  Schonung,  ja  Milde.  Wenn  er  auch  den 
einen  oder  anderen  Mönch  in  die  Verbannung  schickte,  so  ist 
es  dagegen  auf  der  anderen  Seite  nicht  minder  beglaubigt,  dass 
er  den  Abt  Nunctus  mit  Grundbesitz  ausstattete  und  einem 
Kloster  für  die  von  seinen  Truppen  daselbst  verübten  Plün- 
derungen Schadenersatz  gewährte  (vgl.  die  von  mir  s.  Z.  bei- 
gebrachten Quellenbelege  in  der  Zeitschrift  für  histor.  Theo- 
logie, Jahrgang  1873,  S.  561.  562.  570  ff.).  —  Ferreras  (H, 
§§  367.  368,  S.  285.  286)  bemüht  sich,  ausführlich  nachzu- 
weisen, dass  die  Katastrophe  von  Leon  speciell  in  das  zwölfte 
Kegierungsjahr  Leovigild's,  also  in  das  Jahr  580,  falle.  Zu 
diesem  Zwecke  schlägt  er  vor,  in  der  Schlusszeile  des  Epi- 
taphs  von  der  aera  DCLXVIII  das  L  zu  streichen  und  demgemäss 
statt  aera  668  zu  lesen:  aera  618  =  580  p.  Gh.  Zugleich 
stellt  der  spanische  Forscher  die  höchst  willkürhche  Ver- 
niuthung  auf,  der  aera  618  als  der  ursprünglichen  Dati- 
rung  der  Inschrift  hätten  später,  lange  Zeit  nach  der  arabischen 
Invasion,  als  das  Kloster  zu  Leon  wieder  von  Mönchen  be- 
wohnt gewesen,  „einige  Unerfahrene'^  das  L  hinzugefügt. 
Dieser  Hypothese  möchte  ich  eine*  andere  Combination 
entgegenhalten,  die  vielleicht  besser  begründet  ist.  Die  rich- 
tige aera  lässt  sich  in  unserem  Epitaph  nicht  mehr  feststellen. 
Die  aera  668  =  p.  Gh.  630,  wie  sie  die  Inschrift  jetzt 
zeigt,  führt  uns  aber  auf  die  letzten  stürmischen  Zeiten  des 
Gothenkönigs  Svinthila.  Dieser  zog  sich  bekanntlich  gegen 
Ende  seiner  Regierung  den  gleichen  Hass  von  Adel  und  Geist- 
lichkeit zu,  was  auch  seine  Absetzung  Jierbeiführte.  Nicht 
undenkbar  wäre  es  nun,  dass  irgend  einer  der  vielen  Gegner 
des  genannten  Fürsten  die  ursprüngUche  Datirung  der  In- 
scription  in  „aera  668*'  geändert  hätte,  in  der  Absicht,  den 
verhassten  Monarchen  in  den  Augen  der  Nachwelt  auch  als 
Mörder  des  heiUgen  Abtes  -von  Leon  erscheinen  zu  lassen. 
Wie  sehr  übrigens  Svinthila  in  der  letzten  Zeit  seiner  Herr- 
schaft bei  dem  westgothisch  -  spanischen  Episcopat  in  Ungnade 
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gefallen  war,  ersieht  man  aus  dem  letzten  Canon  der  Acten 
des  von  Isidorus  Hispalensis  präsidirten  vierten  Toletanischen 
Concils  von  633;  dort  wird  nämlich  über  Svinthila  wegen 
seiner  Ungerechtigkeit  und  seiner  Verbrechen  (,,iniquitas''^ 
,,scelera*0  ^i^  Absetzungssentenz  ausgesprochen  (vgl.  Mansi  X, 
p.  640).  —  Bezuglich  der  Controverse,  ob  Leon  zum  Sue- 
ven reiche  gehörte,  oder  unter  westgothischer  Herr- 
schaft stand,  findet  sich  FerreTas  mit  der  Yermuthung  ab, 
Leovigild  hätte  sich  im  Jahre  580  anlässlich  seines  Baskenfeld- 
zuges in  der  Nähe  von  Leoti  aufgehalten,  und  es  sei  ihm  ja 
ein  Leichtes  gewesen,  einige  Soldaten  zur  Ermordung  des 
Abtes  Vincentius  nach  jener  Stadt  abzusenden.  Allein  der 
Hypothese  des  spanischen  Historikers  steht  eine  unabweisbare 
chronologische  Schwierigkeit  entgegen.  Nach  Joann. 
Bicl.,  anno  V.  Tiberii,  Leovigildi  anno  XIH.,  fand  nämlich  der 
Krieg  Leovigild's  gegen  die  Basken  erst  im  Jahre  581  statt; 
dass  der  Gothenkönig  bereits  im  Jalire  580  in  der  Gegend 
von  Leon  geweilt  habe,  lässt  sich  um  so  weniger  annehmen, 
als  der  Tod  des  Vincentius  auf  den  11.  März,  also  in  die 
ersten  Monate  des  betreifenden  Todesjahres,  verlegt  wird^). 
—  Viel  consequenter  als  Ferreras  und  die  übrigen  Forscher, 
die  mit  ihm  ohne  allün  Grund  den  Arianer  Leovigild  für  den 
Mord  der  Heiligen  von  Leon  verantwortlich  machen,  gehen 
ohne  Zweifel  Antonio  de  Yepes  und  die  BoUandisten  vor, 
wenn  sie  in  genauem  Anschluss  an  die  auch  von  ihnen  für 
authentisch  gehaltenen  Märtyreracten  das  traurige  Ereigniss  auf 
Befehl  des  letzten  arianischen  Suevenkönigs  stattfinden  lassen 
(vgl.  oben  S.  230).  Unter  der  Regierung  irgend  eines  häre- 
tischen Suevenfürsten  erlitt  der  Abt  Vincenz,  seiner  histo- 
risch unerweislichen  Gefährten  zu  geschweigen,  jeden- 
falls den  Märlyrertod;  so  viel  darf  eine  unbefangene  Kritik 
einräumen,   da  obigen  Untersuchungen  zufolge  ein  Zweifaches 


1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  über  den  Aufstand  und  das  Martyrium 
des  westgoth.  Königsohnes  Hermenegild  in  der  Zeitschr.  f.  d.  bist 
Tbeol.  1873,  S.  36. 
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feststeht,  einmal,  dass  Vincenz  vor  der  arabischen  Occupation 
Spaniens  seine  religiöse  Ueberzeugung  mit  dem  Tode  be- 
siegelte, and  dann,  dass  dies  nicht  auf  Befehl  eines  west- 
golhischen  Herrschers  geschah.  Yepes  und  die  Bollan- 
disten  irren  sicher  insofern,  als  sie  die  Hinrichtung  des  Abtes 
einem  Suevenkönige  Namens  Ricilian  zuschreiben;  ich  habe 
aber  bereits  nachgewiesen,  dass  dieser  vermeintliche  Arianer- 
fürst  als  un  bis  torisch  anzusehen  ist^).  Wir  dürfen  dem- 
nach nur  im  Allgemeinen  annehmen,  dass  Vincenz  zwischen 
c.  460  bis  c.  560,  also  in  jener  dunklen  Periode,  in  der  die 
Sueven  von  arianischen  Königen  beherrscht  wurden^  seine 
standhafte  Yertheidigung  der  Orthodoxie  mit  dem  Leben  büsste. 
Vor  468,  mit  welchem  Jahre  Idatius  und  Isidor  ihre  Dar- 
stellung der  suevischen  Geschichte  beenden  resp.' unterbrechen, 
dürfte  übrigens  das  tragische  Ende  des  Abtes  in  keinem  Falle 
stattgefunden  haben,  da  sonst  Idatius,  der  überhaupt  öfter 
Details  über  die  in  der  früheren  suevisclien  Geschichte  vor- 
kommenden Gräuelthaten  dem  Leser  bietet  ^  das  blutige  Schau- 
spiel zu  Leon  wohl  einer,  wenn  auch  nur  ganz  kurzen, 
Notiz    gewürdigt   hätte. 


VIII. 


Servef  s  Pantheismus, 

von 

Lic.  th.  H.  Tollin, 

Prediger  in  Schulzendorf  bei  Lindow  (Kreis  Ruppin). 

Servet's  Pantheismus   macht  sich   bis  in  die  neueste  Zeit 
in   allen  Ehrenrettungen  Calvin\s^)  so  breit,    dass   man  zuletzt 


1)  Vgl.  oben  S.  234  und  ebendas.  Anm.  1. 

2)  Z.  B.  noch  im  Reichsboten  1875.    No.  119.    Beilage. 
(XrX.  2.)  16 
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glauben  möchte,  der  Spanier  sei.  um  seines  Pantheismus  willen 
verbrannt  worden.  Das  ist  nun  freilich  nicht  der  Fall.  Im 
Genfcgr  Todesurtheil  steht  nichts  von  Pantheismus,  auch  nichts 
von  Lästerung,  sondern  „cas  et  crime  d'heresie  grief  et  de- 
testable  et  meritant  grieve  punition  corporelle^^ ^) ,  will  sagen: 
„Fall  und  Verbrechen  schwerer  und  abscheulicher  Ketzerei, 
wie  er  schwere  Leibesstrafe  verdient",  das  ist  der  Titel,  der 
dem  Aiititrinitarier  den  Schwefelkranz  um's  Haupt  legte.  Als 
Ketzer  ist  Servet  hingerichtet  worden,  und  zwar  als  anti- 
trinitarischer  Ketzer  (contre  la  Majeste  divine  et  Sainte  Trinite). 
Pantheismus  aber  war  1553  noch  keine  Ketzerei. 

Aber  selbst  in  den  Motiven  zur  Sentenz,  15  an  der  Zahl, 
wird  ,^Pantheismus*^  gar  nicht  berührt. 

Der  Vorwurf  des  Pantheismus  datirt  aus  Calvin's  Bericht^). 
Im  Gerichtsprotokoll  ist  davon  keine  Spur. 

Nun  ist  das  ABC  der  Gerechtigkeit;  dass  man  auch  den 
andern  Theil  hört.  Wer  das  nicht  thut,  der  ist  keines  ür- 
theils  fähig.  Ob  Servet  Pantheist,  darüber  hat  nicht  sein 
Gegner  Calvin,  sondern  nur  Servet's  eigene  Lehre  zu  entschei- 
den. Nun  hat  Servet's  Lehre  nach  einander  verschiedene 
Phasen  durchgemacht  Es  wird  darum  nöthig  sein,  den  sog. 
Pantheismus  in  den  verschiedenen  Lehrphasen  zu  prüfen. 

Zuvor  aber  muss  man  sich  verständigen,  was  man  unter 
„Pantheismus"  versteht. 

Selbstredend  ist  der  Spanier  von  jenem  HegeFschen  Neo- 
Pantheismus frei,  zu  Folge  dessen  der  Weltgeist  zuletzt  fertig 
wird,  nachdem  er  lange  Zeit  Todtengräber  gewesen^).  Aber 
auch  von  dem  akosmistischen  Pantheismus  Spinoza^s  weiss  der 
Spanier  nichts. 

Der  Pantheismus,  den  wir  bei  ihm  linden,  könnte  nur 
der  der  Scholastiker,  der  der  Mystiker,  der  Luther's  oder  der 


1)  Abgedruckt  S.   446  in  Mosheim,   Anderweitiger  Versuch. 
Heimst.     1748. 

2)  Defensio  orthodox,  fidei  p.  212.    cf.  203. 

3)  Niedner,  Kirchengeschichte.    S.  25. 
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der  Yorreformatorischen  heidnischen^  jüdischen  und  christ- 
lichen Philosophen  sein;  oder  aber  ein  Pantheismus  eigener 
Erfindung. 

Da  Gott  alle  Dinge  trägt  mit  seinem  gewaltigen  Wort^  wir 
alle  in  ihm  leben,  weben  und  sind,  wir  theilhaftig  geworden 
sind  der  göttUchen  Natur  und  die  Weltentwicklung  darauf  ab- 
zielt, dass  Gott  sei  alles  in  allem,  so  können  wir  nur  einen 
solchen  Pantheismus  verwerflich  finden,  der  den  Theos  (Gott) 
und  den  Theismus  auflöst  in  das  Pan  (Ali). 

So  lange  Gott  der  Welt  gegenüber  steht  als  ihre  ewige 
Ursache  und  ihr  lebendiger  Schöpfer,  so  lange  Gott  frei 
bleibt^  die  Welt  aber  in  schlechthinniger  Abhängigkeit  von  Gott; 
so  lange  die  Gottesmittheilung  an  die  Welt  eine  geistige  und 
ethische  ist^  und  uns  die  persönliche  Verantwortung  vor 
Gottes  Gericht  und  die  persönliche  Unsterblichkeit  verbürgt: 
so  lange  ist  an  dem  sog.  Pantheismus  kein  Makel  und  keine 
Ketzerei:  er  ist  nur  die  andere  Seite  des  Theismus: 
die  Yerweltung  Gottes  als  Complement  zur  Vergottung  der 
Welt:  ein  sittlicher  Prozess»  der  nur  zur  vollsten  Versöh- 
nung und  Einigung  führen  muss  zwischen  Gott  und  Welt, 
niemals  aber  zur  Identificirung  von  beiden  führen  kann 
noch  darf. 

Auf  seinen  drei  ersten  Lehrstufen  nun,  die  in  den 
sieben   Büchern  von  den  Irrungen   in  der  Dreieinigkeitslehre  ^ 
vorliegen,  tritt  gleich  Servers  sog.  Pantheismus  hervor. 

^,Wie  in  der  heiligen  Schrift  Gott  Jehovah  heisst,  will 
sagen  „alles  Wesens  Ursprung*'  (essentiae  fons),  so 
heisst  er  auch  der  Ursprung  des  Lichtes,  der  Vater  der 
Geister  und  der  Vater  der  .Lichter.  Auch  verstehe  ich  hier 
Licht  nicht  von  der  todten  Eigenschaft  des  Hellseins  (de  prae- 
dicamento  quaUtatis).  Sondern  Gott  heisst  Vater  der  Lichter, 
weil  von  Gott  entspringen  (a  Deo  fluunt)  wesentliche 
Strahlen  (essentiales  radii)  und  strahlende  Engel ,  und  aus 
seiner  Schatzkammer  vom  väterlichen  Busen  her  (a  paterno 
pectore)  wesentliche  Odem  (flatus)  gleich  als  Söhne  aus  des 
Vaters  Schoosse  hervorgehen  (ex  utero  patris  egrediuntur)  und 

16* 
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verschiedenartige  Gottheits  -  Strahlen  hervorsprudeln  (profi- 
ciscuntur),  die  alle  göttlichen  Wesens  sind,  und  Gott  ist  in 
ihnen.  Auch  giebt  es  nichts  in  der  Welt,  was  mit  grösserem 
Recht  Wesen  genannt  virerden  könnte,  als  das,  dem  Gott  durch 
sein  Gepräge  das  Dasein  giebt  (quod  Dens  suo  charactere 
subsistere  disponit).  Denn  Gottes  zufällige  Aeusse- 
rungen  (accidentalia)  sind  vtresentlicher  als  das,  was 
uns  das  Wichtigste  dünkL  Auch  wird  uns  nie  ein 
Himmelsbofe  gesandt,  in  dem  nicht  wäre  Gottes  Wesen.  Sein 
Licht  sendet  er  uns  zu:  und  dies  Licht  selbst  ist  Gott  selbst: 
denn  immer  ist  darin  der  Abdruck  der  Substanz 
Gottes^).  Du  siehst  hier,^  dass  Gott  („alles  Lebens  Quell") 
verschiedene  Seinsweisen  und  Wesensarten  in 
sich  hat.  Denn  man  kann  nicht  sagen,  dass  mehrere  Dinge 
in  einem  Wesen  seien,  wohl  aber  das  Gegentheil.  Darum 
sage  ich,  dass  die  Wesen  aller  Dinge  nichts  anderes 
sind  als  Gott  selbst  (omnium  rprum  essentiae  est  ipse 
Dens)  und  alle  Dinge  sind  in  ihm  (fol.  102^)."  —  Man  sieht, 
auf  den  drei  ersten  Lehrstufen  wird  Gott  gefasst  als  aller' 
Wesen  Wesen  und  Ursprung.  Gott  ist  aber  nicht  etwa  der 
Dinge  zufalliger  Grund,  sondern  ihre  eigentliche  und  wesent- 
liche Ursache.  So  weit  die  Dinge  in  Betracht  kommen  ohne 
Gott,  sind  sie  hinfällig  und  vergänglich,  finster  und  hold,  todt 
und  ohne  Bewegung.  Licht,  Kraft,  Beruf,  kurz  alles  das,  was 
ihnen  einen  Ausdruck  giebt  und  einen  Charakter,  das  haben 
sie  von  Gott,  der  aus  seinem  väterlichen  Herzen  Lebenskräfte 
und  Wesensformen  schöpft,  so  viel  er  will.  Denn  der  „fin- 
stern  Philosophie*^  von  dem  unter  eisernem  Willen  geknechteten 
GoUe  —  die  praedeslinatio  nennt  er  servum  Dei  arbitrium  — 
seut  er  den  lebendigen,  persönlichen,  durchaus  einfachen, 
a  Her  freie  sten  Qott  gegenüber,  der  in  sich  allein  ohne 
alle  Welt  und  vor  aller  Welt  sich  selbst  genug  ist.  Was 
nun  einem  freien  Wesen  begegnet,   das   nenne  ich 


1)  De  Trinitatis  crrorib.  fol.  102<^  sq.  semper  ibi  est  character 
hypostasis  Dei. 
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seine  Selbstbestimmung^).  So  bestimmte  Gott  sich 
selbst  und  entschloss  sich,  eine  Welt  zu  schaffen,  die  durch 
einen  Menschen  ihn  wiederspiegele  Es  gehörte  nicht  zum 
Wesen  Gottes,  dass  er  diese  Welt  schuf,  sondern  das  war 
für  ihn  nebensächlich.  Er  hätte  ebenso  gut  statt  ihrer  eine 
andere  oder  auch  tausend  andere  Welten  schaffen  können. 
Aber  weil  er  sich  entschlossen  hatte,  gerade  diese  im  heiligen 
Menschen  centraUsirte  Welt  zu  schaffen,  so  musste  er  auch 
dieser  Welt  das  geben,  was  ihr  nöthig  war,  auf  dass  der  hei- 
lige Mensch  der  volle  Abglanz,  Ausdruck  und  Ebenbild  des 
göttlichen  Wesens  sein  könnte.  Zu  diesem  Behuf  musste 
Gott  sich  selber  der  Welt  offenbaren  und  mittheilen. 
Und  er  musste  sich  der  Welt,  resp.  dem  Menschen  so  offen- 
baren und  mittheilen,  dass  ihn  der  Mensch  verstehen  und  auf- 
nehmen könne.  Der  Mensch  versteht  aber  durch^s  Wort 
und  nimmt  auf  durch  den  Geist.  Um  sich  daher  dieser 
Welt  mitzutheilen  und  zu  offenbaren,  disponirte  sich 
Gott  zu  Wort  und  Geist.  Seinem  eigensten  Wesen  nach 
ist  Gott  weder  Wort  noch  Geist:  sondern  hoch  über  diese 
geschöpflichen  Seinsformen  erhaben.  Wäre  unsere  Welt 
anders  geartet  gewesen,  wir  hätten  vielleicht  von  einem 
(|0lte8  -  Geist  und  Gottes -Wort  nie  etwas  erfahren.  Gott 
konnte  dann  anderer  Dispositionen  sich  bedienen:  denn  die 
beiden  genannten  verdanken  ihren  Ursprung  nur  der  gött- 
lichen Rücksichtnahme  auf  diese  so  geartete  Welt  (1.  1.  fol.  80). 
SJ^  steht  Gott  der  Herr  auf  den  drei  ersten  Lehrstufen  Servet's 
der  Welt  gegenüber  in  vollkommenster  Freiheit:  nicht 
als  blosser  einraaUger  zeitlicher  Schöpfer  und  Erschaffer,  son- 
dern als  die  ewige  Ursache  aller  zeitlichen  Wirkungen,  heute 
gerade  wie  je^).  Gott  ändert  sich  in  nichts,  wenn  sein  Wort 
Fleisch  wird  oder  seine  Geister  Feuerflammen.  Er  bleibt  ge- 
schieden von  all'  seinen  Boten  und  von  all'  seinen  Werken,  als 


1)  Das  sind    die  beiden   Grundprincipien    des   Servetianischen 
Denkens.  —  cf.  fol.  118  sq.:  id  quod  naturae  aeeidit,  dispositio  est. 

2)  1.  1.  fol.  82a  (sicut  causa  ante  effeetam)  cf.  80b,  81b. 


1 


246  H.  Tollin: 

ihr  Vater  und  Herr.  Aber  er  ist  von  ihnen  ungetrennt:  er 
in  ihnen  und  sie  in  ihm:  eins  im  Wesen  und  in  der 
Substanz. 

Das  ist  Servet^s  ^^Pantheismus'*  in  den  sieben  Büchern 
von  den  Irrungen. 

Damit  nun  aber  Niemand  ihn  dahin  missverstehe,  als  ob 
Gottes  Weltgegenwart  eine  unterschiedslose,  materielle,  phy- 
sische sei,  weist  er  diese  Meinung  1532  in  seinem  Widerrufe 
ausdrücklich  ab.  Jetzt  auf  der  vierten  Lehrstufe  erklärt 
er:  „Alle  Gottesgegenwart  wird  vermittelt  durch 
Christum,  und  alle  Gottesmittheilung  gegeben  durch  den 
heiligen  Geist.  Christus  ist  jetzt  in  dem  dritten  Himmel,  wo 
er  und  von  dem  aus  er  Alles  erfüllt  (ubi  et  unde  omnia 
implet).  Nicht  die  Oefen  und  die  Kloaken,  sondern 
die  Geister  (spiritualia) ,  die  sein  Einwohnen  fassen  können 
(suae  habitationis  capacia),  sei  es,  dass  sie  im  Himmel 
wohnen,  sei  es  auf  Erden.  Auch  Gott  selber  (nee  Dens  ipse) 
ist  nicht  in  den  Kloaken  und  in  den  Steinen  und  in  den  an- 
dern Dingen,  wie  das  gemeine  Volk  sich  einbildete  (Dial.  de 
Trinitete  U,  fol.  17,,). 

Man  sieht  ^  Servet  auf  seiner  vierten  Lehrstufe  will  nichts 
wissen  von  jenem  physischen  Pantheismus,  der  Gott  selber  ip 
die  materiellen  Dinge  einbannt  und  darin  anbetet.  Und  wie 
er  in  des  „Widerrufs"  zweitem  Theil  namentlich  gegen  Luther 
polemisirt,  so  scheidet  er  hier  ausdrücklich  seine  Sache  von 
dem  crassen  „Pantheismus*'  Dr.  Martin  Luther^s 
War  es  doch  in  der  Schrift  „vom  knechtischen  Willen*'  (1525), 
die  Servet  im  Widerruf  so  oft  berücksichtigt,  dass  Luther 
Gott  in  die  Gruben  und  in  den  Schlamm  setzt  ^). 


1)  Die  Stelle  Luther's,  auf  die  Servet  anspielt,  lautet:  „Darum 
scheuet  sich  ein  christliches  Hertz  gar  nichts  zu  hören,  dass  Gott 
bei  den  Seinen  im  Tode,  in  der  Hölle,  in  Wassern,  im  Schlamm 
sei,  welche  je  als  unrein  sind  und  unsauber,  denn  anderer  Un- 
flath.  Ja,  dieweil  die  Schrift  sagt:  Gott  sei  an  allen  Orten  und  er- 
fülle alle  Creaturen,  so  ist's  Noth  zu  wissen,  dass  er  auch  an  den 
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Damit  aber  ja  Niemand  die  Ausstrahlungen  und  Ausflüsse 
Gottes,  von  denen  Servet  in  dem  Erstlingswerke  spricht,  für 
willenlose  Ergüsse  eines  blinden  Natur -Fatums  halte,  erklärt 
Servet  ausdrücklich:  „Das  Wort  Ausfluss  schmeckt  nach 
Philosophie,  und  hat  innerhalb  der  göttlichen  Natur  keine  An- 
wendbarkeit (de  Trinit.  error,  f.  HO*).  In  Gott  nach  innen 
giebt  es  weder  Ausgänge  noch  Ausflüsse  (f.  110^).  Aber 
Gott  handelt.  Und  alles,  was  wir  in  Gott  wahrnehmen,  sind 
Wirkungen  seines  freien  Handelns,  eines  Handelns,  aus 
dem  ein  Rückschluss  auf  eine  Veränderung  in  Gott  ebenso 
wenig  und  noch  weniger  gemacht  werden  kann,  als  man  von 
Dir,  wenn  Du  einen  Stein  wirfst,  sagen  darf:  Du  seist  Stein 
geworden  (f.  77*).  Aber  das  ist  Gottes  Freude,  dass  er  durch 
seinen  freien  Entschluss  den  Menschen  Jesus,  seinen 
Sohn,  und  unsern  geheiligten  Geist  zu  Mitgenossen 
seiner  väterlichen  Substanz,  zu  Gliedern,  Pfän- 
dern und  Werkzeugen  Gottes  macht,  wenn  gleich 
verschieden  ist  in  ihnen  der  Gottheit  Art  (f.  28b).  Aber  mit 
seinem  vollen  Sein,  fügt  Servet  in  den  Dialogen  hinzu, 
ist  Gott  nirgend  als  in  Christo  (Dialog,  fol.  18*).  So 
ist  denn  Servers  „Pantheismus^^,  will  man  ihn  quahficiren,  in 
seinen  vier  ersten  Lehrphasen,  ein  dynamisch  -  ethischer 
Christo -Pantheismus. 

Und  sollen  wir  Servers  Pantheismus  mit  irgend  einem 
andern  vor  ihm  vergleichen,  so  möchte  er  am  meisten  an  den 
des  Petrus  Lombardus  erinnern  (Sentent.  L.  I.  32 — 37). 
Denn  alle  Dinge,  sagt  der  Lombarde,  sind  in  Gott  und  Gott 
ist  in  allen  Dingen,  d.  h.  der  in  sich  selbst  stets  unveränder- 
liche   Gott   ist   nach   seiner   Gegenwart,    Macht  und 


Orten  sei.  Es  wollte  denn  einer  sagen,  dass,  wenn  ich  von  einem 
Tyrannen  in  Thurm  oder  unflätige  Gruben  geworfen  wurde,  wie 
vielen  Heiligen  geschehen  ist,  dass  ich  da  Gott  nicht  dürft  an- 
raffen  oder  glauben,  dass  er  bei  mir  wäre,  bis  so  lange  ich 
wieder  in  eine  geschmückte,  gemalte  Kirche  käme.*'  (Werke  Lpz. 
XIX  p.vtß.) 
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Wesenheit  in  jeder  Natur  und  in  jedem  Wesen,  ohne  dass 
er  dadurch  bestimmt,  und  in  jedem  Ort,  ohne  dass  er  um- 
granzt,  und  in  jeder  Zeit,  ohne  dass  er  verändert  wird.  Dazu 
kommt,  dass  er  auf  vorzüglichere  Weise  in  den  heiligen 
Geistern  und  Seelen,  auf  vorzüglichste  Weise  aber  in 
dem  Menschen  Christus  ist  (qu.  37). 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  dieser  dynamische  Pan- 
theismus des  Lombarden  an  Unklarheit  leidet,  und  es  wird 
kein  Punkt  zu  nennen  sein,  in  dem  Servers  Pantheismus  von 
dem  des  Lombarden  abweicht;  nur  dass  er  bei  Servet  mehr 
christologisch  gesättigt,  Panchristismus  geworden  ist 

Indess  wie  steht  es  nun  mit  Servet's  Pantheismus  auf 
seiner  fünften  und  letzten  Lehrstufe,  wie  sie  uns  in 
der  ,; Wiederherstellung  des  Christenthums'^  vorliegt?  Da  man 
gemeinhin  diesen  allein  berücksichtigt,  so  wollen  wir  hier  die 
einschlägigen  Stellen  in  der  Reihenfolge  vorbringen,  wie  sie 
sich  im  Buche  finden;  damit  jeder  desto  leichter  im  Stande 
sei,  selber  ein  Urtheil  sich  zu  bilden. 

;,Die  Urform  der  Offenbarung  und  Mittheilung 
Gottes,  aus  der  alle  andern  Formen  des  göttlichen  Inne- 
wohnens  entspringen,  und  die  allein  Gottheits-Fülle  hat 
ohne  Mass,  das  ist  die  im  Leibe  und  Geiste  Christi:  nir- 
gend sonst.  Diese  Urform  hat  eine  Doppelweise,  und  desshalh 
redet  man  von  zwei  göttlichen  Angesichtern  oder  Personen. 
Die  Weise  der  Erscheinung  Gottes  ist  die  im  Wort:  die 
der  Mittheilung  Gottes  ist  die  im  Geist:  eine  leibartige  und 
eine  geistarlige  Weise.  Beide  Weisen  sind  substantiell,  geben 
andern  Dingen  das  Wesen  (alias  res  essentians),  im  Leibe  und 
im  Geiste:  und  das  ist  die  Quelle  alles  Lebens,  alles 
Lichts  und  Geistes.  Das  ist  der  ewige  Gottgedanke  über 
die  Dinge  und  in  dieser  Doppelweise  stellt  er  sich  dar  (ex- 
hibilio):  von  hier  entspringen  alle  andern  Weisen  wie  vom 
Stamm  die  Zweige,  von  der  Wurzel  die  Schösslinge,  von  dem 
Weinstock  die  Reben. 

Es  giebt  aber  eine  andere  Weise  der  Geistmittheilung 
nach  bestimmtem  Mass:   so  in    uns  und  wed^  anders 
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in  den  Engeln.  Auch  giebt  es  eingeborenen  GoUesgeist  und 
von  der  Gnade  hinzugeschenkten  Gottesgeist:  und  jeder  von 
beiden  ist  gar  mannichfaltig^  je  nachdem  Christus  die  Unler- 
Iheilung  gemacht  hat  (subdivisione  quadam  per  Christum 
facta). 

Die  letzte  Weise  der  Einwohnung  Gottes  ist  die  in  den 
einzelnen  Dingen  nach  den  ihnen  eigenthümlich  und  individuell 
einwohnenden  Gottesideen.  Diese  Weise  steht  allen  andern 
nach:  doch  giebt  es  in  den  Dingen  eine  gewisse  Göttlichkeit 
(divinitas  aliqua). 

In  Rücksicht  auf  diese  letzte  Weise  der  Einwohnung 
Gottes  in  den  einzelnen  Dingen  sage  ich,  wenn  ich  das  Wesen 
Gottes,  wie  es  an  sich  ist,  beschreiben  will,  aller  Ding<* 
Wesen  ist  Gott  selbst  (rerum  omnium  essentia  est  ipse 
Dens):  Gott  selber  ist  der  Inbegriff  und  eigentliche  Gehalt 
aller  Dinge  ^). 

Das  ist;  sagt  Servet,  die  Lehre  der  Schrift  Und  nach 
der  Tragweite  des  hebräischen  Ausdrucks  sind  die  Augen 
Gottes  selber  lebendige  Quellen,  in  denen  alles,  was  ge- 
sehen wird,  sich  wiederspiegHt,  die  Einfiluss  haben  auf  alles 
und  durch  die  alles  besteht.    Hesek.  1.  und  10.  (p.  141). 

So  haben  alle  Dinge  ihre  Welteinheit  erst  in 
(lOtt:  die  veränderlichen  Wesen  ihren  Bestand  in  dem  Un- 
veränderlichen: die  zufalligen  Formen  und  Eigenschaften 
ihren  Ursprung  in  der  Urform,  aus  deren  Stamm  sie  er- 
wachsen sind.  Was  vom  Licht  entsprungen  ist,  das  bleibt 
auch  im  organischen  Zusammenhang  mit  dem  Licht.  Die 
Wärme,  die  Farbe  oder  irgend  eine  andere  Form,  die  ein 
Körper  erst  durch  das  Licht  erhalten  hat,  die  haften  auch  am 
Lichte  und  bilden  mit  dem  Lichte  selber,  das  dieser  Formen 
Mutter  ist,  gleichsam  nur  ein  Gewächs.  Auch  die  Begriffe, 
welche  die  Seele  überkommt,  die  wachsen  mit  der  Seele  zu- 
sammen  zu    einer   lichten   Welt:    und   die   Gesinnungen,   die 


1)  Restitutio  p'.  129.    Deus  ipse  est  comprebensio  et  continentia 


rerum  omnium. 
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einem  Menschen  eingeflösst  werden,  zu  einem  Sinn  und  Geist. 
Und  hinwiederum  Ocht  und  Geist  sind  ebenfalls  uns  in  Gott. 
Und  wenn  Du  die  Gesammt-Ursache  betrachtest,  so  sind 
alle  Dinge  eins  in  Gott.  Denn  die  Jdeen  aller  Dinge, 
kraft  deren  die  Dinge  selbst  als  Sondereinheiten  bestehen,  sind 
eins  in  Gott,  und  geben  den  verschiedenen  Dingen  ihr  Band 
und  Medium  in  Gott.  Und  diese  Einheit  ist  ein  Schatten 
jener  höchsten  Einheit,  kraft  welcher  Christus  ohne  Medium 
persönlich  (hypostatice)  eins  ist  mit  Gott.  Der  Urgrund  ist 
derselbe,  das  eine  Wort:  Es  werde  Licht!  Aus  diesem  ein- 
zigen Lichtwort  sind  alle  Gestalten  entstanden  (lux  omni- 
formis).  Das  Haupt  aber  aller  Gestalten  ist  Jesus 
Christus,  unser  Herr,  der  Anfang  der  Geschöpfe  Gottes 
(p.  162). 

Doch  nicht  in  dem  Sinne  ist  Gott^das  Medium  aller 
Dinge,  als  ob  er  ein  Drittes  wäre,  das  man  von  den  Dingen, 
die  er  geschaffen,  lostrennen  und  entfernen  mässte,  oder  als 
wäre  dieses  Dritte  irgendwie  der  Dinge  Gegentheil  und  Wider- 
spiel. Sondern  wie  man  physiologisch  in  der  Lebenskraft 
oder  Seele  Odem  und  Wärme  unterscheiden,  und,  abgesehen 
von  Odem  und  Wärme,  von  der  Seele  reden  kann,  und 
dennoch  die  Seele  eins  ist  mit  ihnen,  und  das  Gesammte  nur 
Eine  Seele,  Eine  Idee,  Ein  Wesen  (ens  unum):  Und  wie 
man  den  geschaffenen  Hauch  wohl  unterscheiden  kann  von 
dem  heiligen  Geiste,  sofern  der  Geist  eine  göttliche  Seinsform 
ist  (modus  divinus):  und  doch  hinwiederum  das  Ganze,-  der 
Hauch  mit  inbegriffen,  in  der  Bibel  der  heilige  Geist  heisst, 
Christi  Lebensgeist,  ein  einiger  heiliger  Geist:  geradeso  auch 
wird  das  Ding  kein  anderes  Ding,  wenn  Du  die  Gottheit, 
die  ihm  das  Wesen  giebt,  hinzudenkst  oder  nicht.  Die 
Gottheit  in  dem  Steine  ist  Stein,  und  im  Golde  ist  sie  Gold, 
und  im   Holze  ist  sie  Holz^),  je   nach    der  eigenthümlichen 

J)  Deitas  in  lapide  est  lapis,  in  auro  est  aurum,  in  ligno  lig- 
num.  —  Di€  unehrliche  Losreissung  solcher  Aussprüche  aus  dem 
Zusammenhang  musste  natürlich  zu  groben  Missverständnissen 
fuhren. 
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Idee,  die  Gott  bei  der  Erschaffung  dieses  Dinges  gehabt  hat. 
Und  hinwiederum  in  ausgezeichneterer  Weise  ist  die  Gottheit 
in  dem  Menschen  Mensch  und  in  dem  Geiste  Geist.  Und  auf 
dasselbe  kommt  es  hinaus,  wenn  Du,  statt  Gott  in  den  Dingen, 
die  Dinge  in  Gott  schaust.  ,Denn  schaust  Du  den  Menschen 
in  Gott,  so  triffst  Du  auf  den  Gottmenschen;  schaust  Du  den 
Geist  des  Menschen  in  Gott,  so  triffst  Du  auf  den  heiligen 
Geist  (p.  182).  Und  doch  ist  Mensch  und  Gottmensch,  Men- 
schengeist und  heiliger  Geist,  seiner  Bestimmung  und 
Idee  nach,  wesentlich  eins. 

Und  wie  es  aus  Gott  gekomiäen  ist,  so  muss  es  auch 
zurück  zu  Gott,  und  das  Verwesliche  muss  anziehen  die 
Unsterbhchkeit.  In  unserer  Wiedergeburt  kommt  zu 
unserer  psychischen  Lebenski*afl  die  wahrhaft  unverwesUche 
Seele  hinzu  (?era  incorruptibilis).  Und  mit  dem  unverwes- 
lichen inneren  Menschen  bleibt  dauernd  und  untrennbar  ver- 
bunden der  heilige  Geist.  Die  Bibel  redet  von  einem  un- 
verweslichen Samen  Christi  in  uns  und  von  einem 
unverweslichen  inwendigen  Menschen.  1  Petr. 
1.  und  3.  Unverweslich  ist  der  Mensch,  der  nicht  aus  dem 
Geblüt  noch  aus  der  Wollust  des  Fleisches,  sondern  aus  Gott 
geboren  ist,  Joh.  1.  und  3.  1  Job.  3.  Daraus  schliessl  Jo- 
hannes, dass  wir  eben  das  sind  in  der  Welt,  was  Christus  ist 
in  den  Himmeln,  Joh.  4.  Gott  macht  uns  zu  Göltern,  durch 
Theilgebung  an  der  Gottheit  Christi,  so  dass  wir  in  Wahrheif 
theilhaftig  werden  der  göttlichen  Natur ,  wie  Petrus  sagt  In 
Abschattung  dieser  Wahrheit  hiess  es  im  Alten  Bunde:  „Ich 
habe  gesagt:  Ihr  seid  Götter!"  Denn  unser  inwendiger 
Mensch  ist  Gott,  vom  Himmel  und  aus  Gottes 
Substanz  (p.  196). 

Da  nun  vermittelst  des  Worts:  „Es  werde  Licht!"  alles 
geschaffen  ist,  so  sind  alle  Dinge  mit  Gott  eins  vermöge  des 
vermittelnden  Lichtes  (per  intermediam  lucem),  der  Idee  nach 
eins.  Und  diese  ganze  Welt  und  was  in  ihr  ist,  ist  ein 
Schatten  jener  leuchtendem  Gottheit,  und  die  Gott- 
heit   ist    in    den    Dingen    als    Schattenriss    von    der    Gottheit 
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Christi  (p.  212:  velut  umbra  deitatis  Christi).  Wie  bei  der 
Schöpfung,  so  ist  noch  jetzt  und  bis  an's  Ende  dieser  Weit 
alle  Weisheits- Bildung  in  Christo  centralisirt.  Und  die  Weis- 
heit schon,  welche  ^ott  in  sich  bildete,  war  ein  Gleichniss 
(similitudo)  der  heiligen  und  alles  wissenden  Menschenseele. 
In  der  Weisheit  waren  die  Exemplare  aller  Dinge  beschlossen, 
auf  dieselbe  Art,  wie  sie  jetzt  vorhanden  sind  in  der  Seele 
Christi«  Denn  nicht  sind  jetzt  in  der  Seele  Christi  die 
blossen  Eigenschaften  oder  geschaffenen  Kenntnisse  von  den 
Dingen,  sondern  die  Original-Ideen  selbst  (ipsaemet 
originales  ideae),  und  enthält  jene  Seele  die  Weisheit  Gottes 
selbst,  die  mit  ihr  persönlich  (hypostatice)  vereinigt  ist,  zugleich 
mit  der  individuellen  Kenntniss  von  jedem  einzelnen  Dinge 
(p.  213). 

Die  Reihenfolge  aber  der  Gottes-Mittheilung  an 
die  Elemente  ist  ersichtlich  aus  der  Schöpfungsgeschichte. 
Zuerst  sammelt  sich  (coQigitur)  die  Gottheit  in  der  Luft. 
Denn  durch  eine  eigenthümliche  Weise  des  göttlichen  Athmens 
(spirantis  Dei)  ist  Luft  aus  dem  Wasser  hervorgelockt  worden. 
Genes.  1.  In  der  Luft  ist  der  göttliche  Hauch,  und  darum 
heisst  in  der  Bibel  die  Ltift  selber  Gottes  Hauch.  Darum 
heisst  es  auch,  Gott  sei  Geisthauch,  der  mit  geistigem  Odem 
(spiritu  aereo)  alles  belebt.  Aus  jenem  Odemsquell  (spira- 
culum)  wird  die  Seele  geschöpft.  In  jenem  Odemsquell,  der 
Für  die  Geschöpfe  eine  Gottheitsquelle  ist  (deitatis 
spiraculum)  wird  auf  symbolische  Weise  abgeschattet  die  wahre 
und  substantielle  Gottheit  des  Odems  Christi  (haUtus),  welche 
Gottheit,  von  dem  Urbild  (archetypo)  Christo  aus,  allem  ein- 
gehaucht wurde,  alles  erfüllend.  Diese  erste  Pflanzung 
(seminarium)  göttlichen  Wesens  vermöge  des  Odems,  wie 
sie  ein  Schatten  ist  von  der  Gottheit  Christi,  ist  nachher  von 
der  Luft  aus  mit  dem  Licht  zugleich  in  die  andern  Geschöpfe 
ausgebreitet  und  ausgestreut  worden  (p.  213  sq.). 

Aber  jene    ursprüngliche  Gottheit   (vetus  divinitas)  in  der 

Luft,    im  Wasser   und  in  den  anderen  Dingen,    sie  war  doch 

nur  Schattenwerk.    Christus  s„er  (die  Sonne)  hat  nicht 

elb 
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nur  unter  Einem  Symbol,  sondern  unter  verschiedenen  Sym- 
bolen durch  Geist  und  Licht  allen  Dingen,  von  Urbeginn,  aus 
seiner  Gottheit  Fülle  mitgetheilt  und  Pflanzschulen  des  (gött- 
lichen) Lebens  (vitalia  seminaria)  gegründet.  Und  diese  hin- 
wiederum werden  von  den  einen  Dingen  auf  die  andern  in 
verschiedenartiger  Weise  ausgesaamt  (disseminantur)  und 
fahren  verschiedene  Eigenthümlichkeiten  der 
Gottheit  den  Dingen  zu,  je  nach  den  ihnen  von  Gott  ein- 
gepflanzten Ideen  (p.  214).  Selbst  den  Leibern  wohnt  ein 
Vermögen  ein,  kraft  welches  sie  im  Stande  sind,  auf  die  Seele 
zu  wirken  und  eine  Seele  zu  erzeugen  (p.  215  animam  pro- 
ducendi).  Und  wohnte  den  Elementen  nicht  diese  Kraft  inne, 
ehie  Seele  hervorzurufen  und  zu  erzeugen  (ehciendae  et  pro- 
ducendae  animae);  so  würde  Gott  wahrUch  nicht  gesagt  haben: 
„Erde  und  Wasser  sollen  hervorbringen  beseelte  Wesen 
(p.  216  animaUa)/' 

Indess  die  ganze  Erforschung  der  Gottheit  und  der  ge- 
sammte  Gottesdienst  zur  Zeit  des  Gesetzes  bildete  nur  jenen 
geistigen  Gottesdienst  vor,  der  in  Christo  zum  wahren  Dienst 
und  zur  wahren  Anbetung  Gottes  wird.  Zur  Zeit  des 
Gesetzes  wurde  Gott  niemals  in  Wahrheit  angebetet,  weil  nicht 
seine  volle  Wahrheit  offenbar  geworden  war.  Und  wie  ausser- 
halb Christo  Gott  nicht  gesehen  werden  kann,  so  kann  er 
auch  nicht  angebetet  werden.  Christus  selber  beweist  das 
Job.  4.,  jetzt  erst  sei  die  Zeit  gekommen,  wo  Golt  in  Wahr- 
heit angebetet  wird  (p.  218). 

Doch  auch  vor  der  Geburt  Jesu  muss  alle  Gottes- 
offenbarung und  Gottesmittheilung  sich  in 
Christo  centrälisiren  und  organisiren.  Aus  der 
Substanz  des  Geistes  Christi  durch  ein  Ueberfluthen  seines 
Odems  ist  der  Engel  und  der  Seelen  Substanz  geflossen 
(emanavit).  Insofern  nun  der  Engel  Substanz  nach  der  Bibel 
feuriger  und  luftiger  Art  ist,  so  ist  sie  leicht  im  Stande,  irgend 
welche  Gestalten  anzunehmen.  Dass  aber  schon  mit  eigen- 
thümlichem  Vorausblick  auf  den  Menschen  die  Engel  ge- 
schaffen  sein   müssen,   zeigt   Gott,   indem  er   zu  den  Engeln 
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spricht:  ,, Lasset  uns  den  Menschen  machen  nach  unserm 
Bilde  und  Gleichniss/'  damit  andeutend,  dass  schon  in  den 
Engeln  eine   solche  Gestalt,    Gleichniss  und  Bild   angelegt  war 

(p.  220). 

So  steht  denn  der  Mensch  unbedingt  über  dem>  Engel. 
Aber  auch  im  Menschen  selber  ist  die  zuerst  eingehauchte 
Seele  noch  nicht  Gott.  Sondern  indem  durch  Gottes  Gnade 
hinzukommt  der  Geist  Christi,  der  Gott  ist  (qui  est 
Dens),  macht  er,  dass  die  Seele  Gott  sei,  sofern  er  die  Seele 
inniger  mit  Gott  in  eins  verknüpft  durch  eine  neue  eigen- 
thümliche  Weise,  und  sie  von  Sterblichkeit  und  Knechtschaft 
befreit  Doch  kann  auf  eine  gewisse  Weise  jenes  Gottes- 
bild der  Seele  entrissen  werden.  Der  Gottlosen  Seelen 
werden  durch  Gottes  Gericht  mit  ihren  Leibern  in  entsetzliche 
Finsternisse  geworfen  werden  und  entkleidet  des  Lichtes 
Gottes,  und  damit  des  göttlichen  Bildes  und  der  göttlichen 
Eigenthümlichkeit  (p.  232).  Insofern  verfallen  sie  in  einen 
thierähnlichen  Zustand. 

Indessen  haben  nicht  auch  die  Thiere  einen  Schein 
der  Gottheit  und  eine  Art  Unsterblichkeit?  Allerdings  haben 
sie  eine  Art  Verstand  (aliquod  mentis  symbolum),  der  von 
Gott  stammt.  In  ihre  Nasenlöcher  wird  eine  Seele  einge- 
haucht gleich  wie  in  die  unsern.  Von  ihnen  gerade  wie  vom 
Menschen  sammelt  Gott  seinen  Geist  ein,  und  sie  sterben,  wie 
der  Prophet  zeugt;  und  in  sie  hinein,  dass  sie  lebend  sendet 
Gott  seinen  Geist.  Psal.  103.  In  dem  geschaffenen  Licht  ruht 
die  Weltseele  (iwelexBia)  und  aus  ihr  werden  auch  der 
Thiere  Seelen  hervorgelockt  (eliciuntur).  Gott  .theilt  ihnen 
seinen  Geist  mit  in  der  universellen  Energie  des  luftigen 
Lebensodems  und  beschenkt  sie  mit  der  Fähigkeit  einzuathmen 
und  auszuathmen:  gleichwie  auch  in  den  andern  Dingen  eine 
verschiedenartige  Energie  voq  Geist  und  Luft  Gottes  sich 
kundgiebt:  woraus  nun  aber  nicht  folgt  die  Unsterblich- 
keit der  eigenen  Substanz^  sondern  nur  der  Gattung  und  der 
Idee  (p.  260). 

Zwar  habeh  Viele  geleugnet,   dass  irgend   ein  Gottes- 
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bild  wieder  erlöschen  könne.  Doch  lehrt  es  die  Er- 
fahrung. In  der  ausgelöschten  Kerze  ersehen  wir,  wie  leicht 
in  Nichts  zurückgeführt  wird  jene  Gestalt  des  geschaffenen 
Lichtes.  Dasselbe  beobachtest  Du,  wenn  Du  die  Laden  der 
Fenster  scbliessest.  Und  wie  das  Licht  zerstört  wird ,  so 
sehen  wir,  dass  auch  die  substantiellen  Formen  der  Dinge 
zerstört  werden,  die  vom  Lichte  stammen.  Daraus,  dass  Gott 
selber  unwandelbar  ist,  folgt  nicht,  dass  auch  alle  die  Ge- 
schöpfe, die  in  Gott  ruhen,  (als  Geschöpfe)  unwandelbar  sind: 
ebensowenig  wie  aus  der  UnsterbUchkeit « eines  Geschöpfes 
folgt,  dass  nun  auch  alles,  was  in  diesem  Geschöpfe  ist,  un- 
sterblich sei.  Darum  können  auch  die  Formen,  die  vom 
geschaffenen  Lichte  stammen ,  gänzhch  untergehen  (perire  in 
totum),  wahrend  ihre  Ideen  bleiben  in  Gott.  Und  wie 
die  Vereinigung  mit  der  Seele  nicht  verhindert  des  Leibes 
Auflösung:  so  verhindert  auch  nicht  das  Bild  der  Gottheit  die 
Zerstörung  der  Gestalt,  in  der  es  g;f wohnt  hat.  Nur  insofern 
geben  wir  in  Bezug  auf  Gott  (quoad  Deum)  eine  Ewigkeit 
aller  Dinge  zu  (aeternitatem  omnium),^  als  aller  Dinge  Ur- 
bilder und  Ideale  (ideae)  immer  in  Gott  wohnen:  und 
weil  Gott  zeitlos  alles  berührt,  was  eine  äussere  Existenz  hat 
und  was  keine  hat,  und  ihm  auch  die  Todten  leben.  Nichts- 
destominder geschehen  in  der  Zeit  Erzeugungen  und  Zer- 
störungen, und  das  geht  unter,  dessen  Form  vergeht 
(p.  262). 

Doch  auch  andrerseits,  wie  in  den  niederen  Dingen  das 
grössere  Licht  das  geringere  aufhebt,  so  wird  es  auch  in  der 
Auferstehung  geschehen^  dass  da  allein  Christi  Licht 
übrig  bleibt,  gerade  wie  im  Urbilde  der  Welt  es  allein  war, 
ehe  noch  der  Sonnen  Licht  geschaffen  wurde.  Zerbrechlich 
ist  das  Licht,  das  leicht  zerstört  werden  kann,  und  zerbrech- 
lich ist  die  Welt,  die  aus  ihm  gebildet  worden  ist.  Wir 
sahen,  dass  nichts  so  leicht  zerstört  wird  als  das  Licht  der 
Kerze  und  die  Luft  des  Schalls  (spiritum  soni).  Darum  wird 
an  jenem  Tage  dies  Licht  nicht  übrig  sein  noch  die  Luft  des 
erscbaflTenen  Tones.     Und   gerade  wie   das,    was  in   der  zu- 
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könfUgen  Welt  bleiben  soU^  schon  jetzt  eine  bleibende 
Substanz  hat,  z.  B.  das  Material  der  Elemente  mit  der  Seele 
selbst:  gerade  so  auch  wird  das,  was  vernichtet  werden 
soll,  schon  jetzt  vernichtet,  z.  B.  die  Gestalten  des  ge- 
schaffnen Lichtes  und  der  Hauch  des  Schalls.  Auch  wird 
dann  nicht  übrig  bleiben,  was  wir  jetzt  sehen,  hören^ 
schmecken,  fühlen  und  riechen:  sondern  Gott  werden  wir 
sehen,  hören ^  riechen,  schmecken  und  fühlen.  Und  aus- 
ziehen werden  wir  müssen  die  Gestalt  der  Sterblichkeit 
(p.  276). 

Dieses  Bleiben  der  constituirenden  göttlichen  Idee  auch 
nach  Untergang  der  Einzel-Exemplare  ist  aber  von  hoher  Be- 
deutung. Denn  wenn  Du  in  den  Dingen  ausschliessen 
wolltest  die  göttliche  Idee,  so  würde  in  nichts 
zusammenfallen  der  Stein,  in  nichts  das  Gold,  in 
nichts  das  Fleisch,  in  nichts  die  Seele,  in  nichts 
der  Mensch.  Die  göttliche  Idee  ist  es,  <lie  den  Dingen  ihr 
specifisches  Sosein  giebt  und  ihre  Individualitat  (quae  dat  esse 
specificum  et  individuale)  und  die  der  geschaffenen  Form  jene 
Ausgestaltung  giebt,  die  ihr  charakteristisch  ist.  Auch  in 
Christo,  wenn  Du  die  Gottheit  ausschliessest,  ist  weder  Gestalt 
da  noch  Mensch.  Untreitnbar  von  jedem  Dinge  ist  die  Idee, 
wie  von  dem  Sohne  Gottes  die  GolUieit.  Die  göttliche  Idee 
giebt  dem  Dinge  erst  seine  Grösse  (quantitas),  seine  Gestalt, 
seine  Einheit  Dieses  ideale  Bild  oder  dies  Gottesgeschenk 
empfangt  für  Zeit  seines  Lebens  jedes  Ding,  insofern  seine 
Gestalt  gebildet  worden  ist  durch   die  göttliche  Idee  (p.  278). 

Aber  diese  ganze  Idealität  der  Dinge  vermittelt 
sich  immer  wieder  nur  durch  das  Urideal  (archetypus), 
Christus.  Ja  ohne  Christum  haben  wir  niemals  etwas  von 
Gott  (aliquid  de  Deo)  in  der  Welt  gehabt,  und  werden 
wir  niemals  etwas  haben  bis  zu  dem  Tage  des  Gerichts,  an 
welchem  uns  Christus  vor  Gott  dem  Vater  vertreten  wird. 
In  Christo  aliein  ist  Gott  und  in  ihm  ist  der  Ur- 
sprung aller  Gottheit  (origo  omnis  deitatis)  für  die  Ge- 
schöpfe.     Nirgend    haucht   Gott,    ohne    durch    Cliristi    Geist. 
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Zu  Niemand  spricht  er,  ohne  durch  die  Stimme  Christi.  Nie- 
manden erleuchtet  er,  ohne  durch  Christi  Licht  (p.  281). 
Gewissermassen  wird  in  [allen  Dingen  nicht  bloss  Gott  ge- 
sehen, sondern  auch  Christus,  nämhch  für  die  Gläubigen^ 
insofern  auf  jedes  Ding  ausgegossen  ist  vom  Lichte  Christi. 
Auf  ursprüngliche  Weise  indessen  (primario  modo)  wird  Gott 
in  Christo  selbst  gesehen.  In  jedem  Dinge  wird  Gott  fast  be- 
tastet (palpatur),  Actor.  17:  aber  auf  ursprüngliche  Weise  in 
Christo.  In  allen  Geschöpfen  spürt  man  einen  Geruch  der 
Schöpferkraft  (yirtutis)  Gottes:  aber  auf  ursprüngliche  Weise 
in  Christo.  Gott  ist  in  allen  Dingen:  aber  auf  ursprüngliche 
Weise  in  Christo,  bei  dem  allein  im  wahren  und  natürlichen 
Sinne  die  vergottende  wunderbare  persönliche 
Einheit  mit  Gott  zu  finden  ist.  In  allen  Dingen  ist  ein 
Gleichniss  (symbolum)  der  Gottheit  Christi,  eine  secundäre 
Gottheits- Spende,  und  ein  secundäres  geschaifenes  LichL  In 
Christo  hingegen  ist  die  ganze  Gottheit  substantiell 
(substantialis  tota  deitas)  und  das  ungeschaifene  UrUcht  selbst 
Ist  es  Christus,  der  von  sich  aussagt ,  dass  er  Himmel  und 
Erde  erfülle,  Jerem.  23.  (p.  279),  so  ist  Christus  aller  Dinge 
Wesen,  wie  es  von  Jehovah  heisst  Ja  Er  ist  Jehovah 
und  der  natürlichen  Dinge  Urgrund  (principium). 
Jener  Glanz,  der  jedem  Dinge  seine  Schönheit  giebt,  stammt 
von  Christo  her  und  wohnt  ihm  ein.  Coloss.  1.  Hehr.  1. 
Actor.  17.  1  Timo.  6.  caet.  Dies  Licht,  das  Du  mit  den 
Augen  siehst,  ist  der  Glanz  Christi  oder  ein  Gleichniss  seines 
Lichtes  und  wohnt  ihm  ein.  Der  Ton,  den  Du  hörst,  ist  das 
Rauschen  des  Odems  Christi.  Allen  Dingen  ist  eingeprägt  (im- 
mixtus)  Gott  selber,  der  Widerschein  des  Glanzes  Christi  und 
der  lebendigmachende  Christus-Hauch  (p.  282). 

Wenn  so  Christus  die  Gesammt- Natur  trägt,  führt  und 
verklärt,  was  Wunder,  dass  Er  es  ist,  der  auch  das  Gesetz 
erfüllt?  Ja  alles,  was  des  Gesetzes  Priesterthum,  was  die  Be- 
schneidung was  die  Feiertage  bedeuteten,  das  ist  durch  Chri- 
stum erfüllt  und  geschehen,  und  das  wird  noch  täglich  erfüllt 
(XIX,  2.)  17 
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und  geschieht  in  uns  auf  mystische  Weise  (p.  438). 
Denn  durch  die  Wiedergeburt  werden  die  (sündigen)  Men- 
schen Götter.  Es  sind  aber  Götter,  zu  denen  das  Wort  Gottes 
gekommen  ist  (p.  567). 

/  Die  Gottheit  siegt  in  allen.  In  Kraft  der  Gottheit  existirt 
hier  dieser  Stein,  dieses  Gold,  dieses  Eisen :  doch  nicht  meinen 
wir  die  Gottheit  allein,  sondern  dieses  Ganze  nennen  wir 
eigentlich  Stein,  Gold,  Eisen  (p.  581). 

So  ist  Gott  in  allen  Dingen,  ob  er  gleich  auf  verschieden- 
artige Weise  in  ihnen  wirkt:  ja  Gott  ist  das  All  der 
Dinge  selbst  (p.  697  ipsam  universitatem  rerum),  der  In- 
begriff der  ganzen  Welt.  Aber  gerade  weil  die  ganze 
Welt  nur  das  Werk  seines  Willens  ist,  so  lebt  sie  nur  nach 
seinem  Wink.  Wenn  Gott  spricht  und  befiehlt  dem  Berge 
oder  dem  Regen  oder  dem  Stein,  so  spricht  er  zur  Gottheit 
(loquitur  deitati),  die  in  den  einzelnen  Dingen  ist  Nun 
könnte  man  das  Personen  nennen,  was  Gottes  Stimme  hört, 
und  von  verschiedenen  Gottheiten  reden,  die  sachlich  (realiter) 
unterschieden  sind.  Spricht  man  von  Unterschieden  in 
der  Gottheit  (distinctiones  in  deitate),  so  denkt  man  dabei 
theils  an  die  verschiedenen  Weisen  der  Mittheilung, 
theils  an  die  verschiedenen  Dinge,  denen  die  Gottheit 
mitgetheilt  wird;  z.  B.  wird  des  Engels  Gottheit  unterschieden 
von  des  Menschen  Gottheit,  und  die  Gottheit  der  Pflanze 
unterschieden  von  der  Gottheit  des  Steins.  Und  wie  ver- 
schieden von  der  Gottheit  des  Steins  oder  der  Pflanze  ist  nun 
erst  der  heilige  Gottesgeist,  der  im  Menschen  wohnt!  Aber  so 
hoch  steht  Gott  über  allen  seinen  Mittheilungen 
und  Offenbarungen,  dass  er  vermöge  der  Gottheit,  die 
jetzt  in  irgend  einem  beliebigen  Dinge  wohnt ^  im  Stande  wäre 
eine  neue  Welt  zu  schaffen  (novum  mundum  creare):  ver- 
möge jener  Gottheit  (per  illam  deitatem)  persönlich  zu 
erscheinen  und  besonders  zu  handeln:  um  wie  vielmehr 
durch  die  Gottheit  Christi  (p.  698).  Ohne  diese  voll- 
kommene Freiheit  wäre  Gott  nicht  selig.  Nur  in  der  welt- 
freien eigenen  Allgenugsamkeit  vermag  Gott  Gott  zu  sein.    Er 
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ist  und  bleibt  schlechthin  unabhängig  von  allem  und  jedem 
einzelnen  in  der  Welt. 

Anders  der  Mensch.  Der  ist  angewiesen  auf  Gott.  Und 
des  Menschen  Seligkeit  ist  die  Einheit  mit  seinem  Gotte  (unio 
divina),  so  wie  Christus  substantiell  eins  ist  mit  Gott  In  Gott 
ist  Schauen  und  Geniessen,  ohne  dass  Gott  darum  bewegt 
oder  verändert  wird  (p.  730).  Gott  bleibt  durchaus 
frei,  nach  seiner  Substanz  sich  hier  mehr^  dort  weniger  dar- 
zugeben oder  zu  offenbaren  oder  mitzutheilen.  Und  weit 
substantieller  ist  er  in  Christo  als  in  Dir,  weit  substan- 
tieller im  Heiligen  als  im  Teufel  (quam  in  daemone). 
Und  in  dieser  göttlichen  Freiheit  der  Selbstoffenbarung  und 
Selbstmittheflung  liegt  ein  grosses  Geheimniss  der  göttlichen 
Weisheit  und  des  göttlichen  WeltplanS;  betreffs  der  wunder- 
baren Schöpfung  und  wunderbaren  Erlösung  durch  den 
«inigen  Jesus  Christus,  der  die  einzige  Person  ist,  in  dem 
Gott  sich  so  aufgeschlossen  und  dargereicht  hat  (p.  731).  — 

Das  ist  der  ^^Pantheismus*'  Servet's  auf  seiner 
fünften  und  letzten  Lehrstufe.  Servet  schliesst  sich 
jetzt  mehr  der  neu  -  platonischen  Schule  an.  Aber  auch  auf 
der  höchsten  Stufe,  so  wenig  er  die  Consequenzen  scheut ,  und 
so  nackt  er  es  hinstellt,  Gott  ist  der  Inbegriff  aller  Dinge,  so 
hält  er  doch  auf  der  letzten  Stufe  gerade  wie  auf  den  andern 
allen  fest: 

1)  Gott  ist  durchaus  in  sich  yollkommen,  allgenugsam, 
schlechthin  frei  und  unabhängig  von  der  Welt  und  von  allen 
Welten  und  von  allem,  was  in  der  Welt  ist. 

2)  Die  ganze  Welt  verdankt  ihre  Existenz,  ihr  Werden 
und  ihr  Sosein  und  ihre  Erhaltung ,  und  ebenso  jedes  Ding 
in  ihr,  einzig  und  allein  der  freien  Selbstbestimmung  des 
Schöpfers. 

3)  Auch  den  Weltbeginn,  das  Weltmittel  und  das  Weltziel 
hat  Gott  sich  frei  gewählt.  Er  wollte  aber  die  Welt  schaffen, 
erlösen  und  richten  durch  den  Menschen  Jesus  Christus. 

4)  AUe  Gottesoffenbarung  und  alle  Gottesmittheilung   ist 

17  • 
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daher   für   diese   Welt,   yermöge   des   freien   göttlichen  Welt- 
planes,  centralisirt  und  organisirt  in  der  Person  Christi. 

Servers  ,, Pantheismus"  ist  daher  auch  auf  seiner  letzten 
Stufe  ein   dynamisch-mystischer  Pan-Christismus. 

Und  damit  stimmen  die  einschlägigen  Stellen  des 
Genfer  Prozesses  durchweg  überein.  Auf  die  ihm  vom 
Gericht  vorgelegten  Fragen  erklärt  Servet  gleich  am  ersten 
Tage  (14.  Aug.  1553  qu.  22):  die  Engel  und  die  Menschen- 
seelen sind  aus  Gott  geschaffen,  aber  die  Substanz  der  Men- 
schen ist  von  der  des  Schöpfers  verschieden;  (qu.  24:)  Gott 
erhält  alle  Dinge,  und  Gottes  Wesen  ist  überall  und  erhält 
Alles  und  hat  sich  in  diesem  Sinne  allen  Geschöpfen  mitge- 
theilt;  (qu.  25:)  die  Ideen  der  Geschöpfe  waren  im  Geiste 
Gottes;  (qu.  34:)  Christus  war  als  Mensch  immer  in  Gott 
und  von  ihm  stammt  die  Gottheit  der  WelL  Tags  daraaf 
(15.  Aug.)  kam  man  auf  dieselben  Fragen  zurück  und  Servet 
gab  dieselben  Antworten.  Den  Richtern  mussten  sie  unver- 
Oinglich  erschienen  sein:  denn  nie  wieder  kamen  sie  auf 
Servet'^  sog.  Pantheismus  zurück. 

Es  erhellt  ans  dem  obigen,  wie  sehr  Calvin,  theils 
aus  Missverständniss  theils  aus  Rechthaberei,  seinem  Gegner 
pantheistische  Consequenzen  aufgebürdet  hat,  die  dieser 
nie  zugeben  konnte. 

So  soll  Servet^)  Theile  und  Stücke  annehmen  in  der 
Substanz  Gottes,  dergestalt ^  dass  bei  der  Eintheilung  eines 
jeden  Geistes  ein  Stück  wäre,  das  Gott  ist.  Calvin  nennt  dess- 
halb  den  Servet  einen  Henker  Gottes,  der  Gott  den  Herrn  auf 
die  Schlachtbank  liefere.  Wir  sahen,  dass  Niemand  der  Thei« 
lung  und  Zerstückelung  Gottes  so  entgegen  ist,  als 
def  spanische  Vertheidiger  des  allereinfachsten  untheilbaren 
Gottes,  der  gerade  um  dieser  Untheilbarkeit  willen  sich 
im  Gewissen  verpflichtet  fühlt,  die  athanasianische  Dreipersonen- 
lehre  zurückzuweisen. 

Dann  fragt  Calvin  höhnend  Servers  Schüler,   ob  sie  denn 


1)  Refutatio  erronim  Serveti  p.  203. 
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4en  untheilbaren  Gottesgeist  in  sich  fühlen?  Falls  aber  keine 
Theilung  im  Geiste  wäre,  so  würde  folgen,  dass  der  Geist  der 
Frömmigkeit  und  Weisheit  auch  in  den  Steinen  lebe.  Man 
sieht;  Calvin  hat  des  Lombarden  Sentenzen  über  die  Gottes- 
gegenwart  nie  gelesen:  jene  Sentenzen,  die  der  spanische 
Scholastiker  in  dieser  Lehre  für  das  ABC  ansieht.  Aus 
dieser  Unkenntniss  der  Scholastiker  erklärt  sich 
auch  Calvin's  Vorwurf  darüber,  dass  Servet  in  Gott  von  Ac- 
cidentien  rede. 

Die  göttliche  Consubstantialität  der  Geister  der  Wieder- 
gebornen  nennt  Calvin  einen  neuen  Wahnsinn,  und  wirft 
Servet  vor,  für  die  Gnade  bleibe  keine  Stelle,  wenn  unsere 
Seelen  das  Himmelreich  von  Natur  hätten.  Er  übersieht,  dass 
nach  Servet  der  Geist  der  Wiedergeburt  eben  jene  Gnaden- 
gabe ist,  welche  erst  die  bloss  seehschen  Erdenmenschen  zu 
himmhschen  Geistesmenschen  macht. 

Auch  dass  die  götthche  Glaubens-  und  Liebesflamme,  der 
Geist  der  Wahrheit  in  den  Wiedergebornen  wieder  erlöschen 
und  verloren  gehen  kann:  diese  Schrift-  und  Lebenswahrheit 
kehrt  Calvin  um  in  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  für  Servet, 
der  Gott  zu  einem  vergänglichen  Wesen  ^nache. 

Merkwürdiger  aber  als  solche  *  und  ähnhche  Woilver- 
dreherei  und  Consequenzensucht;  in  denen  Calvin  seine 
Meisterschaft  kund  thut,  ist  die  Episode,  die  uns  Calvin  aus 
dem  ersten  Genfer  Verhör  berichtet.  Unter  Nr.  34  war  dem 
Spanier  gleich  am  ersten  Tage  folgende  Frage  vorgelegt:  ,,Da 
Du  doch  gestehst,  die  Philosophen  hätten  sich  geirrt,  wenn 
Bie  sagen:  die  Welt  sei  der  grosse  Gott,  wie  kannst  Du 
behaupten,  Jesus  Christus,  sofern  er  Mensch  ist,  war  immer 
in  Gott  und  von  ihm  stamme  die  Gottheit  der  Welt?  An 
der  Fragestellung  erkennt  man  den  pikardischen  Consequenzen- 
zieher.  Auch  gesteht  Calvin  (1.  1.  p.  212),  von  ihm  sei  jener 
Irrthum  durch  die  34.  Frage  gerügt  worden.  Nach  dem  Ge- 
richts-Protokoll hat  Servet  die  Frage  zugestanden:  er  habe  das 
geschrieben,  und  verstehe  dabei,  dass  Jesus  Christus  in  Gott 
war  nach  der  Herrlichkeit  und  Person  seiner  Gottheit,    und 
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dass  die  Welt  von  ihm  und  durch  ihn  geschaffen  sei^). 
Nach  Calvin  aber  hätte  Servet  geantwortet,  es  sei  dasselbe,, 
dass  die  Geschöpfe  durch  die  Gegenwart  und  Macht  Gottes 
erhalten  werden,  wie:  dass  die  Gottheit  substantiell  in  ihnen 
wohne.  Als  ob,  sagt  Calvin,  Gott  sdne  Lebenskraft  nicht  aus- 
säen (exserere)  könnte  ^  ohne  zugleich  seine  Substanz  auch  in 
die  geist-  und  sinnlosen  Geschöpfe  auszugiessen :  so  dasa 
nicht  weniger  auf  seine  Weise  der  Stein  Gott ^ wäre,  als 
Christus  selbst/* 

Wie  hinterlistig  Calvin  hier  dem  Servet  die  Worte  ver- 
dreht, erhellt  aus  jeder  ^eite  des  Servetianischen  Panchristis- 
mus.  Und  Calvin  fühlt  es  durch.  „Denn,  fügt  er  hinzu,, 
nicht  auf  andere  Weise  wird  Christus  unterschiedei» 
von  der  Luft  oder  dem  Blei  oder  den  anderen  Metallen,  als^ 
dass  Christus  in  sich  enthält  den  vorbildlichen  Erst- 
lingsabdruck der  Gottheit.^'  Wie  übefschwän glich  viel 
in  diesem  Prototyp  liegt  nach  Servetianischer  Ausdeutung,  das 
übergeht  Calvin  mit  Stillschweigen. 

,^Sehr  herrlich  war  ja,  fahrt  er  fort,  sein  Bekenntniss  vor 
den  Richtern,  dass  die  Gottheit  nicht  bloss  in  den  Dielen 
mit  Füssen  getreten  werde,  sondern  auch  mit  den  Teufelft 
hypostatisch  vereint  sei.**  Das  Gerichtsprotokoll  (S.  oben)  mel- 
det davon  nichts.  Aber  Calvin  sieht  nur,  was  er  sehen  will,, 
und  hört  nicht  die  Rede,  die  geführt  wird,  sondern  die  Con- 
sequenzen,  die  er  daraus  ziehu  Freilich  ging  Servet,  sobald  er 
des  Picarden  Kampfart  vor  der  Menge  kennen  lernte,  elasti- 
schen Geistes^  wie  der  Spanier  war,  auf  das  neue  Gebiet  über,, 
zog  auch  Consequenzen  und  legte  die  Consequ6nzen  dem  Geg- 
ner in  den  Mund.  So  wird  Calvin  genöthigt,  in  die  Defensive 
zurückzutreten. 

„Auf  wie  unehrliche  Weise  Servet  den  Spiess  umdreht,, 
darüber  wage  ich  kaum  mich  zu  b( klagen:  so  niederge- 
donnert hat  mich  seine  verlorene  Unverschämtheit.  Waren 
doch  ausser  dem  Rath  der  Richter  mehrere  taugliche  (idonei) 


])  Z.  B.  bei  T  rech  sei.    Antitrhiitarier  I.  289. 
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Zeugen  gegenwärtig,  gelehrte  und  herzhafte  Männer,  als  ich, 
in.  dem  Wunsche  seine  Verrücktheit  zu  bändigen,  den  Fuss* 
boden  stampfte,  und  dabei  ihn  herausforderte,  ob  es  nicht 
mehr  als  absurd  sei,  dass  so  die  Gotth^t  getr^mi  werde  mit 
den  Füssen  der  Menschen?  Jetzt,  als  ob  mich  meine  Zeugen 
im  Stich  liessen,  verleumdet  er  mich,  als  hätte  ich  mit  der  Be- 
wegung meines  Fusses  anzeigen  wollen,  dass  mein  Fuss 
sich  nicht  in  Gott  bewege.  Nimm  hinzu,  dass  die 
Absurdität  selber  mehr  als  hinlänglich  seine  Lüge  wider- 
legt').*' 

Die  Kampfweise   des  XVI.  Jahrhunderts    mit   ihrer   Fri- 

Yolitäty  massiven  Grobheit  und  Hacchiavellistischen  Sophistik 
ist,  Gott  sei  Dank!  überwunden.  D^  Sieg  heut  zu  Tage  gilt 
um  so  grösser,  je  höher  man  den  Ueberwundenen  zu  wür- 
digen weiss.  Wir  wollen  hier  nicht  entscheiden,  wessen 
System  mehr  der  biblischen  Theologie  entspricht,  das  System 
des  Genfer  Klägers  oder  das  des  Verklagten.  Aber  das  wird 
man  dem  Servet  nach  unbefangener  Prüfung  wohl  zugeben 
müssen,  dass  sein  sog.  Pantheismus,  so  wie  er  ihn  vorge- 
tragen, nichts  mit  dem  Pantheismus  zu  thun  hat,  der  Gottes 
nind  des  Menschen  Freiheit  abschafft  und  Christum,  den  erst- 
gebornen  Sohn  Gottes,  ignorirt.  Ohne  jede  Frage  findet  sich 
in  der  heiligen  Schrift,  besonders  in  den  Briefen  Pauli,  ein 
Zug  nach  einem  mystischen  Panchristismus,  der 
alles  Gute  nicht  nur  im  Menschen,  sondern  auch  im  Weltali 
auf  Christum  zurückführt,  und  zwar  vom  Beginn  dieser  Welt 
her  bis  zu  ihrem  Ende,  an  welchem  der  Panchristismus  sich 
in  den  bibUschen  Pantheismus  (^eog  näv  sv  näai)  auflöst. 
Diesen  Christo  -  Pantheismus ,  der  in  den  Mystikern  lebte  und 
der  sich  durch  Jacob  Boehme,  Oettinger,  Rothe 
bis  in  unsere  Zeit  verzweigt,  im  Reformationszeitalter  kräftig 
und  originell  vertreten  zu  halfen,  das  war  Michael  Servers 
Verdienst 


1)  Refatat.  error,  p.  213. 
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IX. 

Babanns  Manrns  als  Schriftsteller. 

'  Von 

Karl  Friedrich  Köhler, 

Pfarrer  und  Superintendent  zu  Städtfelde  bei  Eisenach. 

Wenn  man  Raban  für  den  gelehrtesten  Mann  seines  Jahr- 
hunderts in  der  abendländischen  Kirche  gehalten  hat,  so  kann 
man  demnach  den  Begriffen  und  dem  Standpunkte  jener  Zeit 
mit  vollem  Rechte  beistimmen. 

„Raban  —  schreibt  Du  Pin  —  that  sich  in  den  ge- 
meinen Wissenschaften  dieser  Zeit  sehr  hervor:  das  heisst  in 
der  Erklärung  der  Anfangsgründe  der  Künste,  sowie  in  den 
Regeln  der  Grammatik  und  Rhetorik;  in  der  Leichtigkeit,  aus 
den  Kirchenvätern  Gemeinplätze  über  die  heilige  Schrift  zu 
sammeln  und  zu  ziehen ;  in  der  Erfindung  von  Allegorien  über 
die  biblischen  Geschichten;  in  der  Auslegung  der  mystischen 
Ursachen  der  Ce'remonien;  in  der  Fertigkeit,  Prosa  iti  Verse 
zu  übertragen,  und  in  der  Gewohnheit,  moralische  Gemein- 
plätze in  Gebote  und  Unterricht  einzukleiden/' 

Er  war  auch  der  fleissigste  Schriftsteller  seines  Jahr- 
hunderts. 

Doch  auch  er  hat  das  Loos  Derer  getheilt,  welche  in  ihrer 
Zeit  als  erste  Geister  ihr  Licht  leuchten  liessen.  Es  fehlte 
nicht  an  Solchen,  die  ihn  der  Eitelkeit  bei  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  beschuldigten;  während  Andere  ihm 
den  Vorwurf  machten,  er  schreibe  die  Werke  der  Kirchen- 
väter aus. 

In  Beziehung  auf  jene  erwiederte  Raban:  Niemand  könne 
ihnen  und  ihrer  Verleumdung  entgehen,  als  derjenige,  welcher 
durchaus  nichts  schreibe^). 


1)  Praef.  in  Matthaeum  opp.  Tom.  V,  p.   1.     „Quorum  quia 
nemo  potest  calunmiam  et  invidos  morsus  devitare,  nisi  qui  omnino 
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In  Beziehung  auf  letztere  erklärte  er:  er  halte  es  für  keinen 
Fehler,  die  Erklärungen  der  ehrwürdigen  Lehrer  der  Kirche 
mit  Anführung  an  den  geeigneten  Stellen  anzuführen;  es 
scheine  ihm  yielmehr  viel  heilsamer,  in  Demuth  bei  der  Aus- 
legung der  heiligen  Väter  zu  bleiben,  als  auf  anmassende  Weise 
eigene  Erklärungen  zu  geben,  um  gleichsam  eigenes  Lob  zu 
suchen^).  Mit  Recht  sagt  Kunstmann  (HRabanus  Magnen- 
tius  Naurus,  1841 ,  S.  162):  ,^urch  dieses  Verfahren  hat 
Raban  für  die  theologische  Bildung  seiner  Zeit  auch  weit  mehr 
genützt,  als  er  durch  eine  ihm  ganz  eigenthümliche  Exegese 
zu  nützen  im  Stande  gewesen  wäre.  Für  die  Auslegung  der 
heiligen  Schriften  entstand  durch  ihn  gewissermassen  eine 
eigene  Schule,  welche  die  Erkenntniss  der  christlichen  Lehre, 
wie  sie  sich  in  der  Entwickelung  der  Kirchenlehren  gestaltet 
hatte,  weit  verbreitete,  und,  indem  sie  die  verschiedenen  An- 
sichten und  Erklärungen  der  Väter  mittheilte,  den  Geist  vom 
mechanischen  Gange  des  Nachbetens  abhielt  und  zur  eigenen 
Thätigkeit  anregte  und  ermunterte.^ 

Georg  Couvenier  (oder  Colvenerius) ;  Doctor  der 
Theologie  und  Kanzler  der  Universität  Douay,  hat  seine  Werke 
1627  (1626)  zu  Köln  in  sechs  massigen  Foliobänden  an's 
Licht  gestellt. 

Fast  zwei  Dritttheile  jener  Sammlung,  der  zweite ^  dritte, 
vierte  und  der  grösste  Theil  des  fünften  Bandes  sind  mit 
exegetischen  Schriften  angefüllt,  die  grösstentheils  Auszüge  aus 
den  Kirchenvätem  sind.  Es  finden  sich  da  die  Commentare 
zu  dem  Pentateuch,  dem  Buche  der  Richter,  dem 
Buche  Ruth,  den  Büchern  der  Könige  und  Chronica, 
dem  Buche  Judith  und  Esther,  zu  den  Propheten^  in 
so  weit  sie  zum  Morgengesange  dienten ^   zu  den  Sprüchen 


nihil  scribit :  magis  eligo  vanam  surda  aure  pertransire  querimoniam, 
quam  otiose  torpens  Christi  negligere  gratiam,  cui  soll  placere  op- 
tantes  vanos  hominum  rumusculos  nihil  dacimus." 

1)  Vgl.  Praef.  in  Matthaeum  opp.  Toiil.  Y,  p.  2;    in  G-enesin 
Tom.  n,  p.  2;  praef.  in  Beges  Tom.  III,  p.  43. 
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uBd  der  Weisheit  Salomo's,  zu  dem  Prediger,  Jere- 
mias,  Ezechiel  und  den  beiden  Büchern  der  Maccabier,, 
endlieh  zu  dem  Evangehum  deg  Matthäus  und  den  Briefen 
des  Apostels  Paulus.  Der  Commentar  zu  Josua  ist  erst 
später  aufgefunden  worden.  Es  findet  sich  darin  zu  Cap.  XI,. 
y.  8  die  merkwürdige  Stdle: 

;,Ego  quidem,  cum  aliquoties  in  locis  Sidonis  demo- 
ratus  sim;  nunquam  comperi  duas  esse  SidonaS;  unam 
magnam  et  aliam  parvam^  quantum  ad  terrenum 
pertinet  locum." 

Mabillon  hat  daraus  gefolgert,  was  auch  mehrere 
Biographen  für  wahrscheinlich  halten,  Raban  sei  nach  dem 
heiligen  Lande  gepilgert  Diese  Angabe  hat  aber  Mabillon  in 
den  Xnnalen  des  Benediktinerordens  (Tom.  II,  p.  388)  mit 
den  Worten  berichtigt:  ,3fihi  aliquando  visum  fuit,  Rabanum 
per  eam  tempestatem  abiisse  in  loca  sancta,  quod  ex  ejus 
commentario .  in  Josua  nondum  edito  (die  Ausgabe  von  Mar- 
tene  und  Durand  erschien  erst  später)  colligendum  putabam» 
Verum  hunc  locum  ex  Origene  desumtum  postea  deprendi.^^ 
(Kunstmann,  S.  51.    Anm.) 

Nach  dieser  kurzen  Abschweifung,  welche  eine  Ergänzung 
zu  dem  in  meinem  ersten  Beitrage  in  der  Niedner^schen  Zeit- 
schrift für  historische  Theologie  an  diesem  Orte  Gesagten  sein 
möge  y  muss  ich  einer  späteren  Sammlung  von  Raban's  Schrif- 
ten gedenken,  die  von  grossem  Werthe  ist. 

Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  kündigte  Johann 
Baptist  Enhuber,  Prior  zu  ßt.  Emmeram  in  Regansburg, 
eine  neue  möglichst  vollständige  Ausgabe  von  Raban^s  Werken 
an,  zu  deren  Veranstaltung  ihn  der  gelehrte  Fürst  an  St.  Em- 
meram, Frobenius  Förster,  aufgefordert  hatte.  Leider 
starb  Enhuber  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  mitten  unter 
seiner  Arbeit.  Die  Reihe  der  von  ihm  zurückgelassenen 
Arbeiten  befindet  sich  gegenwärtig  auf  der  königlichen  Biblio- 
thek zu  München.  A^ßh  einige  ungedruckte  Werke  befinden 
sich  darunter,  z.  B.  Commentarius  in  Josuam,  in  Danielem,  in 
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Jobannem,     de    benedictionibuB    filiorum    Jacob,     Homilieft 
und  Briefe. 

Der  yerbältnissittässig  kleinere  Theü  von  Raban's  Schriften 
ist  pbilosopbiachen  oder  vielmehr  allgemein  wissenschaftlichen 
Inhalts,  wie  die  22  Bächer  de  Universo  und  mehrere  kleinere 
Werke.  Ausser  den  zwei  Büchern  de  laudibos  sanctae  crucis 
giebt  es  eine  Sammlung  lateinischer  Gelegenheitsgedichte, 
grösstentheils  in  Distichen  abgefasst*,  Inschriften  für  Kirchen 
und  Altare,  Grabschnften ,  Hymnen  in  gereimten  und  unge- 
reimten Versen,  welche,  wenn  gleich  ohne  besonders  hervor- 
tretenden poetischen  Gehalt,  nichts  desto  weniger  eine  aus- 
gezeichnete Fertigkeit  in  Handhabung  der  lateinischen  Sprache 
und  Metrik  beurkunden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Schriften,  wie  sie 
nach  der  Zeit  und  ihrer  besonderen  Veranlassung  ent- 
standen sind: 

1)  De  laudibus  sanctae  crucis. 

Es  muss  hier  zunächst  seiner  Schrift  de  laudibus  sanctae 
crucis  in  zwei  Büchern  gedacht  werden.  Das  erste  Buch  be- 
steht aus  28  Gedichten,  aus  deren  einzelnen  Buchstaben  und 
Worten  Figuren  des  Kreuzes  gebildet  sind,  zu  denen  Erklä- 
rungen beigefügt  sind;  das  zweite  Buch  fugt  Erklärungen  zu 
allen  Figuren  in  prosaischem  Style  hinzu. 

Das  Werk  wurde  schon  früher  auf  Alcuin's  und  seines 
Schülers  Hatto's  Veranlassung  begonnen ;  aber  erst  in  seinem 
30.  Lebensjahre  vollendet,  so  dass  es  nach  Mabillon's  Angabe 
seiner  Geburt  in  das  Jahr  806  fällt. 

Seine  Vollendung  soll  es  auf  dem  St.  Petersberge  zu  Fulda 
erreicht  haben,  wohin  sich  Rabanus  seiner  Zeit  zurück- 
gezogen hatte. 

Für  die  Abfassung  dieser  Schrift  in  seinem  30.  Lebens- 
jahre spricht  Rabanus  selbst,  wenn  er  ki  einem  Disti- 
chon sagt: 

,,Ast  ubi  sex  lustra  implevit,   jam  scribere  tentans 
Ad  Christi  laudem  hunc  condidit  arte  librum.'' 

Die  Zweifel,   welche  entstehen  konnten,    ob  diese  lustra 
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nach  der  aera  Romana  zu  rechnen  seien,  hat  sein  Biograph 
Rudolf  mit  den  Worten  gehoben:  „Scripsit  anno  aetatis  suae 
cirdter  trigesimo  in  laudem  sanctae  cruds/^ 

Nach  zwei  noch  auf  der  Landesbibliothek  zu  Fulda  vor- 
liegenden^  von  hohen  Persönlichkeiten  ausgestellten  Reversen 
waren  die  Handschriften  de  laudibus  sanctae  crucis  und  de 
institutione  clericorum  im  Besitze  dieser  Bibliothek.  Die  Nach- 
forschungen des  jetzigen  Curators,  Herrn  Obergerichtsraths 
St  ob  er,  dem  sowie  dem  Herrn  Bibliothekar  für  die  Freundlich- 
keit, mit  der  sie  mir  die  Schätze  der  Landesbibliothek  zu- 
gänglich gemacht  haben ^  ich  mich  zu  besonderem  Danke 
verpflichtet  fühle,  sind  bisher  erfolglos  geblieben.  Wenn 
Kunstmann  S.  41  von  einem  Autographen,  welches  nach 
Johann  Valentin  Merbig  auf  der  damals  kurfürstlichen 
Bibliothek  zu  Dresden  sich  befinden  soll,  und  von  zwei  Hand- 
schriften redet,  die  Enhuber  aus  den  Klosterbibliotheken  zu 
Melten  und  zu  St.  Peter  in  Salzburg  benutzt  haben  soll,  so 
könnte  das  vielleicht  ein  Wegweiser  sein,  um  der  Landes- 
bibliothek wieder  zu  ihrem  Eigenthume  zu  verhelfen. 

2)  De  institutipne  clericorum. 

Bd  dem  Unterrichte,  welchen  Rabanus  seinen  Mitbrüdern 
in  der  Theologie  ertheilte,  fand  er  sich  veranlasst,  ein  Werk 
zu  schreiben,  Welches  er  dem  Erzbischofe  Heistolf  (Hai- 
stulf)  widmete,  als  dieser  im  Jahre  819  die  von  Eigil  erbaute 
Kirche  St.  Michael,  die  älteste  Kirche  Fulda'S;  einweihte. 
In  der  Zueignungsschrift  dieses  Werkes  (de  institutione  cleri- 
corum) sagt  er  ausdrücklich,  es  sei  dazu  bestimmt,  dass 
seine  Schüler  sich  und  Andere  daraus  unterrichten  sollten. 
Dem  Werke  selbst  geht  eine  metrische  Widmung  an  die 
Mönche  von  Fulda  und  eine  in  Prosa  geschriebene  an  Hei- 
stolf voran.  Raban  hat  es  in  drei  Bücher  eingetheilt  und 
nimmt  darin  besonders  auf  die  Schriften  des  Cyprian,  Hilarius, 
Damasus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustin,  Cassiodor  und 
Gregor  des  Grossen  Rücksicht.  Das  erste  Buch  handelt  von 
der  Kirche,  den  kirchlichen  Weihen,  der  Kirchenkleidung,  den 
Sacramenten     und    dem     Messopfer    nach     dem    Ritus    der 
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Römischen  Kirche.  Das  zweite  Buch  handelt  von  der  Ver- 
pflichtung zu  den  canonischen  Stunden,  Tom  Fasten,  der 
Beichte  und  Busse,  den  verordneten  Festtagen  und  Kirchen- 
festen, den  kirchlichen  Lectionen  und  dem  Kirchengesange, 
dem  katholischen  Glauhensbekenntniss  und  den  verschiedenen 
Häresieen.  Im  dritten  Buche  stellt  Rabanus  dasjenige  dar, 
was  zur  Bildung  des  Clerikers,  sowohl  aus  der  heiligen  Schrift, 
als  auch  aus  den  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Werken 
der  Heiden  n5thig  sei;  er  legt  hier  die  Schrift  Augustinus  von 
der  christlichen  Lährweise  (de  doctrina  christiana)  zu  Grunde 
und  sucht  besonders  zu  zeigen,  wie  Diejenigen,  welchen  das 
Lehramt  übertragen  sei,  ihren  Zuhörern  nach  deren  ver- 
schiedener Beschaffenheit  auch  auf  verschiedene  Weise  predigen 
und  sie  in  der  Kirchenlehre  getreulich  unterrichten  sollen 
(Kunstmann,  S.  55 — ^56). 

3)  De   computo. 

»  Im  folgenden  Jahre  (820)  schrieb  er  auf  Veranlassung 
eines  Mönchs  Macarius  sein  Werk  de  computo.  Macarius 
hatte  ihm  über  diesen  Gegenstand  das  Werk  eines  unbe- 
kannten Verfassers  mit  der  Bitte  zugeschickt,  die  darin  ent- 
haltene Materie  zu  erläutern  und  zu  verbessern.  Da  aber 
Raban  erkannte,  dass  die  ihm  zugesendete  Schrift  die  Gegen- 
stände in  einer  verworrenen,  Ueberdruss  erregenden  Reihenfolge 
abbandle,  so  wählte  er  eine  eigene  Eintheilung  und  behandelte 
in  einer  eigenen  Schrift  die  Durchführung  von  96  Kapiteln, 
theils  für  Solche,  die  in  der  Zeitrechnung  Anfanger  waren, 
theäs  für  Andere,  welche  schon  grössere  Fortschritte  darin 
gemacht  hatten;  insbesondere  verbreitet  er  sich  über  Arith- 
metik und  Astronomie.  (De  computo  ed.  Baluzens  Luccae 
1761.    Tom.  XI,  p.  63.  59.) 

Auch  in  diesem  Werke  zeigt  Raban  wieder  seine  Belesen- 
heit in  der  klassischen  Literatur. 

4)  Commentar  zum  Matthäus. 

Noch  unter  Eigil  schrieb  Raban  seinen  Commentar  zum 
Matthäus  auf  Bitten  der  Mönche  von  Fulda.  Mit  diesem  er- 
öffnete  er   die   Reihenfolge    seiner   exegetischen   Werke.     Die 
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Methode,  welche  er  bei  seinen  exegetischen  Schriften  be- 
obachtete, ist  dieselbe^  welche  in  den  Schriften  der  Kirchen- 
Täter  stattfindet,  die  ihm  hierin  als  Muster  dienten.  Das  ganze 
Werk  theilte  er  in  8  Bücher,  und  fugte,  wo  es  ihm  nöthig 
schien,  auch  eigene  Bemerkungen  mit  Beisetzung  seines  Namens 
bei,  während  er  sonst  die  Namen  der  Kirchenväter,  die  er  be- 
nutzte, beisetzte.  Die  Widmung  an  Heistulf  (Haistulf),  Erz- 
bischof  Ton  Mainz,  schliesst  er  mit  der  Bitte:  der  Erzbischof 
möge,  wenn  er  das  Werk  tauglich  erachte,  eine  Abschrift  da- 
von nehmen,  aber  dieselbe  sorgfaltig  vergleichen  lassen,  damit 
nicht  die  Fehler  des  Abschreibers  dem  Verfasser  zugerechnet 
würden,  sondern  Beide,  der,  welcher  säe,  und  der,  welcher 
«mte,  gleiche  Freude  daraus  gewännen  für  das  ewige  Leben. 
In  der  Colvener'schen  Ausgabe  finden  sich  Lücken  in  den 
vier  letzten  Kapiteln,  welche  Kunstmann  in  dem  Anhange 
unter  Nro.  71  ausgefüllt  hat  nach  den  Ergänzungen E n hu b er ^s 
aus  Handschriften  (s.  K  u  n  s  t  m  a  n  n  im  Anhange  II  unter  Nro.  71). 

5)  Horoilien. 

Die  Homilien  Raban's,  welche  er  als  Abt  hielt,  hatte  er 
einzeln  an  Heistulf  (Haistulph)  geschickt,  später  aber  diesen 
gebeten,  sie  zu  sammeln.  Sie  umfassen  die  vorzüglichsten 
Feste  des  Kirchenjahres  nach  dem  Ritus  der  Fuldaer  Kirche, 
mannigfache  Belehrungen  über  die  christlichen  Tugenden  und 
über  die  verschiedenen  Gattungen  der  Sünde  und  Warnungen 
vor  der  Gelegenheit  zu  sündigen. 

Die  Kirchenfeste,  weiche  in  den  Homilien  vorkomihen, 
sind  Feste  des  Herrn,  der  heiligen  Jungfrau  und  der  Heiligen. 
Von  den  ersteren  werden  genannt:  Weihnachten,  Be- 
schneidung des  Herrn,  Epiphanias,  Darstellung 
Jesu  im  Tempel,  Ostern,  Himmelfahrt  und  Pfingsten; 
von  den  Mariafesten:  Maria  Geburt  und  Aufnahme  in 
den  Himmel;  von  den  Festtagen  der  Heiligen:  die  Feste  Jo- 
hannes des  Täufers,  der  Apostel  Petrus  und  Paulus,  des 
Apostels  Andreas,  des  Erzengels  Michael,  der  Heiligen 
Martin,  Bonifacius  undAlban.  Dieselben  Feste,  mit  Aus- 
nahme der  letzten,  befiehlt  auch  Bonifacius  in  seinen  Statuten 


Babanus  Maunu  ab  Schriftsteller.  271 

2U  feiern^).  Der  grössere  Theil  dieser  Homilien  ist  von 
Raban  selbst'  verfasst;  einige  aber  sind  ganz  oder  theilweise 
aus  den  Reden  Leo  des  Grossen,  Augustinus  und  anderen  unter 
dem  Namen  Augustinus  verbreiteten  Sermonen,  einige  Stellen 
auch  aus  Alcuin's  (Alhwin^s)  Werken  genommen. 

6)  Genesis  und  Exo-dus. 

Auf  Veranlassung  des  Bischofs  Freiculph  schrieb 
Raban  die  Genesis.  Daran  reihte  sich  auch  der  Exodus. 
Beide  umfassen  vier  Bücher.  Die  Vorrede  des  Exodus  be- 
weist, wie  sehr  Raban  der  allegorischen  Erklärungsweise 
gefolgt  ist.  Er  sagt  unter  Anderem:  In  dem  leiblichen 
Auszuge  der  Kinder  Israel  aus  dem  irdischen  Egypten  zeige 
sich  unser  Auszug  aus  dem  geistigen  Egypten;  im  Durchzuge 
durch  das  rothe  Meer  und  dem  Untergange  des  Pharao  und 
der  Egypter  werde  das  Mysterium  der  Taufe  und  der  Unter- 
gang der  geistigen  Feinde  figürlich  dargestellt;  die  Opferung 
des  typischen  Lammes  und  die  Opferfeier  deute  auf  das  Lei- 
den des  watiren  Lammes  und  auf  unsere  Erlösung  hin.  Und 
in  gleicher  Weise  Anderes. 

7)  Leviticus. 

Raban  schrieb  auch  eine  Auslegung  des  Leviticus  in 
sieben  Büchern,  als  deren  Grundlage  er  den  Satz  des  h.  Hie- 
ronymus  aufstellte,  dass  die  einzelnen  Opfer ;  ja  die  einzelnen 
Sylben,  die  Kleider  Aaron's  und  die  ganze  Einrichtung  der 
Leviten  himmlische  Geheimnisse  (sacramenta)  einschlössen. 
Auch  diese  Schrift  schickte  er  an  Freiculph. 

8)  Numeri  und  Deuteronomium. 

In  derselben  Weise  bearbeitete  er  auch  Numeri  und 
Deuteronomium,  indem  er  die  Erklärung  eines  jeden  in  vier 
Bücher  eintheilte.  In  der  Vorrede  bietet  er  dem  Freiculph 
den  ganzen  Pentateuch  zur  frommen  Forschung  und  empfiehlt 
sich  seinem  Gebete^.  ^ 


> 


'1)  Harzheim  conc.  germ.  Tom.  I,  p.  76. 

2)  Raban's  Auslegnng  des  Pentateuchs  wurde  gedruckt  in  Köln 
1532  durch  Johann  Prael.  Bei  Colvener  fällt  sie  den  zweiten 
Band  aus.    Vgl.  Ennstmann,  S.  65. 
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9)  Josua,  Richter  und  Ruth. 

Mit  der  Auslegung  des  Pentateuchs  verband  Raban-  die 
der  Bücher  Josua,  der  Richter  und  Ruth  und  bezeichnete 
das  Ganze  mit  dem  schon  bei  Hieronymus  und  Gregor  vor- 
kommenden Namen:  Heptateuch.  Er  erklärt,  man  könne  in 
Josua  aus  dem  Typus  des  historischen  Jesu  (Josua)  das  Ge- 
heimniss  des  wahren  Jesus,  der  uns  durch  sein  Blut  erlöst 
und  von  der  Schwachheit  unserer  Sunden  geheilt  habe,  kennen 
lernen  i). 

Wann  diese  Werke  verfasst  wurden,  lässt  sich  nicht  mit 
Gewissheit  bestimmen.  Wahrscheinlich  ist  e^,  dass  Raban  sie 
gleich  nach  dem  Pentateuch  geschrieben  habe,  wie  sich  das 
auch  aus  seiner  Vorrede  zum  Jeremias  schliessen  lässt.  (Colven. 
Tom.  IV,  p.  1.) 

Die  Auslegung  über  das  Buch  der  Richter  und  das  Büch- 
lein Ruth  hat  ei*  in  drei  Bücher  abgetheilt  und  als  ein  Werk 
betrachtet.  Er  sendete  es  später  an  Heinbert,  Bischof  von 
Weissenburg,  der  Raban's  Homilien  und  dessen  Unterricht 
über  die  Cleriker  gelesen,  auch  von  den  übrigen  Schriften 
Raban's  gehört  hatte  und  besonders  nach  dem  Heptateuch 
verlangte. 

10)  Bücher,  der  Könige. 

Auf  der  im  Jahre  829  zu  Worms  abgehaltenen  Synode, 
an  der  auch  Raban  Theil  nahm,  überreichte  er  dem  Abte 
Hilduin  von  St.  Denis,  dem  Palastcaplan  des  Kaisers,  einen 
Commentar  über  die  Bücher  der  Könige.  Hilduin  hatte  im 
Jahre  vorher  dem  Abte  Raban  durch  einen  Mönch,  welchen 
dieser  in  die  kaiserliche  Pfalz  geschickt  hatte ,  den  Wunsch 
aussprechen  lassen,  er  möchte  von  ihm  ein  nützliches  Werk 
erhalten,  und  Raban  hatte  nach  langem  Bedenken,  was  er  dem 
an    Büchern    so    reichen    Hilduin   schicken    sollte,    sich   ent- 


1)  Das  Buch  Josua  steht  nicht  bei  Colvener,  sondern  wurde 
erst   herausgegeben   von    Martene   in    der   Collectio    amplissima 
Tom.  IX,  p.  669.    Der  Commentar  über  Richter  und  Buth   steht 
bei  Colvener,  Tom.  III,  p.  1  etc.    Vgl.  Eunstmann  S.  68. 
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schlössen,  einen  Commentar  über  die  Könige  zu  verfassen  und 
ihn  dem  Abte  von  St.  Denis  zu  widmen.  Er  sammelte  hierzu 
besonders  aus  Augustin,  Beda,  Gregorius  und  Hiero- 
nymus  und  fugte  seine  eigene  Erklärung  bei.  Wer  sollte 
nicht  seinen  Fleiss  bewundern  müssen! 

11)  Bücher  der  Maccabäer. 

Dem  Archidiaconus  des  kaiserlichen  Palastes  Gerold, 
mit  welchem  Raban  829  in  Worms  eine  Unterredung  über 
die  VortrefElichkeit  der  heiligen  Schrift  und  die  Schwierigkeit 
der  Auslegung  der  historischen  Bücher  gehabt  hatte,  über- 
sendete er  seinem  gegebenen  Versprechen  gemäss  die  Erklärung 
zu  den  Büchern  der  Maccabäer  und  schrieb  an  Gerold:  er 
habe  zur  Auslegung  dieser  Bücher  nicht  allein  die  Geschichten 
des  alten  Testamentes ,  sondern  auch  des  Josephus  und^  der 
historischen  Werke  der  Heiden  benutzt ,  weil  in  den  Büchern 
der  Maccabäer  ausser  dem  jüdischen  Volke  auch  fremde  Völker 
vork^en. 

12a)  De  pietate  filiorum  erga  parentes  et  sub- 
ditorum  erga  reges. 

Am  29.  Juni  833  wurde  der  Kaiser  Ludwig  der  Fromme 
der  Gefangene  seiner  Söhne.  In  dieser  Zeit  (834)  übersendete 
Raban  dem  Kaiser  eine  Schrift  über  die  Ehrfurcht  der 
Söhne  gegen  die  Väter  und  der  Untergebenen 
gegen  die  Könige.  In  diesem  Werke  hat  er  die  Stellen 
des  allen  und  neuen  Testamentes  gesammelt,  welche  von  den 
Pflichten  der  Kinder  gegen  die  Ellern  und  dem  Gehorsam 
gegen  die  königliche  Würde  handeln.  Er  führt  an,  dass  die 
weltliche  Obrigkeit  berechtigt  sei,  mit  dem  Schwerte  die  Ver- 
brechen zu  bestrafen,  dass  aber  dagegen  die  göttliche  Milde 
denen  verzeihe  ^  die  sich  wahrhaft  bekehren  und  über  be- 
gangene Sünden  Busse  thun^). 


1)  Stephan  Balnsius  hat  diese  Schrift  auent  herausgegeben 
bei  de  Marca  concordia  sacerdotii  et  imperii  Tom.  U,  p.  597  ed. 
Bambergae  1788. 

(XIX,  2.)  18 
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b)  De  yitiis  et  Yirtutibus. 

Auf  Befehl  des  Kaisers  Terfasste  Raban  noch  eine  aweite 
Schrift,  in  weicher  er  ^eichfiaills  aus  der  heiligen  Scluifl 
den  Beweis  führte,  dass  Unterwttrfigibeit  und  Gdiorsam  der 
Untergebenen  gegen  die  Obriglieit  belohn^  dagegen  Hartnäckig- 
keit und  Stobs  bestraft  werde  ^),  Er  beweist  aus  der  heiligen 
Schrift,  dass  man  auch  der  heidnischen  Obrigkeit  gehorchen 
müsse,  um  so  mehr  einem  guten  und  tugendhaften  Fürsten. 

18)  Die  Bücher  Judith  und  Esther. 

Auch  der  Kaiserin,  die  aus  ihrem  Exil  lu  Tortona  durch 
wotdgesinnte  Bl&nner  befreit  worden  war,  brachte  RabMi  eine 
Gabe  dar ;  er  widmete  ihr  sdnen  Gommentar  über  die  Bücher 
Judith  und  Esther.  Er  habe  diese  bdden  Bücher,  sagt  er,  im 
allegorischen  Sinn  für  die  Kaiserin  beaiiieiiet,  weil  sie  mit 
einer  dieser  Frauen  der  heüigen  Schrift  gleichen  Namen 
(Judith)  trage,  der  anderen  abor  an  Würde  gleich  komoae. 
Die  lobenswürdige  Klugheit  der  Kaiserin  habe  schon  den 
grössten  Theil  ihrer  Feinde  besiegt,  und  w^de,  wenn  sie  im 
Guten  ausharre  und  sich  zu  yeryölikommnen  tracbte,  auch  die 
übrigen  noch  besiegen.  l%)ch  stehe  ihr  jedoch  Kampf  bevor, 
und  sie  bedürfe  des  Gebetes  um  die  göttliche  Gnade  *). 

14)  Daniel 

Um  diese. Zeit  scheint  Raban  die  Auslegung  des  Propheten 
Daniel  in  32  Kapitdn  geschrieben  zu  haben.  Er  widmete 
diesen  Gommentar  dem  König  Ludwig  desshalb,  weil,  wie  er 
sagt,  der  Lebenswandel  des  Königs  dem  des  Propheten .  in 
Allem  gleich  komme.  Die  Schrift  ist  nicht  gedruckt.  In  den 
GoUectaneen  Enhuber*s  findet  sie  sich  aus  einer  Handschrift 
des  Klosters  Reichenau.  In  der  Vorrede  sagt  Raban  zum 
König: 


1)  Die  Schrift  ist  gedruckt  bei  Wolfgang  Lasius  unter 
dem  Titel:  De  ritiis  et  ▼irtatibns  in  dessen  Werke:  Fragmenta 
quaedam  Caroli  Magni,  Antrerpiae  1560.    S. 

2)  Der  Brief  an  Judith  i^t  bei  Mabillon  in  Acta  Sanct 
P.  n,  secul.  IV,  p.  42  und  Bocuquet  Tom.  VI,  p.  353.  Das  WeriL 
selbst  steht  bei  Colvener  m,  p.  249  u.  279. 
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„Dignum  enim  arbitratus  sum,  ut  illius  prophetae, 
ciyus  p^fectionem  nee  tribiriaüo  bostiliB  persecutionis, 
nee  potesiaa  lerrena  et  felidtis  temporalte  niutayit,  aed 
probarit,  tibi,  qui  in  regem  constitutua  nee  adv^rsita- 
tibus  mundanis  frangi,  nee  prosperitalibua  biqua  aaeeuli 
in  superbiam  erigi  nosti,  sed  yiam  regiam  ineedendo 
ad  regnifm  perpetuum  et  praemium  aeternae  (ntae) 
perrenire  featinas^  actus  probatissimes  et  revelationes 
mysticaa  in  libro  eonacriptaa  dirigerem/'  (Kunst- 
mann, Anhang  Nr.  HI.) 

15)  Jeremias. 

Nach  des  Kaisers  Tode  (20.  Juni  840)  vollendete  Raban 
arinen  Commentar  zum  Propheten  Jerennas,  den  er  noch  au 
Lisbniten  des  Kaisers  begonnen  hatte.  Er  theüte  ihn  in 
20  Bücher  und  benutEte  besonders  die  ErkUrungen  des 
h.  Hierönymus,  Gregor  des  Grossen  und  des  Origenes. 
Die  Vorrede  ist  an  Lothar  jferiehtet  (Colvener,  Tom.  lY, 
p.  169). 

16)  Buch  der  Weisheit  und  Jesus  Sirach. 

Ehe  Raban  die  Arbeit  aber  den  Jeremias  begonnen  hatte, 
waren  seine  Arbeiten  über  das  Buch  der  Weisheit  und 
Jesus  Sirach  bereits  ToUendet  (Kunstmann,  S.  89.) 
Zuerst  hatte  er'  das  Buch  der  Weisheit  in  8  Büchern  geferügt. 
Während  er  noch  dann  arbeitete,  kam  der  Erzbischof  Otgar 
von  Mainz  nadi  Fulda.  Raban  widmete  ihm  später  diese  Aus- 
legung und  erinnert  sich  in  der  Vorrede  mit  Vergnügen  an 
Otgar's  Aufenthalt  im  Kloster.  Da  er  ihm  kein  indisches  Ge- 
sdiesk  darreichen  könne  ^  schreibt  er  an  Otgar  —  so  wolle 
er  ihm  doch  eine  kleine  geistige  Gabe  darbringen.  In  diesem 
Briefe  an  Otgar  erwähnt  er  seines  Commentars  über  Jesus 
Sirach,  den  et  eben  bearbeite.  Bald  darauf  scheint  er  auch 
Aie  Arbeit  vollendet  zu  haben,  welche  er  in  10  Bücher  theüte. 
Auch  diese  widmete  er  dem  Otgar^). 


1)  Der  Commentar  über  die  Weisheit  steht  bei  Colvener 
Tom.  ni,  p.  362,  der  über  Jeans  Siraeh  ibidem  p.  894. 

IS« 
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17)  Ezeehiel. 

Etwa  um  das  Jahr  844  vollendete  Raban  auch  den 
Ezeehiel,  welchen  er  auf  Wunsch  des  Kaisers  Lothar,  mit 
wdehem  er  fortwährend  in  Verbindung  stand,  wie  den  Jere- 
mias,  in  20  Büchern  bearbeitet  hatte. 

18)  De  üniverso. 

In  diese  Zeit  fallt  auch  eine  andere  wichtige  Arbeit 
Raban's,  in  welcher  er  Alles,  was  den  Ansichten  seiner  Zeit 
nach  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Bildung  und  des  ge- 
lehrten Unterrichts  war,  in  22  Büchern  darstellte.  Das  Buch 
trägt  die  Aufschrift:  „de  üniverso,^'  weil  es  sich  mit  allen 
möglichen  Gegenständen  des  menschlichen  Wissens  beschäftigt 
und  gleichsam  eine  Uniyersal-Encycldpädie  nach  den  Begriffen 
jener  Zeit  bildet  Das  Werk  ist  Haymo,  Bischof  von  Hdber- 
stadt,  gewidmet.  Das  1.  Buch  handelt  von  Gott,  der  Drdeinig- 
keit  und  d^  Engeln;  das  2.  und  3.  Ton  den  merkwürdigen 
Personen  des  altei?i  Testamentes ,  den  Patriarchen  und  Pro- 
pheten; das  4.  von  den  Personen,  welche  zum  neuen  Testa- 
mente gehören ,  den  Evangelisten  und  Aposteln ,  den  Märtyrern 
der  Kirche  und  der  Synagoge,  der  Religion  und  dem  Glauben^ 
den  Clerikern,  Mönchan  und  Gläubigen,  von  Häresie  und 
Schisma,  den  Glaubensbekenntnissen,  den  heiligen  Sacramenten, 
dem  Exorcismus,  dem  Symbolum,  dem  Gebet  und  Fasten,  der 
Reue,  Beichte  und  Genugthuung.  Das  5.  Buch  bandet  von 
der  h.  Schrift  des  alten  Testaments  und  ihren  Verfassern,  den 
Ganonisten  und  Concilien ,  dem  Ostercyclus ,  den  Kirchenvätern 
und  den  Opfern.  Die  nun  übrigen  folgenden  Bücher  be- 
handeln fast  alle  übrigen  Gegenstände  des  menschlichen 
Wissens.  Das  6.  und  7.  Buch  begreift  den  Menschen  und 
dessen  Verhältniss,  Verwandtschaft ,  Ehe  etc.  Das  8.  Buch 
handelt  von  dem  Thierreiche  und  den  verschiedenen  Gattungen 
derselben;  das  9.  Buch  von  der  Welt  und  Weltgegenden,  den 
Elementen,  den  Gestirnen  etc.;  das  10.  Buch  von  der  Zeit 
und  dem  Zeitmasse»  von  den  Weltaltern,  den  Festtagen,  dem 
Sabbath  und  Sonntage;  das  11.  Buch  vom  Wasser^  dem  Meere, 
den  Flüssen,  Quellen,  vom  Schnee,  Regen ,  Eis,  Hagel,  Thau,. 
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Nebel  etc.;  das  12.  und  13.  Buch  von  der  Erde  und  der  Be- 
schaffenheit derselben;  das  14.  von  den  Gd[)äuden  und  ihrer 
verschiedenen  Eintheilung;  das  15.  von  Philosophen,  Poeten, 
Sibyllen^  Magiern,  heidnischen  Gebräuchen  und  heidnischen 
Gottheiten;  das  16.  von  der  Sprache;  das  17.  von  den  Steinen 
und  Metallen;  das  18.  vom  Maass,  Gewicht  und  Zahl,  von  der 
Musik ^  d^  Krankheiten  und  Arzneien;  das  19.  vom  Landbau 
und  den  Gewächsen;  das  20.  vom  Krieg  und  den  Kriegs- 
geräthen;  das  21.  Buch  von  künstlichen  Arbeiten,  Gemälden, 
Farben,  Kleidungen,  vom  Schmuck  etc.;  das  22.  vom  Tische 
und  von  Tisch-  und  ,Hausgeräthen. 

Was  er  im  4.  Buche  über  das  geistliche  Amt  sagte, 
glauben  wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen. 
Er  sagt  darin:  „Archiepiscopus  bedeutet  den  obersten  der 
Bischöfe,  denn  er  nimmt  die  Stelle  der  Apostel  ein  und  hat 
den  Vorsitz  sowohl  über  die  Metropoliten  als  auch  die  übrigen 
Bischöfe."  lieber  den  Erzbischöfen  stehen  nur  noch  die 
Patriarchen,  deren  er  drei  annimmt,  die  zu  Rom^  zu  An- 
tiochia  und  Alexandria  (Opp.  Tom.  I,  p.  8  etc.). 

Von  einem  Papste  od^  dessen  Infallibilität  weiss  er  nichts, 
was  auch  natürlich  war ,  da  ihm  als  Zid  allor  Weisheit  die  Er- 
forschung und  Kenntniss  der  h.  Schrift  gilt,  die  ein  Jeder  zu- 
vörderst ganz  durchlesen  und  so  allmählich  immer  gründlicher 
und  genauer  sich  aneignen  müsste,  bis  er  zuletzt  in  ihren 
tieferen  und  geheimeren  Sinn  einzudringen  vermöchte.  Es  ist 
daher  auch  wohl  begreiflich,  dass  er  die  übrigen  Wissenschaften 
nur  als  Mittel  zum  Zweck  betrachtet,  in  so  fern  sie  nämlich 
ein  festbegründetes  biblisches  Studium  zugleich  fordern  und 
einleiten. 

19)  Cantica. 

Bei  der  Unterredung,  welche  der  König  Ludwig  von 
Baiem  im  Jahre  845  zu  Hersfeld  mit  Raban  über  die  Aus- 
legung der  h.  Schrift  hielt,  äusserte  ersterer  den  Wunsch, 
me  allegorische  Erklärung  der  „Gesänge  (Ganticay^  zu  haben. 
Raban  erwiederte,  dass  er  diese  schon  verfertigt  habe;  nach 
der  Rückkehr  in  das  Kloster  fiel  es  ihm  aber  bei,  dass  diess 
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dar  Gesänge  bei  Jesaias  und  Habaenk  nicht  ge- 
acbehen  sei  Er  aammdte  daher  alle  in  ein  Werk  und  ttber- 
sendete  aie  dem  K6nig  während  der  Faaten.  (Opp.  Tom.  YII, 
p«  293.  praef.  in  eantica  ad  Lndoncum  regem«  S.  Kunst- 
mann,  S.  114.  115.) 

Die  Auslegung  hatte  Raban  sewohl  nach  der  ttak,  ab 
nadi  der  Debersetzung  des  h.  Hieronymus  Toliendet,  die  Ge- 
s^e  seUMt  aber  nadi  der  Reihenfolge  geordnet,  wie  hm  den 
Lobgesängen  in  der  Kirche  gebräuchlich  war:  am  Sonntage 
der  Lobgesang  der  dra  Knaben  (Männer)  im  feurigen  Ofen; 
in  der  zweiten  Ferie  der  Gesang  aus  Jesaias,  in  welcher  die 
Ankimfl;  des  £ridsers  gepriesen  wird;  in  der  ^tten  der  Ge- 
sMig  des  Ezechias;  in  der  vierte  der  der  Prophetin  Hanna; 
in  der  fünften  der  Gesang  der  braelitai  bei  ihrem  Ausauge 
aus  Egypten;  in  der  6.  Ferie  der  Gesang  aus  Habacuk,  in 
wdchem  die  Geheimnisse  des  Leidens,  der  Auferstehung  und 
der  Himmelfohrt  des  Eriöaers  geschildert  werden;  am  Samstag 
der  Gesang  aus  Deuteronomium ,  in  welchem  die  Wohhhaten 
Gottes  gegen  das  jüdische  Volk  dargestellt  werden.  Diesen 
fügte  er  die  Lobgesänge  des  Zacharias  und  der  h.  Jungfrau 
bei»  von  denen  der  erstere  täglich  bei  der  Hatntine,  der 
letalwe  bei  der  Vesper  gesungen  werde. 

Bei  seinem  Aufenthalte  au  Rathesdorf  (Basdorf)  ba 
Hünofeld  yerlangte  der  König  von  Raban  eine  Abschrift  seines 
Werkes  de  Univarso,  und  Raban  säumte  nicht,  eine  solche 
mit  emer  Vorrede  voll  Lobeserhebungen  KOnigs  Ludwig  su 
übersenden»    (Opp.  Tom.  I,  p.  51.) 

20)  Homilien  und  über  die  Eucharistie,  Mar- 
tyrologium  und  Jesaias. 

In  die  Zeit  von  846  fallen  noch  mehrere  Schriften  Ra- 
banr's,  besonders  seine  Homilien,  sein  Werii  über  die 
Euaharistiei  sein  Martyrologium,  sein  Gommentar 
über  J^ffsaia's  und  andere  mehr. 

.  Oieae  Samtnlung  von  Homilien  ist  von  deijenigen,  wekfae 
er  deiH  Heistulf  (SabUiIpb)  widmete,  ganz  versdäeden.  Die 
firühere  Sammlung  entstand  aus  mehreren  bei  versohiedenm 
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Yaraiihssttiigeii  ycrfertigteii  Homiiieii,  wetcbe  Raban  aus 
eigenem  Antriebe  ZHenit  eüusaln  dem  Erzbiachof  yon  Mauiz, 
Heistiilf  zuaeadete,  und  erst  später  in  ein  Ganzes  verdnigte 
unter  d^aa  Titel:  Homüiae  super  E{ustola8  et  EyangeUa,  a 
Natali  Domini  usque  ad  Vigilias  Pascbae,  LXI.  (On>.  Tom.  V, 
p.  580  etc.  VgL  Schröckh's  Knrdiengescbiclite,  Bd.  XXDI, 
&  309  und  310«)  Die  aweite  wurde  auf  den  Wunsch  des 
Kaisers  Lothar  phnmdssig  angelegt  und  soQte  dem  kaiserlichen 
Willen  gemäss  das  ganze  Kirchenjahr  umfassen^). 

Der  erste  Theil  der  Sammlung  für  den  Kais^  ist  nicht 
gedruckt;  er  beginnt  mit  der  Vigilie  zur  None  des  Weihnachts- 
festes und  schliesst  mit  der  Vigilie  zum  Osterfeste«  In  der 
Woche  yon  Weihnachten  finden  sich  HomQiea  auf  die  Feste 
der  Heiligen:  Steplum,  Johannes  des  Evangeiisten,  der  un- 
schuldigen Kinder  und  des  Papstes  Sylvester.  Den  Sohluss 
macht  die  Fastenzeit,  in  welcher  sich  für  jede  Feier  der  Woche 
eine  eigene  Homilie  findet.  Dem  zweiten  Theil  d^  Sammlung 
geht  ein  Brief  an  den  Kaisw  Lolhar  yoraus.  (Opp.  ed.  Col- 
v^ner^  Tom.  Y,  p.  626.)  Diesw  Theil  beginnt  mit  der  Ho- 
mitie  für  jede  Ferae  der  Osterwoche  und  schliesst  mit  dem 
yierzAnten  Sonntage  nach  Pfingsten.  Er  hat  den  Titel:. 
Homiliae  super  E^istolas  et  Eyangelia,  a  Vig^s  Paschae  usque 
ad  XV  Dominioam  post  Pentecostoi,  tarn,  te  temp<Mre  quam  de^ 
sanctis.  läe  unterscheidet  sich  auch  dadurch  yon  der  früheren 
Sammlung,  dass  Raban  nicht  wenige  Homilien  darin  yon 
älteren  Ldureniy  vom  Augustin,  Gregor  dem  Grossen  und 
Bed<  entlehnt  hat 

Am  ScUusse  des  zwniten  Theües  stehen  bei  Colyener 
p.  743 — 746  noch  zwei  Arbeiten  unter  dem  Namen  Raban^ 


1)  Colyener  hat  di^  beiden  Satnmbingen  als  ein  Games  be- 
handelt, und  weil  er  den  ersten  Theil  der  Sammlang  f&r  Lothar 
niaht.  besass,  die  gana  verschiedane  Sanmlimg  an  Hdstalf ,  die  fiir 
sieh  eip  abgeschlossenes  €kmzes  bildet,  als  den  eorten  Theil  einer 
Hemilieasammlung  bcttraektet  Tgl.  Colyener,  die  Inhaltsanaeige 
aom  Y.  Bande  und  in  demselben  8.  686^746.  Knnstmann' 
S.  151.    Sehrockh  a.  a.  0. 
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eine  HoBilie  ober  das  über  gmendonk  bei  Matthänn  und  cm 
kanar  Anbali  de  fleptm  agnit  nativMalis  d^niiu.  Die 
Homilie  bah  Enbnber,  wdcber  aidi  um  die  Kammlmg  der 
Raban'seben  Werke  groese  Yerdieosle  crworb«,  deaswegen 
mdü  ffir  Baban'a  Werk,  weQ  der  Styl  devaeibeii  ganz  tod 
dem  Raban's  abweidie  and  die  abaorde  InterpretatiiMi  der  in 
Baban^a  Werke  de  nniTerao  lib.  III,  C.  I  embaHenai  ganz 
widerspredie.  Ton  dem  dritten  Theile  der  Hnraüienaanmifaingy 
wekbe  Rahan  in  oben  gmannter  Prifirtion  ▼crqprocben,  ist 
nichts  Torhanden.  Das  Alter  und  fortdauernde  KrirnUifdikeit, 
über  weiche  Rabanus  khgC,  traten  wahrsdieinlifJi  der  Ydl- 
endung  dieses  Werkes  hemmend  entgegen.  Audi  hatte  nd- 
leidit  Lothar's  Tod  (am  28.  SepL  855)  mit  dazu  bcigetrag«i, 
dass  diese  AriMit,  die  nnr  Inr  den  Kaiser  bestimmt  and  anf 
sdnen  Wunsch  begonnen  worden  war,  nicht  zu  Ende  geführt 
wurde. 

21)  Tractatus  de  anima. 

Rabatt  hatte  dem  Kaiser  auch  einen  Tractat  de  anima  ge- 
widmet, welchen  er  grösatentheils  nadi  Cassiodor  bearbeitet 
hat  Mit  diesem  Werke  hatte  er  Auszüge  ans  der  Schrift  des 
Flayius  Yegetius  über  die  Kriegskunst  yorbunden,  welche 
ihm  wegen  dar  häufigen  Einfille  der  Bariiaren  in  das  frän- 
kische Reich  für  Lothar's  Kenntniss  geeignet  und  notfawendig 
schien^). 

22)  Martyrologium. 

Dem  Abte  Radlaic  (Radlaoo)  von  SeBgenstadt  widmete 
er  noch  vor  dessen  Tode  (851)  ein  Martyrologium, 
wdehes  er  nach  dem  unter  dem  Namen  des  h.  Hieronymus 


1)  Der  traetatns  de  anima  mit  der  Vorrede  an  Lothar  steht 
bei  Colvener,  Opp.  Tmi.  VI,  p.  173.  Babaa  sagt  in  der  Vorrede 
an  Lotliar: 

,,Sed  quia  ezeellentia  rastra  multa  debet  oognosoere,  aimemi 
qnaedam  capitola  de  disciplma  romanae  milüiae,  qpaHitet 
aatiqui  tirones  imttitni  sdebaat.  Quod  ideo  fed,  quia  neoes- 
sariom   fiore   id   aestimayi  propter  firequentissimas   baibarom 
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bekannten  und  denen  des  Beda  und  Florus  bearbeitet  hatte 
(Golvener  Opp.  Tom.  VI,  p.  179  etc.;  Scfar&ckh,  Bd.  XXm, 
S.  216). 

23)  Jeaaias. 

Den  Commentar  zu  Jesaias  hatte  Raban  schon  früher  be- 
gonnen; aber,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  erst  spät 
vollendet.  Dieser  Cbmmentar  ist  nicht  gedruckt  und  umfasst 
10  Büdier.  Es  isl  dabei  besonders  die  Erklärung  des  Gre* 
gorius  und  Augustinus  benutzt 

24)  Johannes. 

Den  Commentar  zum  Johannes  bearbeite  er  in  14  Ka- 
pitdn.  Die  Abfassung  desadben  scheint  in  spätere  Zeit  zu 
gehören.  Bei  Kunstmann  findet  sich  die  Vorrede  im  An- 
fange unter  No.  XI  abgedruckt  Vgl  damit  de  unirerso 
Lib.  IV,  cap.  I. 

25)  Auszug  aus  Priscianus. 

Seit  dem  neunten  Jahrhundert  wurden  über  die  lateinische 
Sprache  grammatische  Schriften,  Glossarien  und 
Lexica  in  ziemlicher  Anzahl  gefertigt  Rabanus  machte 
wahrscheinlich  als  Lehrer  an  der  Klosterschule  einen  Auszug 
aus  der  SjHrachiehre  des  Priscianus  (Opp.  Tom.  I,  p.  25  sq.). 
Seine  Erklärungen  lateinischer  Wörter ,  welche  die  Theile  des 
measchlichen  Körpers  bezeichnen,  durch  fränkisch -deutsche, 
sind  auch  für  unsere  Sprache  brauchbar,  und  sein  kleiner 
Aufsatz  allgemdnen  Inhalts  (de  inventione  linguarum  ab 
hcjiraea  usque  ad  theodiscam  et  notis  anliquis)  erstreckt  sich 
bis  auf  Abkürzungszeichen  und  Monogramme  (Schröckh, 
Bd.  XXI,  S.  249.  250).  Kunstmann  hat  dieser  Schrift»  für 
die  ich  die  Zeit  ihrer  Entstehung  nicht  anzugeben  Tcrmag, 
nidit  gedacht,  obg^ch  sie  für  das  Studium  der  deutschen 
Sprache  nicht  ohne  Werth  ist 

PaschasittsRadbertns, Mönch  im  Kloster  Corbie,  hatte 
um  das  Jahr  831  an  Abt  Worin  von  Corvey  und  die  Mönche 
dieses  Klosters  eine  Abhandlung  gesendet  Nachdem  er  im  Jahre 
844  Abt  Yon  Cort>ie  geworden  war,  yeranstaltete  er  eine  Umarbei- 
tung dieses  Werkes,  welclies  er  in  dieser  Gestalt  Karl  dem  Kahlen 
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widmete.  Paschauus  behauptet  in  dieser  Abhandlung,  nadi 
der  C!onsecration  sei  das  Fleiseh  und  Blut  Christi  auf  Altdreik 
wahrhaft  gegenwärtig  und  zwar  eben  das  Fleisch, 
welches  von  der  Jungfrau  Maria  geboren  sei^  am 
Kreuze  gelitten  habe  und  auferstanden  seL 

26)  De  corpore  et  sanguine  Jesu  €hristi. 

Unter  den  Gegnern,  die  sich  dagegen  erhoben ;  war  auch 
Raban,  welcher  um  das  Jahr  853  eine  Sdirifl  an  den  Abt 
Eigil  yom  Prüm  rerfasste,  die  aber  nicht  ganz  auf  unsere 
Zeit  gekommen  ist  Uabillon  hat  dieses  Werk  Raban's  aus 
einer  Handschrift  Ton  Gemblours  mit  der  Ueborsehrift: 
^icta  cujusdam  sapienlis  de  corpore  et  sanguine  donüni 
adversus  Radbertum'*  ohne  Bezeichnung  des  Atttort  gefsndenf 
aber  es  mit  Recht  Baban  zugeeignet  (Mabillon,  Bd.  VI, 
Acta  Sanct  ord.  Ben.  Saec.  IV,  P.  U,  p.  601)  und  abdrucken 
lassen.  Die  Magdeburger  Centuriatdren  besassen  aber  eine 
ToUstindigere  Handschrift  dieses  Werkes;  denn  die  von  ihnen 
Grat  IX,  cap.  IV,  coL  45.  72  und  74  angeföhrten  SteUen 
fehlen  in  der  Ausgabe  yon  Mabülon.  Derselbe  behanddt 
diesen  Streit  in  Acta  Sanct  Sae&  IV,  P.  0  praef.  &  IV, 
No.  öl— r^3^  Raban  sagt  gegen  des  Paschasius  Behauptung: 
jeder  GUubige  müsse  glauben  und  bekennen ,  dass  der  Leib 
und  das  Blut  des  Herrn  wahrhaft  Leib  und  Blnt  sei;  an«' 
erhdrt  aber  sä  die  Behauptung,  dass  es  eben  das  Fleisch  sei, 
welches  von  Maria  geboren,  am  Kreuze  gelitten  habe  und 
auferstanden  sei;  nieht  der  Natur,  sondern  der  Art  nach 
sei  der  Le3»  Christi,  weiter  unter  den  Gestahen  ton  Brot  und 
Vfein  durch  den  Priester  dargebracht  werde,  d^  Lctb,.  wdcher 
von  der  Maria  geboren  sei.  Er  Torbreitet  sich  auch  gmauer 
diffttber,  dass  das  Leiden  Ghcbti  nicht  yon  neuem  beg^e, 
so  oft  man  das  Geheimniss  des  unblutigen  Opfers  feiere. 

27)  Sohrift  an  Noting  über  die  Pr4detftiaiftion. 
Im  Februar  848  war  es,  wo  K6mg  Lud^.  fadt  Lothur 

zu  Cobfenz  rine  Zusammenkunft  hatte.  Lothar  suchte  ihn 
vergebens  gegen  Kart  zu  gewinnen«  Ludwig!  veriieas  GoUenz, 
um  die  Räsfiungen  zu  emem*  Feldzuge  gegen  die  Bdhmen  zu 
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betreiben.  Während  die  Heeressüge  sich  sammelten,  traf 
Raban  am  Hofe  des  Königs  im  Labngau  mit  dem  S»chof 
Notin g,  der  zom  Nachfolger  des  Bischofs  von  Verona  er^ 
nannt  war,  zusammen  und  besprach  sich  mit  ihm  über  die 
Häresie,  welche  in  der  neuen  Prädestinationslehre  liege* 
Bfaui  einigte  sich  dahin,  dass  Raban  ein  Werk  schreiben  soÜte, 
um  den  Irrthum  zu  wideriegen,  dass  derjenige,  welcher  zum 
Leben  bestimmt  sei,  nicht  zu  Grunde  gehen ^  und  der  zum 
Tode  Prädestinirte  nidit  selig  werden  könne.  Raban  säumte 
nicht,  sein  Versprechen  zu  erföUen,  und  schickte  ihm  die 
Schrift  mit  der  Ueberscfarift:  „Viro  venerabili  et  omni  nomine 
dignissimo  Notingo,  eledo  efriscopo,  Hrabanus  in  Christo 
saluiem^*  (Sirmond,  opera  Tom.  H,  p.  184). 

Raban  y erwirft  die  Meinung,  als  wirke  die  Voriierbeslim* 
mnng  Gottes  bei  allen  Menschen  entweder  zum  Guten  oder  zum 
Bösen,  und  entwickelt  den  Begriff  der  Prädestination  aus  einer 
dem  h.  Augustin  untergeschobenen  Schrift^).  Prädestination, 
sagt  er,  komme  vom  Vorhersehen,  sich  Torher  Ereignen  oder 
VorherTerordnen  des  Zukünftigen ;  Gott,  dem  das  Vorhersehen 
nicht  zufäUig,  sondern  wesentlich  sei,  wisse  Alles,  ehe  es  sei, 
eben  so  vorher  und  prädestinire  es,  und  zwar  desshalb  prä-* 
destinire  er  es,  weil  er  es  vorherwisse,  wie  es  sich  er» 
eignen  würde.  Desdiaib  sage  auch  der  Apostel,  diejenigen, 
welche  er  vorher  gekannt  habe,  habe  er  auch  prädestinirt 
(Rom.  8,  29).  Aber  nicht  Affles,  was  Gott  vorherwisse <,  prä- 
destinire er  auch;  das  Böse  wisse  er  zwar  vertier,  aber  prä- 
destinire es  nicht,  das  Gute  aber  wisse  er  vorher  und  prädestinire  es. 

28)  Brief  an  Eberhard. 

Noch  im  April  848  schrieb  Raban  auch  an  den  Bischof 
Eberhard  von  Friaul').  Er  nimmt  darin  auf  Gottschalk's 
Lehre  tiier  die  Prädestination  Rüduicht  und  entwickek  sie 
ebenso,  wie  er  sie  k  der  Schrift  m  N  o  tin  g  behandelt  hatte  (Sir- 


^■^^" 


1)  Augustini  opera,   Antverp.   1700,    Tom.  X,    hTpomnesticon 
contra  Pelagium,  lib.  VI,  cap.  II. 

2)  In  der  Ausgabe  von  Ughelli  (Italia  sacra,  Tom.  III,  cap. 
696  seq.)  trägt  der  Brief  an  Eberhard  das  Datum  10  Cal.  Maji. 
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mond  opp.  Tom. 'II,  p.  1341).  Es  ra  in  Deutschland  bekannt, 
schreibt  Raban,  dass  ein  Klügling  (sciolum),  mit  Namen  Gott- 
schalk, sich  bei  dem  Grafen  aufhalte  und  lehre ,  der  Mensch 
sei  durch  die  Prädestination  Gottes  so  gebunden,  dass  er,  setbsl 
wenn  er  selig  werden  woQe,  und  zu  diesem  Zwecke  durch  den 
rechten  Glauben  und  gute  Werke  zum  ewigen  Leben  zu  ge- 
langen strebe,  sich  yergd^lich  abmühe,  wenn  er  nicht  zum 
Leben  prädestinirt  sei,  als  ob  Golt,  welcher  der  Urheber  des 
Heils,  nicht  des  Verderbens  sei,  den  Menschen  zum  Untergange 
zwinge«  Dass  sich  Gottschalk^s  Lehre  schon  vor  seiner  Reise 
nach  Deutschland,  vorzüglich  von  Friaul  aus  in  Deutschland 
verbreitete,  sagt  Raban  am  Schlüsse  des  Bri^s  an  Eberhard 
ausdrücklich  mit  den  Worten:  „Haec  ergo,  amice  carissime, 
ideo  tibi  scripsi,  ut  cognosceres,  quäle  scandalum  de  ilüs  par- 
tibus  yeniens  in  hoc  populo  genersTit  (Sirmond  loc  oct  p.  1353).*^ 

29)  Briefe  an  Hinkmar,  Erzbischof  in  Rheims. 

Der  erste  Brief  ist  848  von  der  Mainzer  Synode  aus  an 
Hinkmar^  Erzbischof  in  Rheims,  geschrieben  worden.  Er  steht 
sowohl  in  der  Harduin^schen  als  Mansischen  Condliensammlung 
und  ist  das  einzige  Actenstück ,  das  wir  darüber  haben ').  Er 
sagt  darin:  Da  ¥Fir  diese  Meinung  über  die  Prädestination  ge- 
hört und  gefunden  haben,  dass  er  (Gottschalk)  nicht  davon 
abzubringen  sei,  so  haben  wir  auf  die  Einwilligung  und  den 
Befehl  unseres  Königs  Ludwig  beschlossen,  ihn,  nachdem  wir 
ihn  sammt  seiner  verderblichen  Meinung  verurtheilt  hab«i,  dir 
zu  scUcken,  damit  du  ihn  in  deinem  Sprengel  behaltest,  von 
dem  er  vorhin  wider  die  Ordnung  we^elaufen  ist,  und  ihn 
den  Irrthum  nicht  weiter  ausbreiten  und  das  Christenvolk  ver- 
führen lassest,  da  er,  so  viel  ich  höre,  schon  Manche  auf  seine 
Seite  gezogen  hat,  welche  sich  in  der  GleichgQtigkeit  gegen  ihr 
Heil  verlauten  lassen:  Was  wird  es  auch  nützen,  wenn  ich  es 
mir  übw  dem  Dienst  Gottes  sauer  werden  lasse?  denn  wenn 
ich  zum  Tode  prädestinirt  bin,  werde  ich  ihm  nicht  entgehen; 
wenn  ich  aber  gleich  Böses  thue  und  zum  Leben  prädestinirt 
bin,  gehe  ich  ohne  Zweifel  zur  ewigen  Ruhe  u.  s«  w.'^ 

1)  BSssler,  Bibliothek  der  Kirehenvfiter.    Bd.  X.    593—595. 
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In  eiDem  zweiten  Briefe  an  Hinkmar  sagt  er  unter  An^ 
derem  von  Gottschalk:  „Qui  in  omnibus  vituperabiUs  inventus 
est  quia  nee  monachi  Totum,  nee  sacri  ordinis  ritum,  sed  ne- 
que  praedicandi  officium  legitime  obseryayit  (Sirmond.  opp. 
Tom.  II,  p.  1307 V  Auch  hat  Kunst  mann  ein  Fragment 
eines  dritten  Briefes  an  Hinkmar  aufbewahrt,  welches  sich  im 
Anhange  unter  No.  VI  befindet  Hinkmar  hatte  sich  wegen  der 
Sdirift  Gottschalk's  über  den  Streit  de  trina  et  una  deitate  an 
Raban  gewannt  Raban  drüdit  sein  Erstaunen  auS;  was  mit 
dieser  neuen  Bezeichnung  gesagt  sei,  und  warum  es  nicht  ge- 
nügen solle ;  so  zu  sprechen,  wie  die  heiligen  Väter  in  ihren 
Glaubensbekenntnissen  gethan  hätten.  Mit  diesem  Briefe  scbliesst 
sich  auch  der  Anthdl,  welchen  Raban  an  dem  Streite  über  die 
Prädestination  genommen  hatte. 

30)  Brief  an  den  Chorbischof  von  Mainz. 

Noch  im  Jabre  848,  als  Raban  gerade  im  Kampfe  gegen 
Gottschalk  begriffen  war,  schrieb  er  einen  Brief  an  seinen  Chor- 
bischof Regim  hold,  worin  er  auf  verschiedene  Fragen,  die 
Bussdisciplin  betreffend,  die  Regimbold  an  ihn  gestellt  hatte, 
antwortet  Raban  schrieb  an  denselben  auch  noch  einen  zweiten 
Brief,  in  welchem  dieser  als  Chorbischof  mit  einem  eigenen 
Sprengel  erscheint  Es  werden  darin  7  Fragen  beantwortet, 
welche  Regimbold  ihm  bezüglich  der  Entffihrung  eines  Christen, 
der  Busse  gegen  Eltern,  der  Verheirathung  mit  der  Wittwe 
eines  Blutsverwandten  etc.  vorgelegt  hatte  (Harzheim  I,  o.  p.  212). 

31)  Liber  de  chorepiscopis  et  dignitate  atque 
officio  eorum  ad  Drogonem,  episcopum  Metensem» 

Es  war  damals  über  die  amtliche  Stellung  der  Chorbischöfe 
Streit  entstanden.  Einige  weihten  die  Priester  und  Diaconen,. 
welche  von  den  Chorbischöfen  ihrer  Vorfahren  geweiht  worden 
waren,  wieder;  Andere  erlaubten  den  Chorbischöfen,  die  Fir- 
mung zu  spenden  und  die  kirchlichen  Weihen  mit  Wissen  des 
Diöcesenbischofs  zu  ertheilen.  Raban  spricht  sich  in  dieser 
Schrift  dahin  aus,  dass  das  Amt  der  Chorbischöfe  schon  zu 
den  ersten  Zeiten  der  Kirche  bestanden  habe,  und  die  Chor- 
bischöfe, wenn   sie  von  ihren  Bischöfen  die  Weihe  erhalten 


386      K.  F.  Köhler:  Babaans  Manrns  alt  Schriftsteller. 

hätten,  nach  ihrer  Vorschrift  die  kirchlichen  Weihen  ertheilen 
und  die  Ehndlungen  des  bischöflichen  Amtes  vomehniMi 
fctanten '  (Harsheim  con.  Tom.  II,  p.  220). 

32)  Brief  an  Heribald. 

Gegen  dai^  Jahr  864  oder  865  schrieb  Raban  an  den 
Bischof  Heribald  von  Auxerre  ein  Werk,  welches  im  Ans^ 
zuge  die  Canonen  über  die  Busse  yerschiedener  yeri)rechen 
und  Disdplin  von  Clerikern  enthält,  welche  in  dem  P5nitential- 
buche  an  den  Erzbischof  Otgar  ausführlicher  angegeben  Sind  ^). 
Veranlasst  durch  eine  Frage  Heribald^s  kommt  Raban  im  4.  Ka- 
pitel auf  die  Streitigkeiten  über  die  Eudiaristie  und  auf  sein 
Werk  an  Abt  Eigil  zu  sprechen.  Auf  die  Frage  Heribald's :  ob 
.die  Eucharistie  nach  dem  Genüsse,  wenn  sie,  wie  andere  Speise 
4er  Verwesung  anheimfalle,  nicht  wieder  ihre  frühere  Natur, 
die  sie  vor  der  Consecration  hatte,  annehmt?  antwortet  Raban 
verneinend  und  unterschied  zwischen  den  sichtbaren  Ge- 
.stalten  und  dem  unsichtbaren  Wesen  des  Sacra- 
jnentes  und  dessen  Wirkungen.  Von  den  sichtbaren 
Gestalten  leiu*te  er,  dass  sie  wie  andere  Speisen  der  Verwesung 
preis  gegeben  seien,  was  Paschasius  nicht  zugab.  Dessenunge- 
üchtet  wurde  er  später,  aber  falschlich,  von  Heriger  des 
Stercoranismus  beschuldigt.  Dieser  Brief  ist  das  letzte  Erzeuge 
niss  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  Der  Tod  ereäte  ihn 
Am  4.  Februar  856  zu  Winkel  im  Rheingau  nach  manchen 
trüben  Erfahrungen,  die  er  auch  hier  gemacht').  Sein  An^ 
denken  lebt  in  jenen  Gegenden  noch  heutigen  Tages  fort  und 
wir  müssen  nach  Betrachtung  seiner  Schriften  ihm  mit  vollem 
Rechte  das  Zeugniss  geben,  dass  er  mit  dem  grössten  Fleisse 
eine  seltene  Gelehrsamkeit  nach  dem  Standpunkte  jener  Zeit 
verband.    Seine  Bücher  vermachte  er  theils  der  Abtei,   theils 


1)  Harzheim  conc  germ.  Tom.  II,  p.  191.  Vgl.  Sehr^^ekh, 
Bd.  XXin,  S. 497  a. 498.  Natalis  Alexaoder,  Tom.  XII,  p.4«2, 
Epistola  ad  Heribaldum  c.  33.    Mabillon,   I.  cap.,  p.  XXXYII. 

2)  Damals  Vinicella  genamit,  d.  h.  Weinkeller,  dergleichen 
^die  Römer  schon  frühseitig  in  jenen  Gegenden  angelegt  haben 
8<^len.    S.  Schneider's  Buhonia  m,  2  S.  1. 
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dem  Kloster  des  heiligen  Albanus  zu  Mainz,  wo  auch  seine 
Deberreste  beigesetzt  wurden  und  bis  in's  Jabr  1515  verMieben, 
wo  sie  Erzbischof  Albert  nach  Halle  in  die  Basilica  des  h.  Mau- 
ritius (Moritzburg)  bringen  liess.  Wir  schliessen  mit  dem  Aus- 
siNTuche  des  Baronius,  der  ihn  ein  „fulgens  Germaniae  sidus^ 
tind  yytheologiNrum  verticem",  gewiss  nidit  mit  Unrec&t,  nennt 


X. 

Studien  zur  Itala.  ^ 

Von 

Hermann   Bönsch, 

Diakonas  in  Lobenstein. 

(Fortsetzung.) 

4.    Ist  anzunehmen,  dass  in  der  Itala  expedimen- 
tum  im  Sinne  Ton  doy.i^i^  gebraucht  sei? 

In  seiner  «^die  neueren  Forschungen  im  Gebiete  des 
Bibellatein''  beleuchtenden  CoUectiyrecension  ^)  hat  dei*  Rector 
des  Gymnasiums  in  Rottweil,  Herr  Johann  Nepaimtk  Ott,  die 
Füglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  solchen  Annahme  ohne 
Weiteres  vorausgesetzt;  denn  man  liest  daselbst  S.  782:  ,,Im 
Anhang  tragen  wir  noch  zwei  weitere  der  Itala  angehörige^ 
sonst  nicht  belegte  Beispiele  dieser  Bildung  [Substantivbildung 
mit  -mentnm]  nach:  I  Machab.  11,  58  et  misit  iUi  aura- 
menta  (=  xQvuaifiaia)  (SGerm.  15),  und  II  Cor.  9,  11  per 
expedimentum  {dtä  dom^fjg)  miseralionis  huius  (SGerm. 
und  Clarom.)''. 

1)  Dieselbe  befindet  sich  in  d.  Jahrbüchern  f.  dass.  Philologie, 
herausg.  t.  Alfr.  Plecheisen.  20.  Jahrg.  1874.  10.  Heft,  S.  757—792. 
12.  Heft,  S.  833—807.  Die  einschlagenden  Schrifben  von  Wise- 
man,  Oam$^  JBagen^  Heus,  Loch,  KaüUn  und  Tom  mir  besprechend, 
«hergeht  sie  die  höchst  beachtenswerthen  und  wichtigen  Unter- 
suchungen, welche  Herr  Prof.  Dr.  Ernst  Banke^in  Marburg 
seinen  zahlreichen  Itala-Piiblicatioiien  beigegeben  hat,  gänzlich  mit 
Stillschweigen. 


^ 
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Von  diesen  Beispielen  ist  das  erstere  willkommen  und 
wir  sind  unsererseits  im  Stande,  in  Betreff  des  Subst  aura- 
mentum  noch  ein  andei:es  Zeugniss  vorzuführen,  nämlich 
Glossar.  Labbaei  (Lutet  Paris.  1679)  I.  p.  19:  auramen- 
tum,  XQvoiofta.  Dagegen  das  an  zweiter  Stelle  von  Ott  bei- 
gebrachte Sprachgut  halten  wir  für  Contrebande.  Bevor  wir 
unsere  Gründe  anführen,  ist  es  nöthig,  einen  zweifachen  An- 
stoss  in  dem  Ott^schen  Citate  hinwegzuräumen.  Zunächst  ist 
die  Versziffer  11  in  13  abzuändern,  da  nur  die  Stelle  2  Cor. 
9,  13  gemeint  sein  kann.  Sodann  was  soll  miserationis 
hier?  Im  Glar.  [p.  231.  ed.  Tischendorf.]  steht,  wovon  der 
Anführende  sich  leicht  überzeugen  konnte,  ganz  richtig 
mini>strationis  [=  ^g  diaMOvia^.  Ob  im  SGerm.  der 
PauUm'schen  Briefe  oder  in  dessen  Abdrucke  bei  Sabatier 
wirklich  miserationis  sich  vorfindet,  vermögen  wir  augen- 
blicklich beim  Nichtzurhandsein  des  letzteren  nicht  zu  consta- 
tiren  und  halten  es  auch  in  Anbetracht  der  notorischen 
Unzuverlässigkeit  des  SGerm.  nicht  einmal  für  unwahrschein- 
lich; denn  nach  den  Zeugnissen  älterer  und  neuerer  Kritiker 
ist  dieser  Codex  im  griechischen  und  lateinischen  Texte 
wesentlich  nichts  weiter  als  eine  mangelhafte  Reproductiott 
des  dar.;  die  nicht  blos  die  Fehler  dieses  letzteren,  sondern 
auch  eine  Unzahl  anderweitiger  aufweist,  wozu  noch  kommt, 
dass  sein  bei  Sabatier  befindlicher  Abdruck  mitunter  den 
lateinischen  Wortlaut  des  Codex  selbst  nicht  deutlich  erkennen 
lässt^).  Hiemach  ist  es  unbegreiflich,  wie  Ref.,  falls  er  mi- 
serationis bei  Sabatier  vorgefunden,  diese  Lesart,  deren 
Verkehrtheit  ihm  bei  einer  Vergleichung  des  griechischen 
Originals  sofort  einleuchten  musste,  unbedenklich  seinem  G- 
täte  einverleiben  und  überhaupt  den  ungleich  älteren  und 
besseren  Clar.  dem  SGerm.  nachstellen  kannte.  Bei  einem 
Kritiker,  der  seine  Feder  so  scharf  zugespitzt  hatte,  um 
insbesondere    an    einem    Buche,    dessen    Betitelung    schon 

1)  WetttmUi  Piolegomena  in  N.  T.  ed.  Joh.  Sal.  Sender. 
Hai.  1764.  p.  547—560.  N.  T.  Graece  ed.  Tüehmdarf,  Edit. 
Yll.  crit  min.  ups.  1859.    p.  CVI.  CXXIV. 
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ihm  Missbehagen  verursachte ,  fünf  volle  Jahre  nach  dessen 
Erscheinen  das  philologische  Richteramt  bis  ins  Kleinste  zu 
üben,  muss  ein  so  unkritisches  und  unsorgsames  Verfahren 
um  so  auffallender  erscheinen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  expedimentum  selbst  So 
steht  allerdings  im  Clar.,  und  zwar  nicht  blos  2  Cor.  9,  13« 
sondern  auch  in  demselben  Briefe  2,  9:  ut  cognoscam  ex- 
pedimentum vestrum  ^va  yvd  %riv  3oxi[^^v  vf^wv].  Wer 
aber  sieht  nicht  ein,  dass  dieses  an  beiden  Stellen  ein 
Schreibfehler  für  experimentum  ist?  Weisen  doch  an  der 
zweitgenannten  Stelle  fünf  Zeugen  dieses  richtige  experi- 
mentum auf,  nämlici  Boern.  Demid.  Amiat.  Fuld.  Yulg.! 
Zu  ihnen  aber  tritt  sogar  der  Clar.  selbst  2  Cor.  13,  3  und 
Phil.  2,  22;  denn  dort  haben  die  sammtlichen  sechs  Zeugen 
übereinstimmend:  experimentum  [doxifiijv]  quaeritis,  und 
hier:  experimentum  autem  [trjv  di  doxifii^Vy  —  autem 
om.  Boern.]  eins  scitis  [cognoscite:  Dem.  Amiat  Fuld.  Vulg.]. 
Angesichts  solcher  Conformitat  in  der  Wiedergabe  von  donifiri 
[auch  von  doxifiaala  im  Clar.  Hehr.  3,  9]  durch  experi- 
mentum und  bei  der  Unmüglichkeit,  in  irgend  welcher  Aus- 
deutung von  eapedirey  zu  der  auch  die  Glossenliteratur  keine 
Handreichung  darbietet,  eine  Hinweisung  auf  doTci^dl^eiv  zu 
finden,  würde  es  verwunderlich  sein,  wenn  man  in  dem  zwei- 
maligen Vorkommen  des  —  meines  Wissens  sonst  nirgends 
auftretenden  —  Wortgebildes  eapedUmenium  etwas  mehr 
erblicken  wollte,  «als  ein  Abschreiberversehen,  dessen  even- 
tuelle Weiterverpflanzung  in  den  cod.  SGerm.  man  nach  dem 
oben  Gesagten  für  durchaus  belanglos,  halten  müsste. 

5.    Wofür  ist  retiaculum  zu  halten? 

Keinesfalls  für  ein  aus  rete  und  dem  adjectivischen 
iaeiJum  componirtes  Substantivum^  zu  dessen  Gunsten  aller- 
dings die  angenommene  Bedeutung  Wuiffhetz  und  die  einst- 
mals redpirt  gewesene  Lesung  des  Plautinischen  Verses  Asin. 
I.  1,  87:  „venari  reteiacido  in  medio  mari'^  zu  sprechen 
scheinen  und  das  ich  deshalb  auch  in  meiner  Itala  u.  Vulg. 
(Xn,  2.)  19 
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S.  219  unter  die  Composita  aufgenommen  hatte,  umso  m^dir 
als  diese  Auffassung  durch  die  ebenfalb  bei  Plautus  vor- 
kommende Phrase  rete  iacere  sowie  durch  das  italieiiisciie 
riirecine  [==  Wurfgam]  anscheinend  gestützt  wurde.  Nachdem 
mir  jedoch  schon  vor  5  Jahren  bezüglich  der  Richtigkeit 
dies^  Annahme  in  Folge  einer  gütigen  llittieilung  des  Herrn 
Gymnasiaddirectors  Dr.  Wilh.  Schmitz  zu  Cöfo  'erhebli<^ 
Zweifel  beigekommen  waren,  so  gelangte  ich  im  August  y.  J, 
durch  Auffindung  des  Partie,  retiatus  im  Würzburger  Itala- 
Pdinqisest  prophetischer  Stücke  und  bei  Verecundus^)  zur 
Gewissheit;  denn  hiemach  liess  sich,  zugleich  im  HinbSdc«  auf 
das  grieclnsehe  diinvovr,  ein  —  nüf  zufldlig  bis  jetzt  un- 
beseugt  gebliebenes  -^  Yerbum  *retiare  voraussetzen^  von 
welchem  das  Subst.  retiaculum  mittelst  der  Bildungs- 
endung ^culum  ganz  in  derselben  Weise  gestaltet  wurde,  wie 
die  sammtlichen  in  It.  n.  Volg.  S.  87-^89  aufgeführten  Sub- 
stantita  auf  --etdum  (mit  Ausschluss  der  beiden  unter  die 
Deminutiva  zu  setzenden  earpUetdum  und  latereubtm)  von 
Zeitwörtern  auf  A  und  E  (I)  abgeleitet  worden  sind,  nämlich 
einestheils  Y(m  habttat^y  *pinnare  [durch  das  Partie,  pinnatua 
verbürgt],  aignaref  spirare,  defensar^^  de^remecBre,  exaptarey 
ientare,  msmorcetey  noiare^  obstrepitare  .  *  .  ,  *fömare 
[=es  stopfen,  wie  aus  tomacina  erschlossen  werden  kann], 
veetare^  —  anderentheils  von  offenderey  atahsere  [Wurzel  eta-' 
mit  Sta-t^inay  ^orti-my  ato-fo-o],  cooperire^  dii^neemere^ 
reverterej  terrerey  vertere%    In  diese  Kategorie  würde  sonnt 

1)  Ezech.  41,  16:  fenestrae  retiatae  [fixTvaTat]^  Wirc.  — 
Judic.  5,  28:  per  fenestram  retiatam  [Theodot.:  dt^  tijg  iixrvm' 
T^c]  prospexit  mater  eins,  Yerecond.  in  Cantic.  Deborae  (ap.  Pitr. 
Spicil.  Solesm.  Tom*  IV.  Paris.  1858).  -^  Das  Verbum  dirrvovv 
[s»  ad  retifl  formam  componere,  retibus  contexere,  cuicellare] 
findet  sich  3  Begn.  7^  17  LXX;  3  Begn.  6,  4  Complut.  Theodot. 

2)  Ich  trage  hier  die  folgenden  Substantiva  gleicher  Bildung 
nach:  dimnaeulum  [«»  fiarreiov,  im  AsHbumh.  o^  bei  Rufim»], 
colUctaettlum,  fwtfwraculwm,  [Intensivum  ans  forare^  <»  r^mnwww[f 
liamdum^  oJmctcteuLum^  obtwnjtculumf  pitacvlum  u.  piataetdum^ 
sentimicvlwn^  cemiculumy  ftubcemietdum^  vetUculum^  dwerüculym^ 
dividicidum^  ifridiculumy  prandiculumt  andere  auf  später  TCrsparend. 
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auch  retiacttlum  [=»  dUtvov]f  welches  übrigens  auch 
1  Regn.  7,  18.  20  in  der  Vidgata  sowie  Not  Tiron.  Beraens. 
60,  72  (ed.  Schmitz)  vorkommt^  zu  steUen  sein.  Es  ist 
weder  ein  Compositum  noch  ein  Deminuti?um  0?  sondern 
yielmehr  ein  mit  demselben  BildungssuCBx ,  wie  piactdum^ 
gubemactUumy  oraeuiumy  eencundttm^f  versehenes  Verbal- 
derivatum. 

6.    Das  Italasubstantiv  praeripium. 

Im  Palatinus  der  Evangelien  lautet  Hc.  6,  13:  Et  per- 
misit  ilhs;  et  cum  introissent  in  porcos  spirituus  immundi, 
ierunt  cum  impetu  in  gregem  et  per  praeripium  [xarä 
tod  xi^invov]  caeciderunt  in  mare  quasi  duo  milia,  et  suffo- 
cati  sunt  in  mare. 

Man  kann  sich  freuen ,  dass  unter  den  wenigen  Bruch- 
stücken des  Palatinischen  Evangdiums  nach  Marcus,  welche 
dem  Untergange  entronnen  sind  [Mc.  1,  20—4,  8.  4,  19 — 6, 9. 
12,  87—40.  13,  2—3.  24—27.  33—36],  auch  dieser  Vers 
sich  befindet;  denn  das  darin  überlieferte  Wort  praeripium 
ist  ein  interessantes  und  höchst  seltenes. 

Nach  seiner  handschriftlichen  Schreibung  auf  ripa  zu- 
rückzuHlhren ,  bezeichnet  es  etwas  vor  dem  Ufer  oder 
an  dessen  äusserstem  Rande  Aufragendes  oder 
sich  Hinstreckendes.  In  dem  ersteren  Sinne,  dem  der 
verticalen  Erhebung,  würde  es  hier  aufzufassen  sein,  wo 
n  yiQfjfiPOQ  auf  einen  jähen  Absturz  hinweist  und  wo  auch 
im  Lateinischen  die  Anwendung  des  Singularis  gerade  dieses 
Bild  einer  steil  emporragenden,  unmittdbar  zum  Abgrunde 
führenden  Felsklippe  plastisch  vor  Augen  stellt.  In  dem 
anderen  Sinne  dagegen,  nämlich  dem  der  horizontalen  Er- 
streckung, scheint  das  Wort  von  Apulejus  de  Hagia  c.  8 
gebraucht  zu  dein,   wenn  er  von  dem  Crocodil  des  Niles  sagt, 


1)  Ott  a.   0.   S.    789:    „  .  .  das   in   der  Itala   so 
reiüt  .  .'9  das  in.  retici^uhm  §Uih  demii^utiv  weiter  bildet*' 

2)  Vgl.  Sehmü»  im  Bhein.  Museum,  Jahrg.  1874,  S.  633. 
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ein  diesem  befreuBdeter  Flussvogel  stecke  ungefährdet  seinen 
Schnabel  in  dessen  offenen  Rachen,  um  die  in  die  Zähne  Ter- 
flochtenen  vielen  Blutegel  herausiuholen,  „cum  egressus  [cro* 
codilus]  in  praeripia  fluminis  hiavit'^  Denn  in  diese 
Schilderung  würde  jener  erstere  Begriff  der  Steilheit  und  Ab- 
scbüssigkeit  des  Ufers  deshalb  nicht  passen,  weil  die  Schwie* 
rigkeit  des  Erklimmens  und  dessen  offenbare  Fruchtlosigkeit 
bei  einem  ebenso  gut  auf  flachen  Uferrändern  zu  erreichenden 
Zwecke  in  der  Vorstellung  des  Lesenden  die  Concinnität  der 
Darstellung  zerstören  würde.  Möglicherweise  zwar  könnte 
man  im  Hinblicke  auf  das  bekannte  praerupta  [==  jähe, 
abschüssige  Orte]  der  Ansicht  sein,  im  Palatinus  sei  prae- 
rupium  als  Denominativum  von  rupes  gemeint  und  das 
daselbst  geschrieben  stehende  praeripium  sei  von  diesem 
nur  lautlich,  nicht  etymologisch  verschieden,  ganz  so  wie 
z.  B.  im  Italacodex  Cantabr.  Act.  10,  12.  11,  6  quadrepes  für 
quadrupes,  ingleichen  in  africanischen  Inschriften  bei  Renier^) 
conftbernalis  1198  für  contubernalis ,  Hadnmetum  218;  Adn- 
meto  100  b.  41,  mommentum  218.  503  .  .  ö.,  Pos^tmus  122^ 
Pos^ma  2854  sq.  gelesen  werde;  dafür  spreche  ja  auch  die 
nähere  Sinnverwandtschaft  des  aus  rupes  gebildeten  Sub- 
stantivs mit  xQtjiitvog  sowie  sein  ausdrückliches  Bezeugtsein 
bei  Tertullian  adv.  Marcion.  lY.  c.  38:  sciens  praeceps  ituros 
homines,  ipse  illos  in  praerupium  inposuit  Allein  trotz 
dieser  Gegengründe,  deren  Gewicht  wir  keineswegs  in  Ab- 
rede stellen,  möchten  wir  doch  glauben,  dass  der  Verfasser 
der  Palatinischen  Version  praeripium ^)  nicht  blos  ge- 
schrieben;  sondern  auch  gemeint  hat;  denn  die  oben  gegebene 
erstere  Erklärung   dieses  Wortes   scheint   dessen   Anwendung 


1)  Benier  loscriptioDS  Bomaines  de  TAlgdrie.  Paris  1860. 
Vgl.  Möller  Titulorum  Africanorum  orthographia.  Gryphisw.  1875. 
p.   38. 

2)  Georges  im  Lat.  Wörterb.  8.  v.  verweist  in  Betreff  dieses 
Ausdruckes  noch  auf  Servius  zu  Virg.  Aeo.  VI.  704  und  auf 
Gronov.  Obserw.  J.  20.  Wir  bedauern ,  nieht  schon  jetst  von  bei- 
den Stellen  Einsicht  nehmen  zu  können. 
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zur  Wiedergabe  yon  %qti^v6q  ausreichend  zu  rechtfertigen. 
Jedenfalls  ist  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  vorhanden,  dass  es 
im  africanischen  Latein  die  zwei  Ausdrücke  praeripium 
und  praerupium  neben  eincmder  und  zu  gleicher  Zeit 
nicht  gegeben  hat,  dass  vielmehr  nur  einer  von  beiden  ge- 
bräuchlich war,  mag  es  nun  jener  oder  dieser  gewesen  sein, 
und  dass  mithin  in  den  drei  von  uns  angeführten  Stellen 
lediglich  ein  und  dasselbe  Wort  zu  supponiren  ist  Besteht 
nun  aber  sowohl  diese  unsere  Annahme  ab  auch  die  vorher 
aufgestellte  Behauptung,  bei  Apulejus  passe  praerupiain 
den  Zusammenhang  nicht,  in  Richtigkeit,  so  folgt  daraus,  dass 
das  Palatinische  praeripium  ebenfalls  auf  ripa  zurück- 
zuführen und  nicht  minder  bei  Tertullian  praeripium  an- 
statt des  recipirten  praerupium  zu  lesen  sein  wird. 

7.    Weibliche  Substantiva  auf  *a. 

Wenn  Hr.  Ott  a.  0.  S.  782  durch  die  Aeusserung  über 
die  in  It.  u.  Vulg.  S.  69 — 82  aufgeführten  Substantiva  auf 
-io,  er  würde  dies  umfangreiche  Material  nach  den  verschie- 
denen Bedeutungen  des  Suffixes  ordnen,  hat  andeuten  wollen, 
schon  dem  Verf.  der  Schrift  habe  dieses  Ordnen  obgelegen, 
so  hat  er  damit  etwas  gefordert,  dessen  praktische  Ausführ- 
barkeit in  Abrede  gestellt  werden  muss;  denn  da  manche 
täubstantiva  der  Art  in  mehreren  Bedeutungen  gebraucht  sind, 
so  wäre  ein  mehrmaliges  Anfuhren  derselben  nöthig  gewesen 
und  dieses  würde  nebst  den  erforderlichen  Erläuterungen  einen 
viel  zu  grossen  Raum  beansprucht  haben.  Dann  aber  musste 
um  der  Consequenz  willen  auch  in  den  anderen  Capitehi 
dies  Verfahren  beobachtet  werden,  und  in  der  That,  Ott  lässt 
es  sich  auch  nicht  verdriessen,  fast  auf  jeder  Station  seines 
Recensentenweges  die  Klage  über  die  nicht  geschehene  Grup- 
pirung  nach  Suffixen  zu  wiederholen;  er  hat  sich  dabei  nur 
nicht  überlegt,  zu  welch*  einem  gewaltigen  Umfange  das  schon 
bei  der  knappesten  Darstellungsform  über  500  S.  zählende 
Buch  angeschwollen  sein  würde,  wenn  sein  Rath  6  Jahre 
früher  gegeben  und  acceptirt  worden  wäre.     Letzteres  f^^ch 
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mdcfate  ich  bezweifeln  ^  weil  ich  der  Ansicht  war  und  jetzt 
noch  bin,  eine  derartige  Anerdniing,  wie  er  sie  fordert,  sd 
nicht  des  Samnders  Sache,  sondern  die  des  Benutzenden, 
und  bei  einer  Schrift,  wie  die  meinige  sein  sollte,  d&rfe  man 
sich  daraaf  beschrloiken,  den  massenhaften,  zuin  ersten  Male 
zusammengebrachten  Stoff  nach  gewissen »  ohne  Weiteres  ein- 
leuchtenden Prindpien  so  übersichtlich  zu  ordnen,  daas  man 
an  der  Hand  des  InhaUsverzeicfamsses  und  eines'  yoUstandigen 
Registers  sowie  innerhalb  derjenigen  Absdfanitte,  die  eine 
alphabetische  Anordnung  zulassen,  mit  Hilfe  dieser  jeden  be- 
handelten Ausdruck  und  Idiotismus  sofort  aufisufinden  yermag. 
If^  habe  .ich  nicht  versprochen  und  mehr  ist  man  daher 
»ich  nicht  von  mir  zu  heischen  berechtigt.  WiU  Hr.  Ott 
seinerseits  weftergehn  und  z.  B.  die  Fragen  über  Bedeutung 
der  Suffixa,  über  den  Unterschied  der  Zeiten  in  ihrem  Ge- 
brauche, über  Stellvertretung  des  einen  durch  das  andere 
eingehend  untersuchen,  so  möge  er  dies  ja  thun  imd  ich 
werde  fürwahr  nicht  der  Letzte  sein,  der  dich  darüber  freuet; 
wenn  er  jedoch  mir  zum  Vorwurfe  machen  will,  dass  ich 
irgend  welche  dem  Plane  meines  Werkes  fern  liegende  Auf- 
gaben, die  ihm  jetzt  beitallen,  nicht  schon  selbst  gelöst  oder 
gewisse  Eintbeilungsprincipien,  welche  ihm  zusagen,  mir  aber 
bei  der  Bearbeitung  meines  Buches  schon  aus  äusseren  Grün- 
den hätten  unanwendbar  erscheinen  müssen,  darin  nicht 
adoptirt  habe,  so  ist  das  eine  Unbilligkeit,  gegen  die  ich  mich 
verwahren  muss.  Im  Uebrigen  nehme  ich  das  Gute  und  Rich- 
tige, das  in  seiner  Besprechung  enthalten  ist,  bereitwillig  an. 
Dazu  gehört  z.  B.  der  Hauptsache  nach  das  über  die  Substanz- 
tiva  auf  -a  Gesagte,  insofern  sie  einer  Sichtung  und  prin- 
dpiellen  C^ruppirung  bedürfen. 

Indem  ich  hier  ausschliesslich  die  Feminina  auf  -a  be- 
handle, werde  idi  die  in  meiner  It.  u.  Vulg.  S.  83—88  ver- 
zeichneten nebst  einigen  neu  hinzugefi^en  in  folgender  Weise 
ordnen:  A.  Primitiva.  B«  Derivata:  1.  vom  Substantiv, 
2.  vom  Adjectiv,  3. .vom  Adverbium,  4.  vom  Verbum,  und 
zwar:    a.  vom  Präsensstamme,  b.  vom  Supinalstamme.    Dazu 
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kommen    ak   Anhang:    G*    Subst   griecbischeii    Ursprunges. 
D.  Siibst  Ungewisser  Herkunft 

Auszuscheiden  sind  demnach  und  den  betreffenden 
Kategorien  zuzuweisen  einestheils  die  substantivirlen  AdjeeÜTa 
aeditua,  calvariaj  pronuif  bigerrica,  equüay  scaeva;  anderen- 
theils  die  Composita  ifUempertOj  suggranday  tripetia. 

A.  PriiBUiTa* 

catta  (It  u.  V.  S:  83).  pruna  (84).  simila  (ib.).  — 
baxea  (86).  hranea  Grem.  rett.  p.  309,  2:  5r.  lupi.  809,  4: 
5r.  unn.  —  hria  Arnob.  VII.  29.  Labb.  1.  23:  briay  ilSag 
ayyslov.  **^  canabd  (86),  canava,  hanabaj  canntAa,  eanapa 
Orell.  4077  »  6rut  468,  7  «^  Boiss.  Inscr.  d.  Lyon  p.  209. 
—  OreU.  7007  c==  Boiss.  p.  209.  —  OreU.  «803.  Renier 
Inser:  d.  Trodsn.  p.  20  sq.  —  Grat.  73,  4  »  OreU.  3798  .  . . 
[Weiteres  s.  ^  bei  Joefyensen  De  Mttnidpiis  et  Colonüe  .  . 
Berol.  1871.}  eanioae,  eucuma^  fonta  (S.  86).  grosa  [Schab*- 
eisen]  Arnob.  VI.  14  GL  Papiae:  grOBtHj  rasoria  argetitaril. 
Labb.  I.  83:  gr^sa^  aßga.  —  gumia,  pUmea  (86),  rwna 
{87).  uima  [:±3s  impetigo,  sioea  Scabies]  Isid^  IV.  8,  6.  — 
apeUa,  atapiüy  strena,  tufoj  vola  (87). 

B.  Derivata. 

L    Substan^tivderivata, 

acceia  Lev.  11,  17:  bubonem  et  catirecten  et  acceiam 
[i'ßiv}  ibin,  Ashburnh.  —  Labb.  I.  3:  acceia,  aanaldq^i] .  . 
accia  et  acceia,  oaxaXdq)r]^).  —  fulica  (S.  84).  manua 
(ib.)  Gl.  Isid.  p.  666,  5:  inanua  manipnU  [-his?].  Gl.  Am- 
plon.  p.  3Ö2|  9:  manua^  manipula.  ^—  polenta  (84).  — 
adof  aeruea  (85),  antiitüa^  oikw,  baUuca,  hdga  [»:  buüißOy 
hdca  'Von    buUa;  S.    86].   ^«ntdeiae  Pallad.    L  IB  lemm. 

i>  Dm  W^rt^rb.  d.  xMian.  S^molH».  3.  A.  I  Bonn  1S69. 
S,  h,  Bönach  Naifbkse  «qf  d»  Qebiete  rQmaa.  Eljmologien  2. 
<in  Lemoke'B  Jahrb.  f.  rom*  u.  engl  Liter.  1874,  2.  H.  S.  184  £.). 
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cannueiae  Grom.  315,  16.  —  earrtieaj  lea,  noBOterna  (86). 
oreae  Naev.  com.  20.  Titin.  com.  119«  paioa  Auson. 
Epigr.  69,  4.  —  sacda,  aaxxog:  Labb.  I.  162.  —  seordaliaj 
tumida  (87). 

2.  Adjectivderivata. 

minacia  (S.  84;  Ton  minax  gebfldet,  wie  die  3  nach- 
folgenden Yon  edaa,  proeaa,  tenax).  edacia  GL  Maü  VIII, 
522:  edacia  f  avara  comestio  [30  Hes  anst  edaeio  ah  ara 
comesHo;  anders  Hüdebrand  zu  GL  Paris,  p.  120,  10].  pro- 
cada  (S.  87).  tenada  [=»  perseverantia,  duritia]  Enn.  ap. 
Non.  407.  —  latitia  Grom.  308  >  17.  312,  28.  313,  28.  319, 
24.  322,  4.  9.  24.  333,  16.  Marin,  bcriz.  Alb..p.  119. 
OrelL  4561:  habet  agellus  condusus  laHHae  pedes  .  .  Ion- 
gitia  Veget.  MuL  IV.  2,  2.  Grom.  316,  2.  321,  14.  333,  9. 
363,  15:  grandes  longitiaa.  Grell.  4561:  longitia$  pedes  .  • 
*platitiaf  wegen  des  Fischnamens  pUUessa  [Platteise]  Auson. 
Epist  4,  60.  mrdiHa  Gargil.  Mart  d.  Pom.  23.  26.  häcuia 
Laber.  com.  52  Ribb.  tnaniae  (S.  86).  infidia,  amüTia: 
Labb.  L  92  (cf.  p.  228).  sodaUa  Inscr.  Murator.  1474,  10. 
Grut  1134,  2.  planuria  [von  planurüj  vgl  Adj.  gnaruris] 
Grom.  352,  15. 

3.  Adverbialderivata. 

Nur  eines  haben  wir  zu  yerzeichnen:  antiae  [von  ante} 
Apul.  Florid.  c.  3.  GL  Paris.  13,  112,  wozu  Hildebrand  noch 
mehr  Belege  aus  Glossen  anführt 

4.    Verbalderirata. 
a.  Ableitungen  vom  PrSsensstamme. 

ignora  {äyvoia]  Ezech.  46,  20:  Hie  locus  est  id>i 
cocent  illic  sacerdotes  quae  pro  ignora  et  quae  pro  peccato, 
cod.  S.  Paul^).  —  scutra  [von  eacudere^  —  S.  84]  GaedL 

1)  In  üebereinstimmung  mit  den  beiden  Editoren  des  im 
Kloster  Set  Paul  anfgefondenen  Eaechiel- Fragmentes  [„n^mora 
Bphalma  pro  ignarafUia,  quod  Tocabalnm  iam  supra   XLIY,  29 
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com.  68  Ribb.;  Sery.  Yirg.  Georg.  I.  110.  Nebenformen  sind: 
scruta  Lev.  11,  35:  dibani  et  scrutae  [xv^fonodBg] 
mandabuntur,  Ashb.,  —  und  scuta  LndL  Sat  V.  28.  — 
traha  1  Paral.  20,  3:  fedt  super  eos  tribulas  et  trahas 
et  ferrata  carpenta  transire  [öuTtQiae  Ttgloai  tcai  iv  ax€- 
nagvoig  xat  h  dia0xl^ovat]y  Vulg.  —  Colum.  U.  21,  4. 
trahea  Yirg.  Georg.  L  164.  —  affaniae,  attegia  (S.  86).  at- 
Utuu  Grom.  139,  1.  142,  26.  campsa  [yon  camp9are\  GL 
Labb.  I.  25:  campsa,  xafinTga.  —  caioa  [Höhlung]  Grom. 
217,  1.  10.  221,  12.  281,  8. 12.  321, 16.  328,  8  äj.  409, 18. 
üaviUa  [für  cabnlla  von  calvere]  Phut  Aul.  lY.  4,  11.  Labb. 
I.  27:  caväla,  aiuiiifia.  —  curcäla  [Mundknebel;  yon  edr^ 
cere]  Gl.  Paris.  89,  527:  curctUay  oppiUgo  (cf.  p.  228,  188). 
—  compagina  Grom.  831,  6.  338,  11.  18.  destina  Yitruy. 
Y.  12,  3.  Arnob.  H  69.  diffamia,  dhidia  (S.  86).  emenda 
cf.  Yoss.  d.  Yitiis  serm.  p.  419.  faUoy  favea,  fidmenta  (S.  86). 
iacca  [yon  toc^re,  86]  Yeget  Mul.  I.  56,  5.  laeca  [yon  2a- 
cere]  Yeget  Mul.  I.  27,  4  m.  19.  lamenta,  lueta  (S.  86). 
mergae  Plaut  Poen.  Y.  2,  58.  Rud.  III.  4,  58.  Colum.  Ü. 
21,  4.  qffucia,  po8eaj  probat  mppetiae  (S.  86  f.).  vicia 
[s=s  yictoria]  Lsid.  X.  210.  vtnca,  pervinca  [yon  vmdre^ 
ygl.  CoTBsenj  lieber  Aussprache  .  .  2.  A.  I.  540.  542]  Plin. 
N.  H.  XXI.  11  (39).  27  (99).    pervinca  Apul.  Herb.  58. 

b.   Ableitungen  yom  Sapinalstamme. 

Man  könnte  sie  in  sokhe  scheiden,  die  sich  als  substan- 
tiyirte  Partidpia  betrachten  liessen  (z.  B.  coUecta^  tartay  ac" 
eepta)j  femer  in  solche,  die  das  Mittel  oder  das  Ergebniiw 
der  Handlung  bezeichnen,  und  endlich  in  Stellyertreter  der 
Partidpialsubstantiya  auf  -u>  {defenaa^  extensa^  remasa  u.  a.), 
denen    mitunter    sogar   eine   abstracto   Bedeutung   zukommt 


nobls  plmam  fiüt  atque  hoc  in  looo  ab  ffier.  lectnm  m^**  £.  Ranke 
p.  21]  hatte  ich  das  sonst  nirgends  bezeugte  ignora  for  ein  Ver- 
sehen des  Abschreibers  gehalten.  Yielldcht  aber  hat  dieses  Wort 
doeh  ezistirt,  da  die  Analogie  seiner  Kldtmg  dafür  spricht;  s.  OH 
a.  0.  S.  783. 


^  BL  Bönioli: 

Allein  die  Grensliiije  zwischen  den  Bedeutungen  ist  eft  so  feia, 
4us  ihre  Feitstellung  mehr  der  Willklbr  anheimfaUl;,  und.  des- 
halb ftthren  wir  m  Nachfolgenden  alle.  Verhalderivata  dieser 
Art  ohne  weitere  Sonderung  neben  einander  auf, 

collecta  (S.  :^08);  defensa  (83).  expensa  3  Aegn. 
9,  15:  haec  est  summa  e^pensarum  [Alex.:  Tijg  TtQOPof^g] 
quam  obtidit.  4  Regn»  12,  12:  in  universis  quae  indigebant 
expensa  [oaa  4Sfodiaa9t]}  ad  muniendam  domum,  Vulg. — 
JCt}  Claud.;  Lahb.  L  70:  expensa,  damanj,  -r-  extensa 
(S.  83).  remissa  Imtpeargi  S.  87]  Luc.  1,  77:  in  re« 
missa  peccaterum  suoruip.  3,  3:  in  remissa  peccatoruBL 
24,  47:  praedicare  ^  .  paenitentiam  et  remissa  [M]  pecca«- 
tomm.  Mc.  3,  29;  non  habet  remissa  [igieai^ln  Mat  — 
Mt  26,  28:  in  remissam  [liO]  peccatpru«^  Cypr.  £p.  63,  9. 
-^  Luc.  24,  47:  praedicari  •  •  paeniteitiam  et  remissa 
[ABM^]  peccatorum»  Cypr.  Test.  L  i.  —  torta  (S.  86). 
£xod.  29»  23:  .tt)rtamique  panis  unras,  Vulg,  —  accepia 
[Aokerantheil]  Grom«  14,  17:  adicientß^  ad  a^^pUu  suas  cer* 
tum  modum  taxavempt  45,^  =p  75,  31:  secunAim  acce^ 
ptom  eius  veterafli.  51,  8  »  .83,  14.  .51^  16..  83,  23.  113,  3. 
156,  11.  14.  1&  161,  11  «  .  .  6.  iitßeeßäa  Stdin.  23  ex.» 
Sery.  Virg.  Aen.  I.  246.  asoemta  Mm.  R^iin.  Jt^  87,  foL  9 
(Mone  LaL  u«  griegh.  Messen.  Frankf..  a,  N.  1650.  S.  127): 
in  oacenaa  domini.  —  caesa  (S.  86).  eensa  Grom.  360,  12: 
inter  eenaom  centuriae.  —  depreraa  PDiac  p.  71  M.:  De^ 
ppemm  dkitiir  genus  militBris  SHBadrenionis,  castigatione 
{Aber  diese,  s.  lir.  JU.  4}  miiiir,  ignominia  «inor.  —  e»- 
cbma  mm  SeUeuse,  ef.  DucMig.  s.  y..  9ehua  «^  MüldensckAlse, 
LSaL  lit»  24,  {.  11:  si  quie  sebuam  de  fioiaario  {MeUmühte] 
alfeae  niperit  .(y{^  F<M  Fbttlat  u.  Roman.  &  935).  — 
/Wote  [RöaHing]  A{mc  n.  4»:  arida  .  .  si  fi^^ietä  fiunt  (ef. 
SchuiA  ad  1.).  —  fni$9a  \=  missio]  Ck>mmodiaa.  dann,  apo- 
ieg«  TT:  etat  uüsb  ad  nuMom  [eod.:  miua\.  Angnatin.  Sem. 
49,  8:  post  sermonem  fit  tnisaa  catechumenis,  manebont 
Bdeles.  Alcim.  Ayit  Epist  1:  a  cuius  proprietate  sermonis  In 
eodesiis    palatüsque  siye   praetorüs  missa  fieri    pronuntiatar, 
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cum  populus  ab  obseryatione  dimittitar^.  Caesar.  Arelat 
Homil.  23.  fitoegof«  Turctt«  d.  Vit  pktr«  d  4.  8.  Ifirac.  I.  90 
(oft  bei  Grje;gor,  cf.  Ruinart.  opp.  ind.  s.  y.  Mone  a.  0.  S.  3. 
loa  106):  —  ^öw^a  pjast]  Apic.  VlI.  326:  cuto  ,pcw/a  Bunt 
—  püncta^  subsesaa  (S.  07).  sumpta  Gargil.  MartiaL  d.  Cura 
boum  §.  1:  dato  sumptca  salis.  —  teetii^  xatayciQafia:  Labb. 
I.  182.  —  tincta  Prager  Glossen  [11.  Jabrii.,  in  Zeitschr.  f. 
deutsch.  Alterth.  y.  M.  Baupt  III.  Lei]^z.  1843.  S.  474]: 
incaustum,  atramentum,  i.  tineta. 


€#   Sslstaiitiifa  grieeh^lieii  Drsjprtneefu 

plecta  [as  TvltKiT];],  'simila  [yon  mßldaXig]^  sporta 
(S.  84  f.)  Cat.  RR.  11,  4.  Colum.  VIII.  7,  1.  XH.  6,  1. 
yiriae  [yon  eigyatj  yindo;  S.  85].  aenua,  aena  [yon  maiva] 
Yarr.  RR.  I.  10,  2.  Gram.  30,  12.  agnua  Grom.  246,  1. 
339,  17.  agna  Grom.  245,  7.  —  Colum.  V.  1,  5  •»  Grom. 
368,  5:  actum  proyinciae  Baeticae  rustid  agnam  yocant  — 
\ocefta:[wmkjio(i9iji(f*^  S«  86}  luabb.  I;  19:  ov^rea,.  Aßofftt^g.  — 
biiiä  [aa^  ßfvai^  ioA  ßfmf,  mk\pauMi  wm  mHüaHi  ge- 
bildet] Cbolunik  Jlh  39^  2;  «uhaetan  ^naom;  t>rdo  isobicerc. 
Lafclw.L  23:  bmaüj  ^fi(pvXo^.  .*^  gamba  {jrau.'inilkfttw; 
S.  86]  Veget  Hui.  I.  27,  4:  Si  laccae  in  gambis  [&«  Feseeln^ 
Gelenken  zwischen  Huf  u.  Schienbeinj  fuerint  aut  aliquis 
dolor  coi^ae  yel  gamba^f^  sanguis  detrahauiur  j/am^:  sunt!enim 
yeone  a  niaceribu^  desce^depotos  per  gamba»  interius.  L  ^6, 
38-:  tolit  tiäiuM  cranf'  et  iafleetiönie  {isic  «oddw}  gemculorom 
äti^ue  giambOTUm  moUiter  Vebit:  II.  49,  1:  %  aqü^äBat  in 
'ärticuiis  yel  ih  gambü  taerini  .  .  JU,  19  t  Si  iumento  laccae 
enatae  fuerint  in  gambia  .  .;  $i  gamha  yel  armus  .  .  tupnere 
co«perit  .  .  IK.  S^^  3:  sapiguis  «i  .desub  gambia  J[b(^^  und 
nkfat  cb  subgambay  ist  «i  ics^n]  detnlhitur  copiosusu  IV«  1^  2. 
^  fiagia  [=i  Fhchufer,  Voü  ^Atf^]  Äerv.  Virg.  Aen.  IJ;  28: 
«tatto'est  ^^iü  pUigiaifn  diöunt  — 'Gi*egor'.  Ma^.:  inona- 
cbos  inonasterii  Gazenisis  qüod  ^st  in  |^^a.  —  muma 
S.  87.  ■     '  ■.'■..'..' 
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emola  (S.  83)^.  fidelia  (84)  Colum.  XU.  7.  3.  10, 
4.  38,  1.  56,  1.  exeetra,  sabaia  S.  86  f.  —  palaaea,  plasea 
Arnob.  7,  24. 
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Znr  Ansle^ng  Ton  Matth.  19,  28 — 26 

(Marc.  10,  23—29), 

von 

Aug.  Banr, 

'   Pfarrer  in  Sontheim  (Würtemberg). 

Das  Wort  des  Herrn :  es  sei  leichter  für  ein  Kameel,  durch 
ein  Nadelöhr  zu  gehen,  als  für  einen  Reichen,  in's  Reich  Gottes 
zu  kommen,  ist  von  jeher  eine  Crux  interpretum  gewesen. 

Untersuchen  wir  Matth.  19,  23—26,  so  ist  unzweifidhaft^ 


1)  Ott  meint  a.  0.  S.  782  f.:  „Nach  mdner  Ansicht  ist  das 
Wort  nichts  anderes  als  die  volgSre  Form  für  hamula»  lieber  den 
Uebergang  von  a  in  e  s.  Sehnchardt  Yokalism.  I.  185  ff.  u.  IIL  98, 
über  0  «*«  tt  in  -ola  ebd.  IL  148,  über  Schwund  des  ankntenden 
h  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  P.  107  ff.  Ist  di^se  Erklärung 
richtig,  so  ist  das  Wort  unter  die  Deminutiva  zu  versetzen.*'  Nur 
Wenige  werden  diese  Erklärung  für  richtig  halten;  denn  wenn 
auch  das  über  die  Aspiration  und  das  Suffix  Gresagte  keinem  Be- 
denken unterliegti  so  whrd  man  doch  stark  bezweifeln  müssen,  dass 
a  in  solcher  Stellung  habe  in  e  übergehen  können.  Auch  stimmt 
die  Bedeutung  nicht,  da  hamtda  nach  Colum.  X.  387  [babüem 
lymphis  hamulam]  ein  Wassergeißiss,  nach  3  Begn.  7,  40.  45  Yulg. 
ein  Gefäss  zum  Sprengen  oder  [LXX:  ^igfiaar^ic]  zum  Erwärmen 
des  Wassers  bezeichnete.  Yielleicht  ist  emola  semitischen  oder 
provincialen  Ursprunges. 
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dass  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  des  Eintritts  des 
Reichen  in^s  Gottesreich,  sondern  nur  die  relative  Unmdg- 
lichkeit  dessdben  behauptet  werden  soll,  d.  h.  eine  Schwierig- 
keit, welche  für  den  Reichen  nicht  durch  Menschen,  sondm*n 
allein  durch  Gott  zu  überwinden  ist  (y.  26).  Im  Yex'hältniss 
zu  dieser  Schwierigkeit,  rehtiven  Unmöglichkeit  ist  nach  dem 
klaren  Wordaut  der  Stelle  die  Schwierigkeit  für  ein  Kameel, 
durch  ein  Nadelöhr  einzugehen,  die  geringere.  Dies  ist 
schlechtweg  festzuhalten. 

Nimmt  man  nun  das  Gleichniss  von  Kameel  und  Nadel- 
öhr ganz  wörtlich,  d.  h.  das  Kameel  als  ein  wirkliches  Kameel 
und  das  Nadelöhr  als  ein  wirkliches  Nadelöhr,  so  gerathen  wir 
in  einen  unlöabaren  Widerspruch  mit  der  unbestreitbaren  Vor- 
aussetzung der  Rede  Jesu,  dass  von  beiden  Schwierigkeiten  die 
des  Kameeis  die  leichtere,  geringere  sei.  Denn  das  Eingehen 
eines  Kameeis  durch  ein  Nadelöhr  ist  ei^e  physische,  absolute 
Unmöglichkeit,  während  doch  das  Eingehen  des  Reichen  in's 
Crottesreich ,  wenn  auch  schwieriger  als  das  Durchgehen  des 
Kameeis  durch  ein  Nadelöhr,  doch  nur  relativ  uniQöglich, 
nicht  aber  absolut  unmöglich  sein  solL  Daher  führt  die  wört- 
liche Fassung  des  Bildes  gerade  zu  einer  gegentheiligen  Fas- 
sung des  Wortes  Jesu,  so  dass  es  heissen  müsste:  Es  ist 
Irichter  für  einen  Reichen  in's  Reich  Gottes ,  als  für  ein  Ka- 
meel durch  ein  Nadelöhr  zu  gehen.*  Dann  hat  aber  das  Gleich- 
niss seinen  Sinn  verloren. 

Man  ist  daher  genöthigt,  untei*  „Kameel"  oder  „Nadelöhr^' 
etwas  anderes  zu  verstehen,  als  das  Wort  unmittelbar  aussagt. 
Zunächst  nun  dachte  man  bei  „Kameel^*  an  den  Strick  des 
Kameeis  (so  noch  Nippold,  Gleichnisse  Jesu  S.32)  oder  auch 
an  ein  Schififstau  etc.  Aber  einmal  ist  es  gar  nicht  nachweis- 
bar, dass  xdfitikog  (b)}})  in  der  Bedeutung  „Tau"  vorkommt, 
sodann  ist  die  Annahme,  x^fitjXogy  das  Ganze,  stehe  pro  parte, 
den  Strick,  gar  zu  kühn,  und  endlich  ist  gar  nichts  damit  ge- 
holfen: denn  einen  Strick,  an  dem  ein  Kameel  geführt  wh*d, 
oder  ein  SchiJQTstau  durch  ein  Nadelöhr  zu  ziehen  (abgesehen 
davon,  dass  von  d$eX&eiv,  von  selbstständigem  Gehen,  wie 
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gcbou  die  y>erg|ächttiig  mit  dem  raohen  Menschen  erforderl, 
iridit  von  einem  Ziehen  und  GeEogettwerden  die  Rede  ist), 
ist  eben  auch  eine  physisdie,  mechaniaehe  UnmögMcbkeit;  wir 
kommen  ateo  damit  ideht  writer. 

Darum  iMrd  man  wohl  dae  „Nadelöhp^'  (Mätth.  rigv/vtjfia 
Maoe.  tjft}fiiiihia  tfjg  ^a^tiog^  hehr,  ^"pi}  anders  zu  fkt»en 
haben.  Former  nun  (KkcAei.  Ui,  476)  sagt  in  seinem 
Artikel  „Kamed^,  kk  welchem  er  die  Stelle  bespricht?  ^,S<d^riie^ 
welche  diesen  merkwürdigen  Aittspriich  nur  auf  dass  80hwe*r 
M&giiChe  bedehe»  wollen,  verdienen  keine  Widerlegung/' 
Wenn  Furrer  Recht  hat,  so  ist  die  Schwierigkeit  ni»H  ge* 
heben,  sondern  gesteigert  Ist  es  geradeeb  minl5glidi,  da» 
Kamed  durch  ein  Nadelöhr  2U  bringen,  -^  und  dieses  soU 
gerade  das  leichtere  sein  «-^  so  ist  es  noch  untn5glicher,  dasa 
ein  Kameel  ^rch  Mn  Nisidelfthr  g^e,  d.  h.  es  ist  »bsotatiuD* 
möglich,  was  gerade  v.  86  geleugnet  wird.  Furrer  fasst 
nämlich 'die  Sache  genauer  so:  Nadelöhr  :af>.3  ist  nach  dem 
aramäische  Ausdruck  su  verstehen  von  einem  Bergengpase 
und  vom  Nadelöhr  eugleich:  „ffir  ein  Kameel  ist  es  schw«»v 
den  engen  steilen  Bjergnekeb  zu  pasairen,  aber  ToQends  tm-^ 
möglich,  durch  einen  Nadelnekeb  dur^^ukommen/^  Und, 
setzen  wir  hinzu:  am  allerunmöglidisten  ist  es  dann  Kbr  einen 
Reichen,  in^s  Reich  Gottes  zu  kommen  *^  dem  v.  36  gerade 
widerspricht.  Und  diese  ALÜsIegunj^  nennt  Purrer  „durch*- 
aus  ungesucht  ndtürlich^^;  „eine  sinnige  Steigennig  des  Mdes^ 
sei  dadurch  durch  Jesus  *  gegeben ,  während  diese  ganse  Aus- 
legung geischraubt,  unnatürlich,  und  noch  (kau  gan^  unm(^lich> 
ist,  weil  dei*  ganze  Sachverhalt  un^edreht  wwd.  Dai^um  hat 
auch  die  Erklärung,  dass  keine  Widerl^uDg  veHiene,  wer  den 
Ausspruch  vom  schwer  Möglichen  bloss  verstehe,  gar  keinen. 
Werth;  denn  der  Zusammenhang  kann  nur  auf  dieses  Yer* 
ständniss  führen,  das  geradezu  unwiderlegbar  ist. 

Alle  Schwierigkeiten  ab^  füllen  und  eihe  wirklich  »^nrcb* 
aus  ungesuchte*^  EÜ^kfäriing  ergiebt  sidi,  wenn  whr  Folgendes 
berücksichtigen.  Der  Idder  nun  verstorbene  Oskar  Peschel 
berichtet  in  seiner  Völkerkunde  2.  Aufl.   S.  316:    ,^ie  edle, 
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leider  zu  Mb  yerstorbene  Lady  Duff.  Gordon  schreibt 
(Letters  from  Egypt  London  1865.  p.  133)  glücksdigen  Her- 
zens: „,, Gestern  habe  ich  ein  Kameel  durch  eita  Nadelöhr 
schiüpfen  sehen.  So  nennt  man  nSmlidi  die  niedrigen  Thore 
eines  Pferches.  Das  Thier  mnss  dabei  auf  den  Knieen 
rutschen  und  seinen  Kopf  beugen,  um  hindurchznkommen.**  ** 
Auch  in  den  sudalgerischen  Oasen  heissen  Nadelfthre  die 
kidnen  Pf&rtehen  neben  den  grossen  Thoren  in  den 
Mauern.  E.  Desor:  Aus  Sahara  und  Atlas.  Wiesbaden  1865. 
S.  28.** 

Seilte  uns  das  nicht  Anfkl&rung  verschaifen?  Fasst  man 
,,Nadelöhr*^  ab  Ausdruck  f&r  das  kleme  Thor  eines  Pferches 
«^er  für  d^  enge  und  niedere  Nebentibior  einer  (Stadt-)Hatter, 
welches  in  eine  enge  Strasse  fährt,  was  das  Wort  Nekeb 
durchiaus  gestattet,  so  verschwindet  die  SonderbariLcit  der  Rede 
Jesu  und  sie  behält  ToOstlndig  ihren  guten  Sinn.  Man  denke 
nur  an  den  Einzug  von  Carawanen  oder  einzelnen  Kameelen, 
die  wegen  des  unter  den  Hauptthoren  im  Orient  sich  häufen- 
den und  drängenden  Marktverkehrs  nicht  durchgebracht  werden 
können,  und  nun  mit  Mühe  und  Noth,  rutschena  auf  den 
Knieen  und  mit  tiefgebeugtem  Kopfe  sich  hindurcharbeiten 
müssen  durch  das  nur  für  Menschen  und  zwar  Fussgänger 
bestimmte  Iliebenthörlein.  Schwer  isfs  für  ein  Kameel,  so  ist 
dann  der  Sinn  des  Ausspruchs  Jesu,  statt  durch  ein  Hauptthor 
durch  das  Nadelöhr  eingehen  zu  müssen,  und  es  braucht  viele 
Demüthigung,  Beugung,  kostet  das  Kameel  viele  Qual,  bis  es 
geschehen  ist.  Aber  wenn  auch  schwer  möglich,  so  ist*s  doch 
möglich.  Viel  schwieriger  und  nach  menschlichem  Urtheil  und 
menschlicher  Kraft  unmöglich  aber  isfs  f&r  einen  Reichen  in's 
Reich  Gottes  zukommen.  Denn  die  Demüthigung,  die  Selbst- 
entsagung ^  welche  das  Reich  Gottes  fordert,  sammt  ihren 
Sehmerzen  und  Qualen,  nimmt  kein  Mensch  von  sich  selbst 
auf  sich;  dazu  kann  der  Reiche  nur  durch  Gott  aelber  ge- 
führt werden  und  kann  es  durch  ihn  allein  um  so  mehr,  je 
^ücklicher  der  Stand  des  Mepsch^  in  der  Z^t,  je  günstiger 
seine  äusseren  Verhältnisse  sind.  ■      t 
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ErkUning  giebt  das  Steigerungs^erhätiiiBS  richlig 
an;  aie  wirft  aber  anch  zug^idi  ein  Licht  anf  eine  andere 
Stelle.  Gewöhnlich  fasst  man  unsere  Stelle  zusammen  mit 
Matth.  23,  24,  aber  mit  Unrecht:  denn  letztere  Stelle  gehört 
▼ielmehr  dem  Sinn  nach  zusammen  mit  Matth.  7,  3—5. 
Unsere  Stelle  (Matth.  79,23—26)  ist  vielmehr  zusammen- 
zunehmen mit  Bfatth.  7,  13.  14,  der  Stelle  von  der  engen  und 
wdten  Pforte,  dem  schmalen  und  breiten  Wege.  Denn  was 
ist  die  ateif^  nvlij,  die  enge,  unbequeme  Pforte  anders  als 
das  „Nadelöhres  wdches  in  eine  schlechte,  holprige,  schmutzige, 
unbequeme  Nebengasse  führt,  welche  darum  vom  grossen 
Haufen  yermieden  wird,  der  das  Hauptthor  mit  seinem  Markte 
und  seinem  unterhaltenden  Menschengetämmel  und  die  breit^ 
bequeme,  belebte  Marktstrasse  vorzieht? 

So  erhidt  unsere  Erklärung  gegenüber  von  all*  den  an- 
deren unpassenden  noch  dazu  e^ie  Bestätigung  in  der  An- 
schauung Jesu  selbst,  und  wird  daher  wohl  geeignet  sein, 
nachdem  sie  bisher  bloss  schüchtern  vertreten  war  —  ich  finde 
sie  nur  noch  bei  Vögelin,  Geschichte  Jesu  1867  — ,  alle 
ihre  Rivalinnen  zu  jerdrängen  und  die  Schwierigkeit  vollständig 
zu  heben. 
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und  die  variae  Ic^ctiones  J.  B.  de  Eos si 's  (Parma  1784 — 9S) 
aufgenommen  wurden,  wie  aber  sehr  bald  eine  eben  so  grosse 
Enttäuschung  eintrat,  als  sich  herausstellte,  dass  diese  Varian- 
ten eben  so  gering  an  Anzahl  als  unerheblich  an  Bedeutung 
seien.  Wir  können  dermalen  den  Grund  dieses  Verlaufs  der 
Sache  einsehen.  Es  gehörten  nämlich  alle  Ton  jenen  beiden 
yerglichene  Handschriften  derselben  Textrecension  an  iind 
unterschieden  sich  von  einander  als  spanische,  italische,  fran- 
zösische und  deutsche  nur  durch  die  verschiedenen  Schrift- 
züge. Auch  war  die  Mehrzahl  dieser  Handschriften  verhält- 
nissmässig  jung,  nur  sehr  wenige  waren  älter  als  das  12.  Jahr- 
hundert p.  Chr.  —  * 

Da  trat  nun  ein  neuer  Stand  der  Dinge  ein,  als  der 
karaitische  Jude  Abraham  Firkowitsch  Handschriften 
des  bisher  unbekannten  babylonischen  Typus  entdeckte  und 
mit  unermüdlichem  Sammeleifer  4  grosse  Sammlungen  (1841. 
1862.  1870.  1874)  von  meist  in  Synagogen  Asiens  und 
Aegyptens  aufgefundenen  Handschriften  nach  und  nach  zu 
Stande  brachte. 

Er  begleitete  das  Anerbieten  schon  des  ersten  Theils 
dieser  Schätze  an  die  kaiserlich  russische  Regierung  mit  so 
glänzenden  Empfehlungen,  dass  man  auf  das  Höchste  gespannt 
werden  musste.  So  machte  er  zunächst  geltend,  dass  sich 
unter  den  Handschriften  solche  befanden,  welche  auf  Leder- 
rollen geschrieben  seien,  nun  aber  sei  im  dritten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  die  Bearbeitung  des  Pergaments  aufge- 
kommen, folglich  müssten  diese  EoUen  ein  noch  höheres  Alter 
haben.  Sodann  wies  er  darauf  hin,  wie  viele  Lesarten  dieser 
Handschriften  erheblich  vom  masorethischen  Texte  abwichen 
und  die  ursprüngliche  Lesung  zeigten,  nach  der  auch  die 
XXX  übersetzten.  Endlich  aber  gäben  die  Epigraphe  dieser 
Handschriften  sehr  wichtige  historische  Nachrichten,  unter 
andern  über  die  Kriege  des  Gyrus  und  Cambyses  gegen  die 
Scythenkönigin  Tomyris,  über  die  ersten  jüdischen  Emigranten 
aus  Palästina,  über  die  Schicksale  der  verloren  gegangnen 
2ehnstämme,  über  Auswand^ung  von  Juden  nach  der  E[rim 
mehrere  Jahrhtmderte  vor  Christo  u.  a.  m. 

Nun  waren  zunächst  die  Leistungen  dieser  Epigraphe 
gewiss  geeignet,  auch  das  gläubigste  Gemüth  einigermassen 
bedenklich  zu  machen.  Nach  den  Untersuchungen  von  Har- 
kavy  und  Strack  kann  es  aber  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,    dass   wir  es   hier   mit   einem   Fälscher   zu    thun 
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haben,  der  zwar  die  ünTerschämtheiti  aber  nicht  das  Oeschick 
seines  bekannten  Gollegen  Simonides  besass.  Es  sind  alle 
jene  Notizen  im  karaitisehen  Interesse  eingeschwarzt^  um 
darzothun,  dass  der  Karaitismus  nicht  etwa  eine  erst  im 
8.  Jahrhundert  p.  Chr.  entstandene  und  nach  und  nach  gegen 
den  Babbanitismus  in  Opposition  tretende  Secte,  sondern  viel- 
mehr das  wahre  Judenthum  sei,  wie  es  sich  seit  Cambyses 
Zeiten  unverfälscht  in  der  Krim  erhalten  habe.  In  diesem 
Interesse  sind  in  die  Epigraphe  Namen  von  Städten  als  Sitzen 
karaitischer  Gemeinden  hineingebracht,  die  im  9.  und  10.  Jahr-' 
hundert  überhaupt  nicht  existirten  oder  doch  höchst  unbe- 
deutend waren,  es  ist,  um  dies  System  zu  stützen,  von  F. 
eine  eigne  Erim'sche  Schöpfungsära  erfunden,  welche  angeblich 
die  Karait^n  ursprünglich  'gehabt  hätten,  desgleichen  eine 
Exilsära,  für  welche  sich  aber  in  E.'s  Papieren  verschiedene 
Ansätze  und  Berechnungen  vorfanden.  Der  äussere  Beweis 
für  die  Fälschung  liegt  in  der  frischeren  Tinte  und  in  der 
sichtbaren  Ueberschmierung  der  gefälschten  Stellen,  sowie  in 
paläographischen  Fehlem,  die  gemacht  sind,  indem  hie  und  da 
die  spätkaräische  Sitte,  gewisse  Finalbuchstaben  nicht  zu  ge- 
brauchen, angewendet  ist  oder  auch  erst  später  gebräuchliche 
Abkürzungen  benutzt  sind  u«  dgl.  m.  —  Hiernach  kann  das 
Endurtheil  nur  lauten,  dass  die  Epigraphe  von  F.  gefälscht 
sind  und  ihnen  derjenige  historische  Werth  nicht  zukommen 
kann,  welchen  er  ihnen  beilegt.  Damit  ist  natürlich  keine 
Entscheidung  über  den  Werth  der  Epigraphe  an  sich 
ausgesprochen,  dieser  bleibt  einer  besonderen  Untersuchung 
überlassen. 

Was  sodann  die  Varianten  betrifft,  so  hat  von  diesen 
schon  Jacob  Sappirdie  Fälschung  nachgewiesen.  So  hat 
F.  Gen.  22,13  ^HN  b*^«  statt  Sn«  b"««;  er  hat  2  K.  23 
mit)3  ibSN  in  r\V^l2  lbr>N  (Opferantheile) ,  Exod.  13,13  inön:?l 
in  hns^yi  („du  sollst  es  auslösen"  aus  Oppositionslust  gegen 
die  Talmudisten)  geändert  u.  a.  m.  Er  bleibt  also  auch  in 
dieser  Frage  ein  sehr  verdächtiger  Führer.  —  Der  Schluss 
endlich,  welcher  auf  die  Lederrollen  gebaut  ist,  erscheint 
als  ganz  hinfällig.  Mit  demselben  Eechte  könnte  man  alles, 
was  etwa  jetzt  mit  Gänsekielen  geschrieben  wird,  in  die  Zeit 
vor  Erfindung  der  Stahlfedern  zurückdatiren.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  auch  nach  der  Bereitung  des  Pergaments 
Lederrollen  gebraucht  wurden,  da  jenes  immer  eine  sehr 
theuere  Sache  blieb.  — 

Wenn   wir  uns  demnach  allenthalben  von   der  Hand  des 
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A.  Firkowitsoh  los  machen  müssen,  so  ist  damit  natürlich 
nichts  über  die  Handschriften  selbst  entschieden. 

Wir  finden  (Harkavy  upd  Strack,  Einl.  S.  XXIX) 
ächte  Epigraphe:  zwei  aus  dem  lOten,  eins  aus  dem  Uten, 
zwei  aus  dem  12ten,  eins  aus  dem  13ten  und  dreizehn  aus 
dem  14.  Jahrhundert,  und  aus  den  im  ersten  der  beiden  an* 
gezeigten  Werke  gegebenen  Mittheilungen  erhellt,  dass  die- 
selben mannigfache  -interessante  historische  Notizen  zur  Ge- 
schichte der  betreffenden  Jahrhunderte  enthalten.  Die  Hand- 
schriften selbst  werden  Ton  den  gen.  Verfassern  ausführlich 
beschrieben  und  zwar  befasst  der  erste  Theil  die  im 
Jahre  1862  angekaufte  Hauptsammlung  zu  Petersburg  nach 
folgender  Anordnung:    I.   ThoraroUen.     A.    Lederrollen    1 — 5. 

B.  Pergamentrollen  6—47.  —  II.  Handschriften  in  Buch- 
form 48 — 146,  und  zwar  A.  Ohne  üeberaetzung  48—123, 
B.  Uebersetzungen  theils  mit^  theils  ohne  Grundtext  124 
bis  146.  —  Der  zweite  Theil  beschreibt  die  früheren 
Odessaer  Sammlungen.  A.  ThoraroUen  1 — 35.  —  B.  Hand- 
schriften in  Buchform  1  — 19a.  Der  Anhang  beschreibt  *noch 
eine  alte  Lederrolle  (Damaskusrolle),  welche  der  kaiserlichen 
Bibliothek  1862  geschenkt  worden  ist;  giebt  sodann  eine 
Yariantensammlung  zu  Genes,  c.  10  und  Deut.  c.  32 — 34  und 
schliesst  mit  Mittheilungen  aus  der  Epigraphensammlung  des 
Firkowitsch.  — 

Die  werthyoUste  unter  allen  Handschriften  ist  der 
B.  223 — 235  ausführlich  beschriebene  Prophetencodex,  welchen 
F.  1839  in  der  Synagoge  zu  Tschufutk^e  auffand  und  der 
die  prophetae  posteriores  enthält.  Es  wird  demnächst  eine 
von  Strack  veranstaltete  Ausgabe  dieser  Handschrift  er- 
scheinen, welche  449  photolithographirte  Seiten  in  Grossfolio 
enthalten  wird.  Eine  Probe^davon  bietet  das  zweite  der  oben 
genannten  Bücher,  welches  auf  den  Folio's  von  179a — 189a 
die  Propheten  Hosea  und  Joel  mittheilt. 

Unter  allen  Umständen  sind  diese  Handschriften  und 
unter  ihnen  namentlich  die  letztere  für  Geschichte  der  Vocali- 
sation  imd  Accentuation  des  hebräischen  Textes  im  höchsten 
Grade  wichtig. 

Heben  wir  einige  Einzelheiten  aus  der  letztern  Hand- 
schrift hervor.  Die  Zeilenräume  sind  stets  gleichmässig  mit 
Schriftzügen  ausgefüllt,  war  ein  Wort  für  das  Ende  der  Zeile 
zu  lang,  so  setzte  man  es  in  den  Anfang  der  nächsten,  füllte 
aber  den  leeren  Baum  der  vorgehenden  mit  Buchstaben- 
fragmenten des   betrejBEenden  Wortes  aus;    T  erscheint  kleiner 
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als  die  übrigen  Bachstaben,  "^  unerheblich  kürzer  als  i,  bis- 
weilen ganz  mit  dem  letztem  za  yerwechseln,  b  hat  sehr 
langen  Schaft,  *)  finale  ist  nicht  länger  als  der  Bamn  der 
Zeile,  die  Linea  Makkef  steht  viel  öfter  als  im  masorethischen 
Text,  an  einzelnei^  Stellen  als  Linie  in  der  halben  Höhe  der 
Buchstaben,  an  andern  oben  aus  mehreren  Punkten,  3  auch  4 
bestehend.  Das  kurze  u  wird  in  der  Regel  durch  einen  senk* 
rechten  Strich  über  dem  Buchstaben  angedeutet,  an  einzelnen 
Stellen  aber,  z.  B.  c.  9,7  thjß'n  oder  c.  7,io  irroji^a,  steht 
noch  ausserdem  das  gewöhnliche  Eibbuzzeichen  darunter, 
ähnlich  ist  es  mit  Segol  z.  B.  bei  )'^  in  Joel  l,i.  [Sind  nun 
diese  Zeichen  später  zugefügt?  Oder,  wenn  nicht,  wie  passen 
sie  in  das  andre  Punktationssystem  ?  — ]  Das  Cholem  aus 
2  Punkten  über  dem  Buchstaben  bestehend,  flieset  nicht  mit 
dem  diakritischen  Punkte  des  Schin  zusammen.  YgL  Hosea 
10,7  töi^l.  —  Die  Aussprache  des  Segol  war  eine  sehr  ver- 
schiedene, wir  finden  Stellen  wie  Joel  c.  l,i  b&(,  Hosea 
c.  8,9  Ü^'npK,  wo  es  wie  i  punktirt  ist,  andre  wie  K*nB 
Hosea  c.  8,9,  wo  es  wie  ein  einfacher  A  laut  bezeichnet 
ist.  — 

Was  nun  die  Varianten  betrifft,  so  müssen  wir  die  Ent- 
scheidung über  den  Werth  derselben  vorläufig  noch  in  suspenso 
lassen,  das  Material,  was  sich  übersehen  lässt,  ist  einstweilen 
noch  zu  gering.  — 

Um  den  Leser  einigermassen  in  Stand  zu  setzen,  über 
die  augenblickliche  Lage  der  Sache  sich  ein  Urtheil  zu  bil- 
den ,  lassen  wir  hier  die  Varianten  folgen ,  welche  wir  bei 
Hosea  gefunden  haben. 

B.^)  c.  2,4.  fi<irr  3  M.2)  «-^n  -^S  —  B.  c.  2,5.  vJTitf'j 
M.  nntjn  doch  als  Kandlesart:  'ri'^rrä']  —  B.  c.  2,21.  noni 
doch  ist  1  oben  übei^eschrieben.  M.  IDtian  —  B.  c.  2,22.  ri^'i;'! 
•'S  riN  mrr»  doch  ist  "^s  durchgestrichen.  *M.  mn*'  n«  n^^n^l  — 
B.  c.'3,i.  bö^'nfei  n-^a  n«  M.  b«lfe'i  ''5  21  n«  —  B.  c.  3,5. '^n 
M.  Ti*j  —  B.  c.'4,6.  ■'IP«^??  M.  fTfNpNT^Kj  —  B.  c.  4,15.  ^«brfb« 
M.  !)Kbn  bö?"]  —  B.  c.  4,19!  t^nfc^  M.^  tirvi«  —  B.  c.  5,15  scheint 
tl!3?ttK  riDVK  gelesen  zu  haben,   doch  ist   das  erste  Tt  radirt. 

M.'  niitö«  'ijb«  —  B.  c.  6,2.  «irrt*:  M.  ^r.'in'^  —  B.  c.  6,3. 
tflipbtt^^  k.  'iS'pbtt^  —  B.  c.  7,6.  bri'^B»  M.  öns»  —  B.  c.  7,7. 
K*iip  Ä.  «*ip  —  B.  c.  7,14.  dagbi  M.  Daba  —  B.  c.  8,12. 

^ivs'D»  wie  M.  Kethib,   —   B.  ibid*.  '•'3*1  wie  M.  Qeri  (Kethib 

la'i)  —  B.  c.  8,13.  üiii'^'i  M.  mr^i  —  B.  c!'  8,14.  "isv  M.  'msT'^  — 

1)  Babylonischer  Text     2)  Masorethischer  Text. 
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B»  c.  9,2.  ö:}  M.  r:ra  — '  B.  c.  9,6.  löi!ö]?  M.  tfi-')3'^|>  —  B.  ibid. 

tm^'^  M.  üisiy^  —  B.  c  9,8.  n&»  M.  nöiat  —  B.  c.  9,9.  nipeii 
M.*  nipB*)  —  B.  c,  9,11.  iüa»'M,  itaan'!  —  B.  c.  9,13.  anh 
M.  Ä-nSn  —  B.  c.  9,16.  bä  M.  "^ba  —  B.  c.  10,2.  ^a^ö-^n  M. 

^n-^can  —  B.  0.  10,7.  tfä'^'i  M.  triib'^i  —  B.-c  10,12»  n^i  M. 
nni^-]  —  B.  c.  10,13.  T^D^*!:!  M.  ^9'^'^2|  —  B.  c.  11,2.  ö-^S^p^bn 

M.    b'^^JpBb')   doch  in   der   Bandlesart   wie   B.  —  B.  c.  11,6! 

ttST^fiÄifett'M.  DrT^m*ai:5>'iÄ»  —  B.  c  11,7.  ö"««bn  M.  ö-^^ibn  — 

B.C.  11,10.  ^^y  spätere  Aenderung  Jj^b*^  M.  «13^  —  B.  c.  12,i. 
■»?5»p  M.  -^iaäb  —  B.  c.  12,6.  b^w  M.  bDi;;'—  B.  c.  12,io. 
*in>  M.  n'y  —  *  B.  ibid.  ^^"^«5«  doch  ist  1  über  «  geschrieben 
M.  'sja^ttj'iK  —  B.  c.  13,1.  fehlt  nnn  ist  aber  mit  kleinerer  Schrift 
an  den  Band  geschrieben.  —  B.  c'  13,5.  mbfijbri  M.  ria'iNbn  — 
B.  0.  13,14.  ^'3^11  M.  '^'»'n^l  ~  B-  ^'  ^*»3.  'iStj«!  M.  i^m  — 
B.  c.  14,7.  i'^np?'^  M.  n-'riip^T^  —  B.  c.  14,8.  =^tihp^  es  'ist  1 
später  zugefügt.  M.  in'lp'^'i 

19  un  ist  ja  bekanntlich  in  der  Textkritik  auch  das  Kleine 
gross,  das  Grosse  aber  jedenfalls  noch  grösser.  Irren  wir 
nicht,  so  wird  durch  keine  der  oben  mitgetheilten  Varianten 
der  Sinn  einer  Stelle  •  des  Hosea  eine  erhebliche  Aenderung 
erfahren.  Die  meisten  Verschiedenheiten  betreffen  scriptio 
defectiva  oder^plena,  Fehlen  eines  1.  und  ähnl.  Die  einzigen 
Stellen,  in  denen  wirklich  etwits  geändert  wird,  sind  c  9,2. 
t3ä  statt  na  und  c.  3,i.  rr^a  statt  "»3a.  —  Erheblicher  sind 
die  Differenzen  in  den  Variantensammlungen  des  erst  angeführ- 
ten Werkes,  doch  scheinen  sie  uns  nur  selten  der  Art,  dass 
eine  Verbesserung  des  Textes  aus  ihnen  hervorginge.  Doch 
wie  gesagt,  es  wäre  voreilig,  schon  jetzt  ein  abschliessendes 
Urtheil  zu  fällen,  warten  wir  das  Weitere  ab. 

Unter  allen  Umständen  aber  sind  diese  handschriftlichen 
Sammlungen  von  höchstem  Werth  für  Geschichte  der  Paläo- 
graphie  und  des  hebräischen  Punktationssystems ,  die  Erkennt- 
luss.  auf  diesen  Gebieten  gefördert  zu  haben,  wird  ein  un- 
bestreitbares Verdienst  der  beiden  Verfasser  der  erwähnten 
Schriften  bleiben,  auch  wenn  der  Ertrag  für  ATliche  Text- 
kritik hinter  den  Erwartungen  zurückbleiben  sollte. 

Jena.  C.  Siegfried. 

Wilhelm  Nowack,  die  Bedeutung  des  Hieronymus 
fUr  die  alttestamentliche  Textkritik  untersucht.  Göt- 
tingen 1875.    S.  IV.    55.    80.  — 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  eine  sehr  dankenswerthe.  Wir 
billigen  es  vollkommen,    dass   der  Verf.  sich  nicht  hat  durch 
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ängstliche  Frennde  bestimmen  lassen ^  sie  aufzuschieben,  weil 
Yallarsi's  Ansgabe  des  Hieronjmns  y34,  2te  edit  1766—72 
ansserordentlich  reich  an  Fehlem  und  Fahrlässigkeiten  sei. 
Wir  haben  selbst  in  einem  ähnlichen  Falle  bei  Feststellung 
des  Verhältnisses ;  in  welchem  Philo's  Schriftcitate  zu  dem 
überlieferten  Texte  der  LXX  sich  befinden  (vgL  diese  Zeit* 
Schrift  Bd.  XVI,  S.  217-238.  411—428.  522—540),  uns 
auch  nicht  durch  die  Rücksicht  auf  die  grosse  Verwahrlosung 
des  Fhilotextes  abhalten  lassen,  diese  Vergleichung  vorzu- 
nehmen, weil  nämlich  die  Hauptgesichtspunkte,  auf  welehe  es 
bei  derartigen  Arbeiten  ankommt,  sich  trotzdem  verfolgen 
lassen.  Es  handelt  sieh  doch  nur  um  Gewinnung  gewisser 
durchgreifender  Grundsätze,  welche  dadurch  nicht  erschüttert 
werden  können,  dass  etwa  später  nachgewiesen  wird,  in  dieser 
oder  jener  Stelle  sei  nicht  so,  sondern  so  zu  lesen.  Das  ganze 
Unglück  wird  dann  in  der  Kegel  darin  bestehen,  dass  diese* 
Stelle  aus  der  Eubrik  A  in  die  Eubrik  B  wandert;  vielleicht 
findet  aber  auch  bei  Gelegenheit  ein  umgekehrter  Austausch 
statt,  wodurch  dann  das  Gleichgewicht  wieder  hergestellt 
wird.  —  So  lässt  sich  denn  auch  bei  dieser,  Arbeit  nicht  ab- 
sehen, wie  ihre  eigentlich  entscheidenden  Eesultate  könnten 
durch  spätere  Revision  dös  Hieronymusteztes  umgestossen 
werden. 

Sehr  richtig  beginnt  der  Verf.  seine  Untersuchung  damit, 
zunächst  Umfang  und  Beschaffenheit  der  hebräischen  Sprach- 
kenntnisse des  Hieronymus  festzustellen.  Wir  hätten  nur  ge- 
wünscht, dass  hierbei  mehr  der  historische  Gesichtspunkt  der 
Beurtheilung  festgehalten  wäre.  Grammatische  Durchbildung 
(p.  8  f.),  Kenntniss  der  hebräischen  Satzbildung,  der  Bildungs- 
gesetze der  hebräischen  Sprache  vom  Hieronymus  zu  verlangen, 
ist  unberechtigt.  Eine  solche  hatte  auch  sein  praeceptor 
Judaeus  nicht,  und  Hieronymus  konnte  nicht  mehr  wissen,  als 
er  bei  diesem  zu  lernen  vermochte.  So  lange  eine  Sprache 
noch  lebt,  werden  falsche  Auffassungen  derselben  aus  dem 
Triebe  ihres  eignen  gesunden  Lebens  heraus  verbessert.  So- 
bald sie  aber  erstorben  ist,  treten  zunächst  bei  denen,  welche 
sie  behandeln,  gewisse  willkürlich  gemachte  Vorstellungen 
über  dieselbe  ein.  Das  geschah  bei  den  Juden  selbst.  Jo- 
sephuB  und,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  auch  Philo, 
verstanden  sicherlich  das  Althebräische,  halten  aber  in.  ihrem 
£tymologisiren  Dinge  für  möglich,  die  schnurstracks^  gegen  den 
Geist  der  Sprache  Verstössen.  Des  Hieronymus  Etymologien 
bewegen  sich  genau  auf  demselben  Boden  und  verfahren  nach 
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denselben  Yoranssetzungen.  —  Dazu  kommt,  dass  man  manch- 
mal bei  diesen  Etymologien  eine  gewisse  Yieldeutigkeit  mit 
Absicht  suchte,  nm  eben  die  gebeimnissvolie  Tiefe  und  Fülle, 
welche  die  Schrift  in  die  Natnen  und  Worte  gelegt  habe^ 
recht  zu  veranschaulichen.  Philo  hält  (und  er  befand  sieh 
darin  sicherlieh  in  XJebereinstimmung  mit  dem  Judenthum 
seiner  Zeit)  rerschiedene  Deutungen  desselben  iN'amens  für 
gleich  berechtigt,  fasst  Abel  =  avatpif^wv  vä  fcivra  ini 
^lov  und  als  ovofia  navd^ovvtog  (bäü  ==  b«  asrr  von  air?^ 
und  bM,  wobei  letzteres  doppelt  =»  b^  bM  genommen^  wird» 
und  daneben  =  b!2l^  trauernd)  u.  a.  m. ;  ebenso  sagt  Josephus 
in  antiquitt.  I^  1,  3,  von  Euphrates:  q>oQä  iealehaty  ai]fuxivu 
de  onedafffiov  }]  av^ot;.  Wenn  daher  z.  B.  Hieronymus  sagt; 
dass  Hareb  siccitas,  gladius  und  corvus  bedeuten  könne,  eo 
glauben  wir,  er  hat  damit  bei  Zephanja  2,]4  auf  die  Yiel- 
deutigkeit der  Schrift  weisen  wollen,  nach  der  man  die  Stelle 
verstehen  könne:  es  werde  Yerödung  oder  es  werde  das 
Schwert  oder  es  werde  der  Eabe  sich  auf  der  Schwelle  zeigen. 
.Und  sicherlich  hat  auch  der  theuer  bezahlte  praeoeptor 
nocturnus  ihn  hierbei  angeleitet.  —  Eben  daher  erklären  sich 
auch  die  doppelten  Uebersetzungen  in  Gen.  4,26  iste  (Til) 
coepit  invocare  nomen  Domini  und  tunc  (t^)  initium  fecit 
invocandi  nomen  Domini.  Dies  kam  dem  Hieronymus  aus  der 
Ueberlieferung  des  Midrasch.  X^etzterer  hat  eine  hermeneu- 
tische  Eegel,  welche  durch  geringe  Wortänderung  Gewinnung 
eines  neuen  Sinnes  gestattet.  Baschi  Gen.  25,25  sagt,  man 
könne  statt  n^to  td'^M  auch  nn3£  ti"^»  lesen  =5  Mann  der  Jagd 
und  der  List.  —  Philo  sagt,  man  dürfe  Sesein  '^'Ö'ä  entog 
fiov  auch  BTfiTog  fiov  »=  ,,ausserhalb  meiner^'  verstehen.  So 
meint  also  Hieronymus,  man  könne  auch  TfiJ  einmal  durch 
Umkehrung  und  geringe  Aenderung  =«  Jit  fassen.  —  Nach 
diesen  Gesichtspunkten  sind  des  Hieronymus  Etymologien- 
Verzeichnisse  in  de  nominibus  hebraicis  u.  a.  zu  verstehen, 
nur  so  wird  man^ihr  buntes  Quodlibet  richtig  würdigen.  — 
Eine  eigentlich  grammatische  Betrachtung  der  Sprache  begann 
ja  erst  unter  arabischen  Einflüssen  bei  den  Juden  zu  däm- 
mern und  ist  daher  auch  früher  billigerweise  bei  Kiemandem 
zu  erwarten.  — 

Sodann  geht  der  Yerf.  dazu  über,  das  Abhängigkeitsver- 
hältniss  des  Hieronymus  gegenüber  den  griechischen  Ueber- 
setzungen zu  besprechen.  Aus  den  sehr  sorgfältigen  Zu- 
sammenstellungen der  Berührungen  mit  den  LXX,  mit  Aquila, 
Theodotion    und    Symmachus,    und   aus    der    Aeusserung    des 
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Hieronjmus  lelbst  in  der  praefatio  zum  Koheleth  (ygL  aoeh 
8.  54  der  yorliegenden  Schrift)  scheint  sich  uns  im  Allge- 
meinen folgendes  Resultat  zu  ergeben.  Hieronymus  ist  nieht 
eigentlich  von  denselben  abhängig ,  was  auch  unbegveiflidL 
wäre;  da  er  ihre  Mängel  selbst  sehr  stark  herrorhebt.  Br 
schliesst  sich  vielnkehr  nur  an  dieselben  an  (magis  me  LXX 
interpretum  consuetudini  cooptayi;  interdum  Aquilae  quoque 
et  Symmachi  et  Theodotionis  recordatus  sum  ut  nee  noTitate 
liimia  lectoris  studium  deterrerem  .  .  .)>  ^uid  zwar,  wie  man 
aus  den  eben  angeführten  Aeusserungen  deutlich  sieht» 
machte  er  es  gerade  so,  ijie  wir  es  bei  der  deutschen  Bibel 
machen.  Der  Gmndtext  ist  der  Leitstern,  aber  wie  wir  mög- 
lichst wenig  an  Luthers  Ausdruck  bessern»  so  bequemte  sich 
Hieronymus,  so  weit  es  die  Sache  irgend  zuliess,  den  her- 
kömmlichen und  bekannten  Üebersetzungen  an.  Es  scheint 
demnach  das  Schwanken  des  Hieronymus  bei  dieser  Frage 
nicht  so  gross  zu  sein,  wie  der  Yerf.  S.  12  annimmt. 

Sehr  richtig  ist  es  sodann ,  dass  der  Verf.  die  Ueber- 
setzereigenthümlichkeit  des  Hieronymus  erforscht,  ehe  er  dazu 
übergeht,  das  Verhältniss  seiner  Uebersetzung  selbst  zum 
Orundtexte  zu  bestimmen^  denn  von  der  richtigen  Erkenntniss 
jener  hängt  die  Bestimmung  des  letzteren  wesentlich  ab.  — 
Mit  der  Aeusserung,  er  habe  non  verbum  e  yerbo  sed  sen- 
sum  exprimere  de  sensu  sich  vorgenommen,  weist  Hieronymus 
wohl  besonders  auf  Aquila  hin,  der  z.  B.  Gen.  I4  übersetzt 
hatte:  iv  x€q)ai.alq)  e>tTiaev  6  d-eog  ovv  tov  ovqclvov  xai 
aiv  TTjv  y^v,  —  Im  Uebrigen  sieht  man  aus  des  Yerfassers 
sehr  klarer  und  vollständiger  Gruppirung  der  wichtigsten 
Merkmale,  wie  voreilig  es  ist;  aus  jeder  Abweichung  des 
Hieronymus  gleich  auf  eine  Differenz  seines  Textes  vom 
masorethischen  zu  schliessen.  — 

Sehr  werthvoU  sind  die  nun  folg^iden  Untersuchungen 
über  des  Hieronymus  consonantischen  Text.  Wir  sehen  aus 
denselben,  dass  in  einer  ganzen  Beihe  von  Stellen  Hieronyinus 
mit  den  griechischen  und  andern  Üebersetzungen  überein- 
stimmt und  vom  masorethischen  Texte  abweicht;  dass  er  in 
einer  andern  Stellenzahl  von  den  griechischen  Üebersetzungen 
abweicht;  aber  mit  der  chaldäischen  und  syrischen  überein- 
stimmt; dass  er  endlich  in  mehreren  Stellen  weder  mit  dem 
masorethischen  Text  noch  mit  den  Üebersetzungen  stimmt, 
sondern  völlig  selbstständig  aus  einem  andern  Grundtexte 
übersetzt.  Letztere  (S.  38  ff.)  sind  besonders  wichtig.  Manche 
geben  den  richtigen  Sinn  der  betreffenden  Stelle,  um  dessen 
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Oewinnong  sich  neuere  Exegeten  durch  CoDJeoturen  bemüht 
haben.  Z.  B.  Lev.  25,dd  fehlt  vhj  wie  Knobel  z.  d.  8t  und 
Ewald^  Alterthümer  8.  421  richtig  erkannt  haben,  Qierony- 
mua  aber  hat  es  bereits;  Num.  32,17  D^ti  hat  Knobel  eben- 
fkils  richtig  t3'^l&%;t|  (cf.  Exod.  13;i8)  yermuthet,  Hieronymus 
übersetst  bereits:   nos  armati  et  accincti.  — 

Der  folgende  Abschnitt  zeigt,  dass  Hieron3rmus  die  Final- 
buohstaben  kennt  und  im  Wesentlichen  dieselbe  Wortabthei- 
long  Tor  sich  hat,  wie  der  masorethische  Text  —  Bei  der 
Stelle  1  Sam.  14,21  kommt  freilich  zu  der  Differenz  der 
Wortabtheilang  noch  eine  scriptio  defectiva  hinzu  ü>  IH^D  st. 
tDAI  l'^^D.  Durch  die  letzte  Untersuchung  über  die  Yokali- 
sation  bei  Hieronymus  wird  Hupfeld's  gründliche  For- 
schung in  der  „Beleuchtung  dunkler  Stellen  der  alttestamentU 
Textgeschichte.'^  Stud.  und  Krit.  1830.  III.  p.  1571  ff.  in 
allen  wesentlichen  Punkten  auf^s  Neue  bestätigt.  Es  ist  ganz 
klar^  dass  Hieronymus  Text  keine  Vokale  noch  diakritische 
Zeichen  hatte.  Eine  Tabelle,  die  der  Yerf.  aufstellt,  giebt 
über  die  wichtigsten  Abweichungen  des  Hieronymus  von  der 
masorethischen  Yokalisation  eine  gute  Uebersicht.  Sie  zeigt 
denselben  meist  in  Uebereinstimmung  mit  den  LXX  und  den 
griechischen  Uebersetzungen,  ohne  dass  er  durchweg  von 
diesen  abhängig  wäre. 

Nur  gegen  die  Auffassung  von  Hieronymus  zu  Gen.  19,33 
müssen  wir  Einspruch  erheben.  Die  Worte  y,adpungunt 
desuper  quasi  incredibile  et  quod  rerum  natura  non  capiat 
coire  quempiam  nescientem*'  können  keinen  andern  Sinn 
haben,  als  dass  die  Eabbinen  durch  puncta  extraordinaria 
über  rtTj^p^  andeuten  wollten,  dass  die  erzählte  Sache  ihnen 
unglaublich  sei.  Eine  derartige  Bezeichnung  ist  ja  aber  von 
der  anderweiten  Accentuation  und  Yokalisation  durchaus  zu* 
trennen  und  sicher  älter  als  diese. 

Jena.  G.  Siegfried. 

Friedrich  Immanuel  Grundt;  hebräische  Elemen- 
targrammatik. Eine  zur  Einfuhrung  in  das  Studium 
der  grammatischen  Werke  Ewald's  und  Böttcher's 
bestimmte  Vorschule.  Mit  vollständigen  Verbal-  und 
Nominaltabellen;  systematisch  geordneten  Uebersetzungs- 
und  Punktirübungen  sowie  einem  Wörterbuch.  Leipzig 
1875.    S.  Xn.    .256.    gr.  S«. 

Zunächst  erweckt  der  Titel  des  Torliegenden  Buchen 
einige   Bedenken.    Gewiss   yersteht    es   sich  doch  yon  selbst, 
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dass  eine  jede  Elementargrammatik  auf  das  Studinm  der 
-wiBBenschafbUohen  Werke  über  die  hebräische  Sprache  vor- 
bereitet. Wollte  der  Yerf.  aber  diejenigen  Bücher  nennen, 
anf  deren  Durcharbeitung  es  später  besonders  ankommt,  so 
dürfte  nach  unsrer  Meinung  den.  Schülern  eine  Hinweisung 
auf  Justus  Olshausen's  Lehrbuch  der  hebräischen  Sprache, 
1861;  nicht  yorenthalten  werden.  Was  ein  so  gründlicher 
Kenner  des  Arabischen  und  Hebräischen  bringt,  hat  sicher 
Anspruch  darauf,  Ton  jedem  die  hebräische  Sprache  wissen* 
schaftlioh  Betreibenden  sorgfältig  erwogen  zu  werden  und 
auch  wer  nicht  der  Meinung  ist,  dass  aus  dem  Arabischen 
unmittelbar  die  Urparadigmen  ^  för  hebräische  Laut-  und 
Formenlehre  zu  reconstruiren  seien,  dürfte  doch  wohl  thun, 
Olshausen's  feine  und  sorgfältige  Beobachtungen  der 
Spracherscheinungen  zu  erwägen  und  aus  ihnen  zu  lernen.  — 
Wie  es  aber  endlich  angestellt  werden  soll,  in  Böttcher 
und  Ewald  gleichmässig  einzuführen,  schien  uns  a  priori 
schwer  yorstellbar,  da  man  doch  Niemanden  zu  gleicher  Zeit 
anleiten  kann,  etwas  vollkommen  Widersprechendes  zu  thun, 
nämlich  einerseits  den  Sprachstoff  blos  empirisch,  andrerseits 
ihn  wissenschaftlich  zu  behandeln.  Thatsächlich  nun  löst  sich 
freilich  dieses  Bäthsel  dadurch,  dass  der  Yerf.  bei  seinen 
kurzgefassten  Regeln  mir  angiebt,  in  welchen  Paragraphen 
ihrer  Lehrbücher  Ewald  und  Böttcher  dieselbe  Sache  be- 
handehi:  etwas  Derartiges  aber  kann  man  keine  „Einführung^ 
nennen.  — 

Was  nun  die  Fassung  der  Kegeln  selbst  betrifft,  so  haben 
wir  bei  manchen  derselben  nicht  unerhebliche  Bedenken. 
Einzelne  unter  ihnen  sind  durch  ihre  Unklarheit  für  den 
Schüler  irreleitend.  Was  soll  derselbe  für  eine  Vorstellung 
von  Sprachbildung  gewinnen,  wenn  er  S.  2  liest,  „das  Kanaa- 
nitische  sei  von  Abraham,  der  eine  verwandte  Sprache 
redete,  angenommen  und  zur  heiligen  Sprache  der  Hebräer 
erhoben''(!),  wenn  er  S.  3  erfährt,  „das  Hebräische  bietet  in 
seinen  Lauten,  Formen,  Wort-  und  Satzverbindungen  durchaus 
Einfaches  und  nur  Kothwendiges",  wobei  erläuternd  bemerkt 
wird,  „es  fehlten  die  Doppelconsonanten  \p,  ^.  .  .  und  Diph- 
thonge ae,  ai,  eu  u.  s.  w.'S  Muss  in  ihm  im  letztern  Falle 
nicht  die  Vorstellung  entstehen,  als  hätten  die  Hebräer  etwa 
vor  einer  Auswahl  aller  möglichen  Laute  gestanden,  aber  den 
Entschluss  gefasst,  sich  nur  mit  dem  dringend  Nothwendigen 
zu  behelfen?  —  G^nz  unklar  ist  auch  die  Anmerkung  zu 
i  45,1   (S.  64),  aus  der  man  sieht,   dass  sich  der  Verf.  selbst 
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daB  Yerbältniss  der  Zweibucbstabigkeit  und  Preibucbstabigkeit 
in  den  bebräiscben  Yerbaistämmen  nicht  klar  gemacht  hat; 
vgl»  besonders  den  höchst  unglücklichen  Aufidruck  ^eine  zwei- 
lautige  Urwur^el",  — 

Andre  Begeln  müseen  den  Schüler  durch  ihre  unpräcise 
upd  fehlerhafte  Fassung  verwirren.  So  wenn  er  S,  58  (§  41) 
liest,  dass  bei  dem  Fronomen  ^7^  vor  Gutturalen  der  Vokal 
2u  ~r  oder  t  wird  und  nun  als  erstes  Beispiel  angeführt 
findet:  rr^ST^^W,  während  kurz  vorher  in  demselben  Para- 
graphen  das  Beispiel  stand:  '^,^9  Tfo.  —  Uebrigens  findet 
sich  die  Punktation  ^T^  auch  vor  andern  Consonanten,  vgl. 
z.  B.  Ps.  4,3.    — 

Bedenklicher  ist  es  aber,  dass  der  Verf.  in  der  Herlei- 
tung mancher  Formen  beweist,  dass  es  ihm  selbst  an  dex^ 
jenigen  sprachwissenschaftlichen  Grundlage  fehlt;  die  auch  für 
die  Abfassung  einer  Schulgrammatik  unerlässlich  ist,  wenn 
nicht  dem  Schüler  von  vornherein  verfaängnissvoUe  Irrthümer 
eingeimpft  werden  sollen.  Wie  man  wissenschaftliche  und 
empirische  Methode  harmonisch  zu  durchdringen  habe,  hätte 
der  Verf.  von  dem  verstorbenen  Arnodd  (Abriss  der  heb- 
räischen Formenlehre,  tS67)  lernen  können,  welchen  er  unter 
seinen  Vorgängern  in  der  Vorrede  nicht  einmal  zu  erwähnen 
der  Mühe  werth  gefunden  hat.  Was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  den  Schülern  die  Vorstellung  beigebracht  wird,  es  könne 

n-^^piiTT  aus  n-^in  (8.  38),  aiöii  aus  aw;   (S.  123),  üianp 

aus  D%]1]?  (S.  38),  oder  gar  ^^  durch  nV'aus  'ibi']  (S.  128), 
^nTSÄ-^  aus  •nÄn'"'  und  ^^-qv.  (S.'l28),  S»«  aus  -i-öN  =  '^'ai 
(8.  129),  Dip3  aus  Dip?  =  üi)^?  (S.  131),  wn  *aus  '•rt'ji 
(8.  38)  u.  a.  m.  entstanden  sein?  Vor  dergleichen  Annahmen 
würde  den  Verf.  Olshausen,  der  sich  allerdinga  ,;geradezu 
über  den  Horizont  des  Schülers  hinwegsetzt"  (vgl.  Vorrede 
S.  IV),  bewahrt  haben.  — 

Besser  ist  die  rein  praktische  Seite  des  Buchs:  Auswahl 
und  Anordnung  des  Lehrstoffs  sind  zweckmässig,  auch  die 
Uebungsstücke  recht  brauchbar  und  mit  Umsicht  ausge- 
wählt. Nur  hätte  bei  No.  VIII  und  IX  gleich  die 'Länge 
und  Kürze  der  Vokale  bezeichnet  werden  sollen.  —  Störend 
ist  der  Druckfehler  tnb«  ohne  Dages  f.  in  der  Tabelle 
des  Demonstrativs  8.  56;  im  Uebungsstücke  8.  57  ist  es 
richtig  gedruckt. 

Jena.  '  C.  Siegfried. 
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L.  Zie^ler^  Italafraemente  der  Paulinischen 
Briefe  nebst  Brncnstücken  einer  vorhiero- 
nymianischen  Uebersetsung  des  ersten  Jo- 
hannesbriefe s^  ans  Perffamentblättem  der  ehe- 
maligen Freisin^er  Stiftsbibliothek  zum  ersten  Male 
veröffentlicht  und  kritisch  beleuchtet.  Eingeleitet  durch 
ein  Vorwort  von  Prof.  Dr.  E.  Ranke.  Mit  einer 
photolithographischen  Tafel.  Marburg  1876.  VIII  und 
150  S.    Hochqu. 

„Yorliegendes  Buch  bietet  dem  gelehrten  Publicum  einen 
erfreulichen  Fund  auf  dem  Gebiet  der  Italaforschung  und  da- 
mit verbunden  einen  glücklichen  Versuch  historischer  und 
kritischer  Beleuchtung  dar/^  —  so  heisst  es  mit  Recht  in  dem 
voranstehenden,  über  Veranlassung,  Namen  und  Ziel  der 
Italaforschung  überhaupt  bestens  instruirenden  Vorworte,  und 
mit  Freuden  treten  wir  dem  ebendaselbst  ausgesprochenen 
Urtbeile  bei,  dass  diese  unsere  Angelegenheit  an  Hrn.  Studien- 
lehrer Leo  Ziegler  in  München,  der  durch  handschriftliche 
Studien  vorgeübt,  denen  er  sich  behufs  der  Herausgabe  der 
scholia  Bobiensia  in  Rom  gewidmet  hatte,  zu  obigem  Werke 
geschritten,  einen  trefflichen  Erwerb  gemacht  hat.  Letzteres 
selbst  gibt  in  der  Einleitung  (S.  1  —  30)  zuvörderst  eine  Be- 
schreibung der  Handschrift  Clm.  6436  (Fris.  236)  der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  zu  München.  Sie  besteht  aus  24,  nach 
und  nach  von  den  Einbanddeckeln  verschiedener  ehemals 
Freisinger  Manuscripte  genommenen  Fergamentblättem, 
welche  zusammen  folgende  Epistelstücke  des  N.  Testaments 
in  altlateinischer  Uebersetzung  aufweisen;  Rom.  14,  10 — 15, 
13.  1  Cor.  1,  1—3,  5.  6^  1—7,  7.  15,  14—43.  16,  12—24. 
2  Cor.  1,  1—2,  10.  3,  17—5,  1.  7,  10—16.  8,  1—12.  9, 
10—11,  21.  12,  14—13,  10.  Gal.  2,  5—3,  5.  Eph.  1,  16—2, 
16.  6,  24.  Phil.  1,  1—20.  4,  11—23.  1  Thess.  1,  1—10. 
1  Tim.  1,  12—2,  15.  5,  18—6,  13.  Hebr.  6,  6—8,  1.  9, 
27—10,  9.  10,  11—11,  7.  1  Jo.  3,  8—5,  21.  Die  mit  dem 
Johanneiachen  Fragmente  beschriebenen  Blätter  23  und  24 
sind  tiit  den  übrigen  nur  durch  Zufall  zusamn^engerathen  und 
enthalten,  spätestens  dem  7.  Jahrh.  entstammend,  eine  dem 
Augustinus  unbekannte  Version,  die  aber  besonders  wegen  des 
Verses  von  den  himmlischen  Zeugen  1  Jo.  5,  7  wichtig  ist 
Eine  zweite  Klasse  bildet  Blatt  16  mit  den  Phäipper-  und 
ThessaUmicher'Stäcken,  von  welchem  Ziegler  vermuthet,  es 
gehöre  mit  den  übrigen  zu  Einer  Handschrift,  sei  aber  dort 
an  Stelle  des  Terloren  gegangenen  ursprünglichen  eingeschaltet 
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worden.  Als  Theile  jener  HandBchrift  nun  aus  dem  5.  oder 
6.  Jabrh.,  wie  schon  Tischendorf  geurtheilt  hat,  der 
einige  yon  ihnen  in  Händen  gehabt  und  geprüft  hatte,  stellen 
sich  die  weiteren  21  Blätter  herand.  Jede  ihrer  Seiten  um- 
fasst  32  Zeilen,  die  Zeile  durchschnittlich  32  Buchstaben  in 
unterbrechungsloser,  meistens  gleich  grosser,  kräftiger  üncial- 
schrift.  Als  Interpunotion  findet  sich  nur  der  Punkt  in 
der  Mitte  der  Buchstabenhöhe  und  vor  Citaten  öfters  ein 
nach  rechts  geöffneter  Winkel  als  Anführungszeichen.  Ab- 
kürzungen und  Ligaturen  sind  selten,  häufiger  ist  der  etwas 
gewundene  Querstrich  am  Zeilenende  zur  Bezeichnung  des  m 
oder  n.  Ausser  den  Auf-  und  Unterschriften  der  einzelnen 
Briefe  hatte  die  (257«  Centim.  hohe  und  17  Centim.  breite) 
Handschrift  auch  fortlaufende  Seitenüberschriften.  Gorrecturen 
hat  schon  die  erste.  Hand  vorgenommen^  indem  sie  Ausge- 
fallenes nachtrug  und  Fehlerhaftes  durch  Expunction,  Burch- 
streichung'  oder  Rasur  beseitigte.  Einzelne  Stellen  hat  sodann 
eine  zweite  Hand  unbestimmbaren  Alters  durch  Uebermalen 
aufgefrischt.  Im  6.  oder  7.  Jahrb.  hat  endlich  eine  dritte 
Hand  Mehreres,  namentlich  Prologe  in  kleinerer  Schrifb^  bei- 
gefügt. —  Auf  S.  14 — 18  werden  die  orthographischen  und 
sprcushlichen  JEigenthümKchkeifen  besprochen.  In  der  letz- 
teren Kategorie  erscheinen  ausser  vielen  sehen  bekannten 
auch  perconfricatio  ==  dianaQatoißri  1  Tim.  6,  5; 
convictio  =  eXeyxoQ  Hebr.  11,  1  (so  nur  bei  Augustin 
vorkommend)  und  das  seltene,  bis  jetzt  blos  noch  bei  Rufinus 
(interpr.  comm.  Origen.  in  ep.  ad  Rom.  praef.)  nachgewiesene 
griechische  Lehnwort  exaporiari  =  i^anogelaiPai  2  Cor. 
4,  8.  —  Von  grosser  Bedeutsamkeit  ist  der  letzte  Abschnitt 
der  Einleitung,  der  sich  auf  Werth  und  Stellung  der  Hand- 
schrift bezieht  (S.  19-^30).  Hier  werden  nämlich  die  beiden 
Fragen  erörtert,  wo  die  von  Augustin  Itala  benannte  latei- 
nische Bibelversion  entstanden  sei  und  wo  wir  sie  werden 
finden  können.  In  ersterer  Hinsicht  entscheidet  sich  der 
Verf.  für  ihre  Abstammung  aus  Italien,  unter  Berufung  auf 
das  Vorkommen  des  Adj.  Italus  auch  in  einer  anderen  Stella 
bei  Augustin  und  auf  dessen  Aeusserung  c.  Faust.  Manich.  II. 
c.  2^  dass  der  Zweifel  bei  variirenden  Lesarten  durch  solche 
•Handschriften  gelöst  werde,  welche  aus  ,4eni8elben  Lande'^ 
stammen,  aus  dem  die  christliche  Lehre  selbst  gekommen  sei. 
Allein  der  von  ihm  dort  gebrauchte  Ausdruck  aliarum  regio- 
num  scheint  doch  zu  unbestimmt  zu  sein,  als  dass  aus  dieser, 
die  Itala  nicht  erwähnenden^  Stelle  der  italische  Ursprung 
derselben  sich  ergeben  dürfte.    Ausserdem  finden  sich  in  der 
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Yetus  Latina,  auch  in  der  von  Hieronymus  in  der  Vulgata 
beibehaltenen!  so  viele  charakteristische  Ausdrücl^e  und  Wort- 
bildungen 9  die  nur  bei  Africanern  wiederkehren ,  dass  Eef . 
während  der  letzten  Jahre  In  seiner  Ansicht  von  deren  Ent- 
stehung in  Afripa  lediglich  bestärkt  worden  ist.  Was  die 
andere  der  oben  erwähnten  Fragen  betrifft^  so  beantwortet  sie 
der  Verf.  dahin,  dass  eine  solche  Handschrift,  deren  Text  mit 
den  Citaten  des  Augustinus  wörtlich  übereinstimme  und  daher 
einzig  und  allein  den  Namen  interpretatio  Itala  beanspruchen 
dürfe,  in  den  Freisinger  Fragmenten  gefunden  sei.  Und  in 
der  That,  Hr.  Ziegler  hat  mit  einer  Umsicht  und  Gelehr- 
samkeit ^  die  des  zu  erreichenden  Zieles  sich  Schritt  vor 
Schritt  bewusst  bleibt,  alles  beigebracht >  was  geeignet  ist; 
seine  Ansicht  zu  stützen.  Zur  Beseitigung  des  Einwandes, 
wie  es  komme,  dass  Augostinus  bei  aller  Uebereinsticamung  im 
Grossen  und  Ganzen  doch  hie  und  da  in  Einzelheiten  vom 
Texte  der  Freisinger  Blätter  abweicht,  verweist  er  auf  den 
Zustand  des  in  Handschriften  und  Ausgaben  vorliegenden  — 
oft  nach  der  Vulgata  gefälschten  —  Textes  des  Augustinus, 
welche  Manipulation  durch  Belege  aus  einer  Münchener  Hand- 
schrift des  Enohiridion  treffend  illustrirt  wird  (bezüglich  der 
Bibelcitate  bei  Gyprian  hat  dies  Hartel  vol.  IIL  part.  HL 
p.  X  sq.  gethan),  femer  auf  die  Ungenauigkeit  der  Abschrei- 
ber,  auf  den  kritischen  Geist  des  Augustinus  sowie  auf  dessen 
zeitweiliges  Nochunbekanntgewesensein  mit  dem  jetzt  in  den 
Freisinger  Fragmenten  vorliegenden  Texte.  Nicht  minder 
verfolgt  er  die  nach  Garthago  weisenden  Spuren  dieses  Textes, 
welche  bei  Aurelius,  in  den  Actenstücken  der  zu  Garthago 
und  Mileum  abgehaltenen  Synoden  und  am  deutlichsten  bei 
Gapreolus  zu  Tage  treten.  Dies  alles  ist  sehr  gut  und 
dankenswerth  nachgewiesen,  trotzdem  aber  will  es  mir  scheinen, 
als  sei  die  vorangestellte  These  dadurch  keineswegs  bewiesen. 
Denn  so  nahe  auch  die  —  meinerseits  vor  9  Jahren  in  einem 
Aufsätze  über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen  im  christ- 
lichen Africa  zur  Zeit  des  Augustinus  angedeutete  —  Möglich- 
keit und  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  bei  diesem  Kirchen- 
lehrer sich  vorfindende  lateinische  Wortlaut  irgend  welcher 
Bibelstellen  der  Text  jener  von  ihm  allein  bezeugten  Itala 
sein  könne,  a  priori  liegen  mag,  so  hat  mich  doch  seitdem 
eine  nähere  Bekanntschaft  mit  Augustinus  Werken ,  mit.  nichten 
den  Wunsch  hegen  lassen,  dass  ich  damals  die  „etwas  vor- 
sichtige Form''  meiner  Meinungsäusserung  gegen  eine  be- 
stimmtere hätte  vertauschen  sollen,  und  zwar  deshalb  nicht, 
weil  solche  Stellen,   in  denen   er  die  buchstäblichere  und  da- 
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her  höchst  wahrscheinlich  auch  hessere  und  ursprünglichere 
üebersetzung  gleichwohl  in  seinem  Citate  nicht  anwendet  oder 
sie  wohl  gar  noch  tadelt,  zur  Vorsicht  mahnen  müssen  [vgl. 
z.  B.  flatum  =  Ttvotjv  Gen.  2,  7  neben  dem  als  Text 
citirten  spiritumt^  s.  m.  Aufsatz  8.  626;  manicabis  = 
ÖQi^QieiQ  (a.  0.  S.  619)  neben  dem  citirten  maturaüs, 
Judic.  9^  33].  —  Die  der  Einleitung  nachfolgenden  Bogen 
(S.  33 — 56)  enthalten  einen  genauen  Abdruck  der  Freüinger 
Fragmente  mit  Beibehaltung  der  Intervalle,  Interpunctionen 
und  sonstigen  Eigenthümlichkeiten ,  «soweit  es  die  Typen  er- 
möglichten. Verloren  gegangene  und  durch  Conjectur  ergänzte 
Buchstaben  macht  die  kleinere  Schrift  kenntlich,  wobei  die 
Ergänzungen  genau  den  ausgefallenen  Stellen  entsprechen. 
Auch  die  über  die  Zeilen  gesetzten  Nachträge  von  erster 
Hand  haben  Aufnahme  gefunden;  Hierauf  folgt  (S.  57—148) 
eine  höchst  sorgfältig  gearbeitete  „Vergleichende  Zmammen- 
Stellung  ^^  in  vier  Columnen  (A  bis  D).  A  enthält  den  grie- 
chischen Text  nach  dem  Vaticanus  und,  wo  dieser  lückenhaft 
ist,  nach  dem  Sincdtlcus,  nebst  unten  beigefügten  Varianten. 
B  giebt  den  Freisinger  Text  in  jetzt  gebräuchlicher  Druck- 
weise ,  dem  die  Lesarten  der  übereinstimmenden  und  ver- 
wandten vorhieronymianischen  Versionen  unten  beigesetzt  sind. 
C  stellt  die  Citate  des  Augustinus  und  Capreolus  zusammen. 
D  wiederholt  den  Text  der  Vvlgata  nach  dem  Amiatinus 
und  lässt  in  den  Noten  die  Varianten  des  Fuldetisis  und  der 
Clementina  überblicken.  Beim  Hebräerbriefe  kommt  noch  E 
für  den  lateinischen  Claromontanus  und  unter  dem  Texte  für 
den  Sangerrrianensis  hinzu.  In  dem  diesem  Abschnitte  vor- 
ausgeschickten textkritischen  Exourse  finden  wir  umfängliche 
und  interessante  Nachweise  über  das  Verhältniss  des  Frei- 
ßinger  Textes  -zu  den  griechischen  Handschriften  sowie  zur 
Vulgata. 

So  enthält  denn  dieses  Buch,  zu  dessen  Gunsten  schon 
das  voraufgeh  ende  Vorwort  aus  der  Feder  eines  der  an- 
gesehensten Brabeuten  auf  dieser  Arena  spricht  und  dem  auch 
äusserlich  durch  eine  gute  Ausstattung  Seitens  der  Yerlags- 
handlung  die  Signatur  der  Solidität  aufgedrückt  ist,  nicht  blos 
eine  wegen  ihres  Alters  und  Gehaltes  hochwichtige,  mit  ge- 
lehrten Erläuterungen  versehene  Urkunde  der  Itala,  sondern 
es  regt  auch  durch  die  darin  behandelten  Fragen  zu  weiteren 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  kräftig  an,  weshalb*  das- 
selbe nach  unserer  vollen  Ueberzeugung  der  a^ngelegentlichsten 
Empfehlung  würdig  ist. 

Lobenstein.  Hermann  Eons  eh. 
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Neue  Fnnde. 

Das  Jähr   1875   hat   der  gelehrten  Theologie  zwei  wich- 
tige   Funde    gebracht.     Die    altlateinische    Uebersetzung    des 
£zra-Propheten  enthielt  zwischen   YII,    35  und  36    eine 
thatsächliche   Lücke ,    welche   man  aus   Anführungen  des  Am- 
brosius    und    des    Hieronymus    wie    aus    den    andern  XJeber- 
setzungen  auszufüllen  hatte.    Schon   1865  hat  Hr.  D.  Gilde- 
meister erkannt^  dass  ^n  dem  codex  Sangermanensis  ^    wel- 
chem  alle    bisher  bekannten  Handschriften  folgen,    ein   Blatt 
ausgeschnitten   ist.      Hr.   Bobert  L.   Bensly  in    Cambridge 
hat   nun  eine  Handschrift   in  Amiens  (ursprünglich  in  Corbie) 
aus  dem  9.  Jahrh.  entdeckt,  welche^   von  dem  Sangermanensis 
unabhängig,   die   Lücke   nicht   darbietet.      Aus   dieser   Kdsch. 
hat  er  mit  grosser  Sorgfalt  herausgegeben:    The  missing  Frag- 
ment of  the  latin  translation  of  the  fourth  book  of  Ezra,  dis- 
coveredy  and  edited  with  an  introduction  and  notes,  Cambridge 
1875.    4.    pp.  95.    Derselbe  Gelehrte  kündigt  auch  bereits  an: 
The  fourth  Book  of  Ezra.     A  reyised  text  of  the  Latin  trans- 
lation»  and   a   füll   collation   of  the   two    oldest   Mss.  —  Die 
Briefe    des   römischen   Clemens   waren  bisher  nur  aus 
dem    unTollständigen    und    beschädigten   Codex    Alexandrinus 
bekannt,    welchen    der  protestantisch   gesinnte   Patriarch   von 
Constantinopel  Kyrillos  Lukaris  1628  nach  England  verschenkt 
hat.     Jetzt  hat  der  gelehrte  Metropolit  Philotheos  Bryen- 
nios  von  Seres   (in  Makedonien)    die  erste  vollständige 
Ausgabe   beider   Briefe   gegeben  nach  einer  Jerusalemer 
Handschrift    von    1056,    welche    in    Constantinopel    bewahrt 
wird:    Tov  h  ayioig  Ttazgdg  rj^iiov  Khj^eviog  invOTionov 
'Pcifitig  cu  ävo  TtQog  KoQivd'iovg  eniazoXal^  ix  xBLQoyqicpov 
%rjg   8v   OavaQiq)  KtovjrcoXBwg  BißXtod-^xrjg  tov  Ilavayiov 
Tdq>ov    vvv    nQWTOv    ixdcdo /^evat    7tli]Q€ig    fXBxa 
rcQoXayofiivcov  xai  oi]iAei(6o€(ov.  ev  KMvOTavtivovuolei  1875. 
D|ese   vortreffliche  Handschrift  und  ihre  erste  Ausgabe  freue 
ich  mich  bei  der  neuen  Auflage  meiner  Ausgabe  der  Clemens- 
briefe, welche  noch  im  Laufe  des  Sommers   erscheinen  wird, 
benutzen    zu    können.      Die    Handschrift    enthält    auch    den 
Brief  des  Barnabas  und   die  Ignatiana,   deren   baldige 
Veröffentlichung  von   dem   Hm.   Herausgeber   (p.  Vni)   ange- 
kündigt wird,  und  die  Jidax^i  tüv  dwdey,a  änootoXmv,   A*H. 


Pierer*sehe  Hofb«clicbrQek«reL    Stephan  G«il>el  ft  Co.  in  Alienlivrg. 


xn. 

Das  Abendmahl  im  Nenen  Testament 

Von 

Albrecht  Thoma, 

Pfarrer  in  Mannheim. 

Sine  ira  et  studio!  Kein  theologischer  Gegenstand  ist 
wohl  weniger  in  diesem  Sinne  behandelt  worden,  als  das 
Abendmahl;  selbst  seitdem  man  von  der  kirchlichen  Uebung 
und  Anschauung  auf  die  Einsetzung  und  Erklärung  des  Stifters 
selber  zurückgegangen  ist.  Denn  wenn  man  auch  den  confessionellen 
Standpunkt  vergessen  mochte,  so  hat  statt  dessen  in  der  Regel 
der  kritische  wieder  Sympathie  und  Antipathie  für  und  wider 
die  Berichte  hervorgerufen.  Dogmatisch-  scholastische  Darstellungen 
aber,  wie  Ebrard's  (Dogma  v.  hl.  AM.  u.  s.  Geschichte. 
1845  f.);  schweben  über  aller  Wirklichkeit;  es  fehlt  die  Basis 
kritisch  gesichteter  Thatsachen,  und  einen  praktischen  Sinn  und 
Werth  haben  sie  voUends  nicht  Solehe  Subtilitäten^  wie  sie 
in  dem  genannten  weitschichtigen  Buche  als  Befund  der  Ein- 
setzung Jesu  dem  Stifter  und  der  Gemeinde  zugemuthet 
werden  (S.  99 — 119),  sind  rein  zum  Katholischwerden:  lieber 
greift  da  der  einfache  gesunde  Menschenverstand  nach  der 
derben  Handgreiflichkeit  des  Messopfers. 

Die  einzig  richtige  Methode  der  Darstellung  der  NTlichen 
Abendmahlsanschauung  ist  die  kritisch-exegetische  Rückert's 
(das  AM.  1856).     Doch^  ist  mir  eben  diese  Methode  ein  Weg- 
weiser zu   andern  Resultaten    gewesen,   als  die  in  dem  klaren, 
(XJX.  3.)  21 
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scharfsinnigen  Buche  erreichten.  Sie  liegen  freilich  etwas  ab 
von  der  herkömmlichen  Auffassung  der  NTlichen  Abendmahls- 
berichte. Aber  gerade  hierin  liegt  die  Aufforderung^  sie  der 
öffentUchen  Besprechung  auszusetzen.  Der  Stoff  ist  in  zwei 
Abtheilungen  zu  sondern:  zuerst  kommt  in  Betracht  die  Ein- 
setzung durch  Jesus  und  der  ursprüngliche  Sinn  der  Handlung; 
sodann  die  Feier  der  Gemeinde  und  die  Vorstellungen  der 
Apostel. 

I.    Die  Einsetzung;  des  Abendmahls. 

Zunächst  wäre  zu  beglaubigen,  dass  überhaupt  eine  solche 
Stiftung  wie  die  Abendmahlseinsetzung  wirklich  erfolgt  sei. 
Der  Zweifel  dagegen  rührt  einerseits  aus  dem  EvangeUum 
Johannis  her,  andrerseits  aus  der  Wahrnehmung,  dass  sehr 
leicht  spätere  Gemeindeeinrichtungen  auf  Anordnung  Jesu  selber 
zurückgeführt  werden  mochten^  bezw.  Gewohnheiten^  die  in 
der  Jüngergemeinschaft  bei  Lebzeiten  des  Meisters  geübt  waren, 
später  in  der  Tradition  auf  eine  bestimmte  Stiftungshandlung 
concentrirt  worden  sein  konnten. 

Der  Bericht  des  vierten  Evangelisten  ist  allerdings  durch- 
aus gegen  eine  Abendmahkeinsetzung  im  herkömmlichen  Sinn; 
ni<;ht  nur  indem  er  durch  sein  Schweigen  und  Reden  am 
letzten  Abend  sie  aus  dem  Rahmen  der  Lebensgeschichte  Jesu 
verdrängt,  sondern  auch  indem  er  Stoff  und  Sinn  der  Thatsa^he 
vorausnimmt  in  die  Mitte  des  Lebens  Jesu  (c.  6) ;  und  endlich 
indem  er  hinterdrein  ausdrücklich  protestirt:  Jesu  Leib  ist 
nicht  gebrochen  worden  (19,  33)  und  so  konnte  auch  Jesus  das 
Brot  nicht  brechen  und  hat's  auch  6,  11  nicht  gethan.  Aber 
mit  all  seinem  Zeugnissgeben  in  Reden  und  Schweigen,  im 
Vorausnehmen  und  Protestiren,  kann  dem  Johannes,  wer  Ge- 
schichte abfragt,  kein  Gehör  geben:  das  Lehrevangelium  kann 
für  diese,  wie  überhaupt  für  historische  Fragen  nicht  in  Be- 
tracht kommen. 

Schwerer  wiegt  das  andere  Bedenken,  welches  jetzt  von 
verschiedenen  Seiten  geltend  gemacht  wird.  (Renan  Leben  Jesu 
300  ff.    Strauss  Leben  Jesu  f.  d.   d.  Y.  282.     Yolkmar 
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Evangelien.  565  f.  Witticben  Idee  des  Menschen.  175.) 
Aber  es  kann  doch  nicht  aufkommen  gegen  die  sichere  Zeugen* 
Schaft  des  Paulus,  die  man  in  diesem  Punkt  anerkennen  muss, 
so  sehr  man  auch  Volk  mar  (a.  a.  0.  S.  566  f.)  Recht  geben 
mag  in  seinem  strengen  UrUieil  über  die  Zuverlässigkeit  des 
Apostels  in  objectiver  Berichterstattung;  der  Einwand  aus 
Luk.  24,  13  ff.  ist  durchaus  hinfallig,  weil  die  Emmahuserzäh- 
lung  als  Mythe  gar  nicht  ein  geschichtliches  Zeugniss  ablegen 
kann. 

Also  das  Da  SS  der  Einsetzung  steht  fest^).    Aber  was  ist 
es  nun  mit  dem  Wie? 

Die  Frage,  wie  hat  Jesus  das  Abendmahl  eingesetzt  und 
gemeint,  weist  zunächst  auf  die  Berichte  hierüber.  Es  sind 
der  Berichterstatter  vier,  die  sich  aber  in  zwei  Gruppen  sondern: 
Matthäus  und  Markus  auf  die  eine  Seite,  Paulus  und  Lukas 
auf  die  andere.  Weil  Lukas  offenbar  dem  Paulus  und  zwar 
dem  schriftlichen  Paulus  nachschreibt,  so  kann  man  diese 
zweite  Gruppe  auch  die  apostolische  nennen  und  dann  die  erste 
die  evangelische.  Beide  stellen  sich  so  einander  zur' Seite: 
Mt.  -  Itfk.  PI.  —  Lk. 

a)  iad-iovtanf  avrwv  o  xvQioq  */.  iv  t^  yi/xrl  y  naqt^i- 

Seto 

L  1.  a)  laßwv  6  I,  (ror)  aQTOv  a)  Haßiy  agtov 

b)  (xal)  ivloyi^üas  b)  xal  iv^aQ^an^ifas 

c)  Üxlaaev  c)  txlMftv 

d)  xal  iSl&8  tote  fjiadTiTcug  d)  {xal  ^imxiv  avtoTg^  Lk.) 
2.  xal  iJnev  2.  xal  eJnsy 

a)  uiaßeii,  (q>ay€T$j  Mt.),  a) 

b)  TtfTo  i<mv  t6  ütafiä  fi8.  b)  tSto  fis  ianv  t6  atjfia  ro 

vnk^  vfitSv  (SMfuvov^  Lk.) 

c)  e)  rÖTo    noiilji    elg    r^v 

ififfv  dvdfivfiaiv. 

XL  1.  a)  xal  Xaß&v  tö  noxriQuyv  a — d)  akraJroi^   xal  ro  nov^giov 

b)  xal  ivxa^KfTriaas  fUrä  tb  Seinpfjoai. 

c) 


1)  Bückert  S.  13.  Weizsäcker  Ev.  Geschichte  554.    Keim 
Leben  Jesu  257  f. 

121* 


324  A.  Thoma: 

d)  iSmxep  avtoU,  (xal  hnonf 
l|  avrS  namg^  Ifk.) 

2.  Xiymv  2.  Xiywv 

a)  nUti  iS  avtS  navTtt  a) 

b)  tSto  yag  ioriv  ro   alfia        h)  rSro  t6  noTtJQiov  ^  xaivtl 
IAH  T^ff   dia^xni  tu  n^Ql  (v^^Q*    <fia^«ij    ^v    t^  ffi^   alfioji  (ro 
Mk.)  noXl£v  lir/vyro/icyot^  (€/;    vnkg  vfi^v  ixxwvofuvov^  Lk.) 
atfiOiV  a(AaqjtWfy  Uk) 

e)  c)  TtfTo   notilxi^    6adx$s 

iäv   n^vfiTif    eis    t^v    if^fi* 
ävdfivfiaiv. 

Die  beiden  Gruppen  haben  ausser  dem  Gemeinsamen^ 
namentlich  im  ersten  Theil  der  Brothandlung,  doch  auch  jede 
ihre  Besonderheit  und  Verschiedenheit  Man  kann  aber  nicht 
etwa  den  Charakter  der  zwei  Gruppen  so  einfach  bestimmen, 
wie  es  oft  geschieht:  der  evangelische  sei  der  kürzere,  der 
paulinische  der  erweiterte  Bericht.  Kürzer  ist  der  evangelische 
nur  bezüglich  der  sinnerklärenden  Worte  (und  da  auch  nicht 
durchaus,  vgl.  II,  2,  b);  dagegen  ist  er  der  weitere  bezüglich 
der  schildernden  und  lilurgischen  Momente;  während  umge- 
kehrt der  apostolische  jenem  gegenüber  in  dieser  Beziehung 
verkürzt  erscheint,  in  jener  erweitert  Man  kann  darum  auch 
nicht  so  ohne  weiteres  den  Schluss  ziehen,  der  evangelische 
Bericht  als  der  einfachere  sei  auch  der  ursprünglichere (Rückert 
S.  18  f.)*  Im  Gegentheil  könnte  man  sagen:  die  liturgischen 
Stichwörter  weisen  auf  spätere  Zeit,  wo  die  Feier  sich  auch 
schon  mehr  in  der  Handlung  fixirt  und  verdichtet  hatte,  und 
gerade  die  erklärenden  Sätze  des  Paulus  beweisen,  dass  zu 
seiner  Zeit  der  Sinn  der  Handlung  noch  flüssig  war  und  der 
feiernden  Gemeinde  erst  immer  noch  durch  begleitende  Sprüche 
in's  Gedächtniss  gerufen  werden  musste.  Diesem  letztern  innern 
Kriterium  kommt  das  äussere  zu  Hülfe,  dass  Paulus  früher 
schrieb  als  die  Synoptiker.  Diese  Bevorzugung  des  Paulus 
(Schulz  die  ehr.  Lehre  v.  h.  AM.  2.  Aufl.  I.  S.  181)  pflegt 
man  zu  stützen  durch  den  Nachdruck,  den  der  Apostel  auf 
seinen  Bericht  als  einen  authentischen  lege  und  dass  er  hier 
ganz  wortgetreu  erzählen  wolle.  Freilich  wird  das  Letztere 
auch  wieder  geleugnet  und  die  Priorität  des  Paulus  durch  den 
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Zweifel  an  seiner  historischen  Treue  ganz  illusorisch  gemacht 
(Rückert  S.  19.    Volkmar  Ew.  S.  566  f.). 

Solche  allgemeine  Erwägungen  für  und  wider  die  gr6ssere 
oder  geringere  Ursprünglichkeit  der  beiderseitigen  Berichte  und 
die  Authentilät  der  verschiedenen  Bestandtheile  fuhren  aber 
zu  keinem  Ziel.  Es  gilt,  die  einzelnen  Stückwerke  in's  Auge 
zu  fassen  und  ihre  Bestätigung  zu  erfragen. 

lieber  Zeit  und  Gelegenheit  der  Einsetzung  stimmen 
beide  Berichte  überein.  Es  war  bei  Gelegenheit  einer  Abend- 
mahlzeit und  zwar  in  der  Nacht  vor  Jesu  Tod.  Dass  es  eine 
Abendmahlzeit  war,  ergibt  sich  auch  aus  der  lukanischen  Mythe 
24,  29  ff.,  vielleicht  auch  aus  Apok.  3,  20,  vgl.  m.  Mt.  26,  29. 
Der  spätere  Gebrauch  und  Name  stimmt  damit  Doch  an 
dieser  Zeitbestimmung  der  Einsetzung  am  Todesvorabend  zweifelt 
Niemand,  als  wer  überhaupt  an  der  ganzen  Stiftung  verzweifelt. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  die  Mahlzeit,  bei  der  die 
Stiftung  zu  denken  ist,  das  Passahmahl  war  oder  nicliU  Das 
ist  die  alte  Passahstreitfrage,  die  ich  hier  mit  kurzer  Begrün- 
dung als  eine  offene  bezeichnen  muss.  Nicht  etwa  aus  Rück- 
sicht auf  den  Johannisten,  aber  aus  Rücksicht  auf  die  Synop- 
tiker und  vor  Allem  auf  Paulus.  Mit  Rücksicht  auf  die 
Synoptiker:  denn  mit  Ausnahme  des  Berichtes  eben  über  die 
fragliche  Abendmahlsnacht  setzt  ihre  Erzählung  nicht  den 
ersten  Mazzahtag  als  Tag  der  Kreuzigung  voraus.  Paulus  aber 
redet  nur  von  der  Todesnacht  Jesu,  nicht  aber  von  der  Passah- 
nacht. Er  nimmt  nie  Rücksicht  auf  die  Parallelisirung 
des  Abendmahls  und  Passahs,  trotzdem  sie  ihm  ja  so  gelegen 
käme.  Das  TtotiJQiov  evloylag  beweist  nichts  (s.  Rückert 
219  f.).  Nur  dies  glaube  ich  festgestellt,  dass  Jesus  zur  Passah- 
zeit,  also  in  den  Mazzahtagen  gestorben  sei  und  dts  Abend- 
mahl eingesetzt  habe. 

Die  Hauptinstanz  für  die  Frage,  ob  das  Abendmahl  bei 
Gelegenheit  des  Passahmahls  und  mit  Beziehung  darauf  gestiftet 
sei,  bildet  die  Stiftung  selbst.  Sie  enthält  nun  aber  weder  in 
ihren  Reden  noch  in  ihrem  sachlichen  Thefl  eine  bestimmte 
Beziehung  auf  das  Passah.     Denn  das  Segnen  von  Brot  und 
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Wein  geschah  bei  jedem  Genuss:  Dazu  ist  der  Ausdrack 
noii^Qtov  eixo^ictlag,  welcher  mit  dem  Passahterminiis 
„Kos  habberacha**  stimmt,  yon  Paulus  bei  dem  dgentlichen 
Abendmahlsbericht  gar  nicht  gebraucht.  Andere  Parallelen  mit 
dem  Passahritns  sind  nicht  erweisbar  odef  erwiesenermassen 
aus  späterer  Zeit  (Paulus  Handb.  HI,  413.  Keim  L.  J.  DI, 
267).  Der  am  meisten  naheliegenden  Beziehung  —  Ver- 
gleichung  mit  dem  Passahlamm  — ,  welche  schon  Paulus  anlockt 
(I  Cor.  5,  7  Tgl.  10,  18  ff.),  ist  Jesus  selber  beim  Abendmahl 
nicht  nur  nach  der  eyangelischen  Ueberlieferung,  sond^n  ganz 
bemerkenswertherweise  auch  nach  der  paulinischen  aus  dem 
Wege  gegangen  (Keim  S.  271). 

So  ist  das  Abendmahl  etwas  ganz  für  sich  Bestehendes 
und  für  sich  Verständliches.  Nicht  einmal  die  Folie  Inldet  ihm 
das  Passah.  Der  Hintergrund  ist  nicht  das  jüdische  historische 
Freudenmahl,  sondern  der  boTorstehende  Abschied;  es  ist  eine 
vorwärtsblickende,  keine  rückschauende  Handlung,  wie  ganz 
merkwürdig  gerade  auch  Paulus  darstellt,  indem  er  die  Nacht 
nicht  etwa  als  Passahnacht,  sondern  als  die  Nacht  der  Uebergabe 
bezeichnet.  Dass  Paulus  sonst  die  Parallele  und  Allegorie  des 
A.  T.  nicht  scheut,  beweisen  u.  A.  die  hier  einschlägigen 
SteUen  c.  10,  1  ff.  und  5,  7  seines  ersten  Corinther- 
briefs.  Endlich  ist  der  triftigste  Beweis  gegen  einen  Zu- 
sammenhang von  Passah  und  Eucharistie  die  tägliche  Frier, 
wie  sie  in  der  Urgemeinde  üblich  war  (Act.  2,  46.  I  Cor. 
11,  20  f.  34). 

Nach  dieser  Einleitung  kommen  wir  mit  den  Bericht- 
erstattern zu  dem  Stiftungsakt  selber.  Er  zerfallt  in  zwd 
Abtheilungen,  in  welchen  Brot  und  Kelch  die  Grundlage  bilden. 
Jede  Partie  selber  wieder  gliedert  sich  in  zwei  Hälften,  von 
denen  je  die  erste  die  Handlung  enthält,  die  zweite  jedesmal 
die  erklärenden  Reden.  Ob  die  beiden  Handlungen  zeitlich  so 
unmittelbar  zusammenhängen^  wie  es  nach  den  beiden  ersten 
Synoptikern  den  Anschein  hat;  machen  Paulus-Lukas  fraglich, 
den  innem  Zusammenhang  betont  aber  diese  Berichterstattung 
ausdrücklich  mit   „desselbigen  gleichen  auch'^    JedenftiUs  irt 
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aber  dies  wohl  zu  beachten ,  dass  die  Feier  der  apostolischen 
Gemeinde  die  beiden  Akte  trennte. 

Am  leichtesten  und  sichersten  sind  vom  Abendmalilsbericht 
die  beiden  Handlungen  festzustellen. 

,^rot''  bezw.  „ein  Brot*^  oder  „das  Brot^^  bezeichnen  die 
verschiedenen  Berichterstatter  als  den  Stoff  zur  ersten  Hand- 
lung. „Das  Brot''  ist  die  schlechtestbezeugte  Ueberlieferung 
und  entweder  aus  der  herkömmlichen  Redeweise  von:  „das 
Brot  brechen'*  für  ,^u  essen  geben"  hergenommen, ,  oder  aber, 
was  wahrscheinlicher,  schon  mit  bestimmter  liturgischer  Be- 
ziehung auf  das  heilige  Brot  des  Abendmahls  gesetzt  Dass  es 
ein  Brot  war  und  nicht  etwa  verschiedene  Stücke,  ergibt  sich 
aus  dem  ganzen  Sinn  der  Handlung,  wie  er  sich  auch  modi- 
ficiren  möge.  Zudem  hebt  Paulus  mit  Nachdruck  hervor,  dass 
die  Feiernden  von  Einem  Brote  assen  (I  Gor,  10,  17).  Und 
es  scheint  wohl  auch  später,  so  lange  das  Brot  gebrochen 
wurde,  ein  einziges  Brot  für  eine  ganze  Tischgenossenschaft 
gebraucht  worden  zu  sein,  wobei  freilich  das  Brot  immer 
grösser  und  die  Bruchstücke  immer  kleiner  werden  mussten  — 
zu  einem  blossen  Bissen,  wovon  scheint's  der  Judas-Bissen  des 
Johannes  (13,  26  f.)  herrührt  Da  die  Abendmahlsstiftung, 
wenn  auch  nicht  auf  die  eigentliche  Passahnacht,  so  doch  in 
die  „Zeit  der  Süssbrote''  fallt,  so  ist  das  Brot  jedenfalls  Mazzah, 
ungesäuertes  Weizenbrot  gewesen.  Gerade  bestätigt  werden 
möchte  dies  durch  die  verdächtige  Verwandlung  der  5  Brote 
bei  der  Wunderspeisung  in  5  Gerstenbrote  durch  Johannes, 
der  in  raffinirter  Weise  gegen  die  synoptische  Zeitbestimmung 
protestiren  will,  um  den  Passahtag  für  die  Kreuzigung  Christi 
frei  zu  haben. 

Der  Manipulationen  mit  diesem  Brot  durch  Jesus  sind 
allerseits  vier  aufgezälilt,  welche  zudem  noch  sonst  in  Er- 
zählungen wiederkehren,  in  denen  ein  Anklang  an  das  Abend- 
mahl erseheint  (Mt  14,  19.  Parr.  15,  36.  Par.  Luk.  24,  30.  Ap.- 
Gesch.  27,35):  Er  nahm  —  segnete  —  brach  —  gab; 
dazu  kommen  noch  zwei  Handlungen  der  Jünger:  das  Nehmen 
und  Essen. 


} 
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Das  „Nehmen^'  durch  Jesos  könnte  als  bedeutungslose 
Bemerkung  erscheinen^  welche  höchstens  die  einzelnen  HomenCe 
feierlich  und  anschaulich  sondern  wolle.  Doch  ist  zu  beachten, 
dass  es  in  aUen  Abendmahlsberichten  und  den  obengenannten 
Anspielungen  erscheint  Uebrigens  will  es  wohl  schwerlich 
mehr,  als  ein  begleitendes  Moment  des  „Segnens'*  malen.  Denn 
das  Brot  wurde  bei  diesem  in  die  Hand  genommen,  vielleicht 
emporgehoben  und  Gott  gezeigt,  wie  die  Schaubrote  ^). 

Das  „Segnen^^  ist,  wie  Luther^s  Uebersetzung  richtig 
abweist,  nicht  ein  Consecriren  des  Brotes,  sondern  vielmehr 
Danksagen  und  Lobpreisen  Gottes  für  das  Brot,  gemäss  der 
jüdischen  und  islamischen  Frömmigkeit,  welche  Gott  für  jede 
Nahrung,  und  zwar  für  Speise  und  Trank  besonders  dankt 
(vgl.  I  Tim.  4,  3 — 5),  was  die  Rabbinen  in  der  schroffsten 
Weise  zur  religiösen  Pflicht  machten,  dass  sie  jeden  unge- 
dankten  Bissen  und  Trunk  als  einen  Diebstahl  an  Gott  be- 
zeichneten^. Schon  wegen  dieser  reUgiösen  Sitte  lässt  sich 
das  Dankpreisen  Jesu  vermuthen,  aber  auch  schon  um  der 
Weihe  der  Handlung  willen,  die  er  beabsichtigte.  Daher  ist 
dieser  Ritus  schwerlich  aus  der  spätem  Abendmahlsliturgie  in 
die  Stiftung  eingetragen  (Act.  2,  47).>  Es  will  aber  auch  nichts 
Besonderes  besagen,  wenn  Paulus  den  Abendmablskeich 
bezeichnet  als  den  „Segenskelch,  welchen  wir  segnen'';  das 
heisst  eben  doch  nur  so  viel  als:  welchen  wir  zum  Genuss 
bereiten.  Johannes  setzt  für  das  ihm  anstössige  „Brechen'' 
das  synonyme  „Segnen'^  auch  beim  Brote  (6, 23,  cf.  I.  Cor.  10, 16). 

Denn  wie  das  Segnen,  so 'ist  auch  und  noch  vielmehr  das 
Brechen  des  Brotes  eine  ganz  gewöhnliche  bei  jedem  Ge- 
messen vorkommende  Handlung,  so  dass  man  sogar  ganz  all- 


1)  Dachten  dabei  die  Berichterstatter,  oder  Jesus  und  die 
betenden  Juden  überhaupt  an  das  „Heben  und  Weben^^  beim  Opfer  ? 
Die  Opferidee  scheint  dem  Nazaräerevangelium,  bezw.  dem  Lieber- 
setzer  desselben  vorgeschwebt  zu  haben,  wenn  Hieronymus  statt 
laßtov  schreibt:  tulit. 

2)  Berach.  f.  55.  s.  Paulus  Handb.  III,  517.  vgl.  Justin. 
Apol.  I,  65. 
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gemein  das  Speisen  als  ,3i*otbrechen''  bezeichnet  (Jes.  58^  7. 
Ez.  18,  7.  Klagel.  4,  11.  Ap.Gesch.  20,  7.  11.  27,  35.  vgl. 
Rückert  S.  62).  Darum  ist's  an  sich  auch  nichts  Besonderes, 
dass  Paulus,  gerade  wie  er  beim  Kelch  das  Segnen,  so  beim 
Brot  das  Brechen  erwähnt  (I  Cor.  10,  16),  oder  die  Abend- 
mahlsfeier kurz  als  „Brolbrechen^^  bezeichnet  wird  (Ap.Gesch. 
2,  42.  46.  20,  7.  11.  Tgl.  Luk.  24,  35).  Daher  ist  das 
Moment  des  Brechens  beim  Abendmahl  ebenso  natärlich  wie 
geschichtlich.  Das  Brechen  fehlt  natärlich  auch  bei  der  synop- 
tischen Wunderspeisung  nicht,  dagegen  Johannes  setzt  für  das 
„gebrochene"  Brot  das  Brot  der  „Eucharistie*'  (6,  23). 

Das  „Geben*'  hat  nur  Paulus  nicht  (vgl.  indess  I  Gor. 
10,  17).  Dagegen  die  evangelische  Belation  stützt  es  sogar 
durch  die  beigesetzte  Aufforderung:  „Nehmet M'  Für  den 
reflectirenden  Gelehrten  gegenüber  den  naiv  anschauenden  und 
anschaulich  endenden  Synoptikern  verstand  es  sich  eben  von  selbst. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Essen  seitens  der  Jünger, 
das  auch  Markus  sogar  nicht  erwähnt,  weder  als  Geheiss  noch 
als  Thatsache.  Gerade  weil  es  so  sehr  selbstverständhche 
Hauptsache  war,  braucht  es  der  Erzähler  nicht  ausdrücklich 
zu  sagen,  namentlich  wenn  schon  in  dem  „Nehmen**  der  Speise 
das  Zusichnehmen  vorausgesetzt  v?ird,  und  die  Speise  über- 
haupt zum  Geniessen  bestimmt  ist  Keinenfails  ist  die  Ein- 
setzung ein  blosses  Schaugericht,  eine  blos  zeigende  Handlung 
gewesen,  obgleich  Paulus  in  seinem  Einsetzungsbericht  selber 
weder  vom  Essen  noch  vom  Trinken  redet  Im  Folgenden, 
y.  26 — 29,  ist  es  vriederholt  erwähnt,  ähnlich  wie  auch  I  Cor. 
10,  1&  17,  wo  Paulus  vom  Abendmahl  redend  nichts  vom  Ge- 
niessen spricht,  dagegen  im  Weiteren  von  dem  Opferessen  der 
Juden  spricht  und  dann  auch  (V.  21)  vom  Trinken  des  Kelchs 
und  Theilhaben  am  Tisch  des  Herrn.  Haben  aber —  wie  nicht  zu 
strdten  ist  —  die  Jünger  wirklich  gegessen,  so  ist  auch  der 
Streit  bedeutungslos,  ob  Jesus  die  Worte:  Nehmet,  esset!  ge- 
sagt hat  oder  nicht  Sein  Sinn  und  seine  Meinung  gewesen 
ist  es  gewiss.  Diese  aber  musste  er  auch  zu  verstehen  geben 
so  oder  so,  zum  mindesten  andeuten  durch  Miene  und  Hand- 
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bewegung.  Wenn  nun  die  Berichteratatter  diese  Geberde  in 
das  schreibbare  Wort'  umsetzen,  so  ist  das  keinenfalls-  Er- 
weiterung, sondern  nur  das,  was  übeiiiaupt  derErzdhler  zum 
Verstandniss  thun  muss. 

Mit  den  vier  Momenten:  Nehmen  -—  Danken  —  Brechen  — 
Geben  und  dem  entsprechenden  Nehmen  und  Essen  der  Jünger 
wird  es  also  seine  Richtigkeit  haben. 

„Ebenso  auch'*  —  um  den  summarischen  Ausdruck  des 
Paulus  und^  seines  Nachfolgers^)  zu  gebrauchen  —  wird  es 
sich  mit  der.  zweiten  Handlung,  mit  der  Behandlung  des 
Kelches  verhalten:  nur  dass  statt  des  Brechens  und  Essens 
eine  entsprechende  Manipulation  eintreten  musste. 

Richtig  zählt  nun  auch  der  evangelische  Bericht  auf: 
nahm  —  dankte  —  gab  —  tranken.  Es  fehlt  also  ausser  dem 
Empfangen  der  Trinkenden  die  Parallele  zum  Brotbrechen.  Sie 
würde  wohl  in  Ausgiessen  des  Weines  bestehen.  Ein  solches 
findet  freilich  bei  uns  statt  beim  Einschenken  aus  einer 
Kanne  in  das  oder  die  TrinkgeHsse.  Dagegen  neutestament- 
liehe  Sitte  ist  das  Schöpfen  (vgl.  Job.  2,  8).  Will  man  von 
einem  Giessen  reden,  so  besteht  dies  nur  im  Schlürfen  in  den 
Mund,  fallt  also  zusammen  mit  dem  Trinken  und  kann  also 
nicht  besonders  erwähnt  werden.  Noch  leichter  begreiflich  ist^ 
wie  die  Aufforderung  zum  Nehmen  des  Kelches  wegblieb. 
Speise  gibt  wohl  der  orientalische  Wirth  seinen  Gästen  als  Ehren- 
und  Liebesbezeugung  auch  in  den  Mund  —  daher  ist  die 
Hervorhebung,  dass  Jesus  die  Jünger  selber  das  Brot  in  die 
Hand  nehmen  liess,  nicht  so  ganz  überflüssig.  Dagegen  ist 
eine  solche  Bevormundung,  meines  Wissens,  beim  Trinken 
nicht  gebräuchlich,  schon  darum,  weil  es  weniger  bequem  und 
naturgemäss  ist.  Einen  aus  einem  Gefass  trinken  zu  lassen, 
zumal  da  dieses  eine  für  Alle  ist,  als  Einem  einen  Bissen,  den 
man  in  der  blossen  Hand  hält,  in  den  Mund  des  Andern  zu 
schieben,  statt  in  den  eignen. 


1)  Auch  Johannes  und  Justin  haben   ofioiws,  Letzterer  neben 
der  synoptischen  Detailimng. 


»h 


Das  AbendmaM  im  Keueii  Testament.  g31 

Für  das  nUte  statt  des  inio^  gOt  dieselbe  Bemerkung 
wie  für  das  q>ayet€:  hat  es  Jesus  nicht  gesagt,  so  doch  ge* 
meint  und  angedeutet  Auch  dies,  Mass  die  synoptische  Tradition 
ausdrücklich  das  Trinken  Aller  hervorhebt,  ist  schwerlich 
von  den  Evangelisten  so  bedeutsam  genommen  als  von  den 
Auslegern.  Es  ist  vidmehr  sehr  wohl  begreiffich  im  Hinblick 
auf  das  Essen.  Beim  Essen  hat  Jesus  jedem  Einzelnen  das 
Brotstück  gereicht,  oder  doch  die  12  Stücke  so  herumreichen 
lassen  —  auf  einem  ganzen  Brotkuchen  —  dass  Jeder  ein 
Stück  zu  nehmen  hatte.  Dagegen  dem  Kelch  kann  man  es 
nicht  so  von  selber  absehen,  wie  dem  Dutzend  Bissen,  dass 
Jeder  einen  Schluck  nehmen  solle.  Daher  ist  die  Bemerkung, 
dass  Jesus  Alle  daraus  habe  trinken  lassen,  wie  er  nun  auch 
diesen  seinen  Willen  kund  gab  und  in's  Werk  setzte,  nicht 
überflüssig,  aber  auch  nicht  tiefsinnig. 

Ob  der  Wein  gemischter  oder  ungemischter  war,  lässt 
sich  nur  vermuthen.  Für  den  reinen  Wein  Hesse  sich  geltend 
machen,  dass  dieser  das  Blut  besser  symbolisirt  und  dass  ein 
Becher  versetzter  Wein  mögücberweise  nicht  ausgereicht  hätte. 
Allerdings  war  reiner  Wein  beim  Passah  erlaubt  (Keim  III, 
259  N.  2.  4},  und  Jesus  hätte  auch  ohne  dies  solchen  gevriss 
angewendet,  wenn  er  besser  seinem  Zweck  entsprochen  hätte. 
Aber  dass  ein  besondrer  Zweck  und  Sinn  in  der  Unversetzt* 
heit  des  Abendmahlsweins  lag,  dafür  findet  sich  im  N.  T.  und 
in  der  alten  Kirche  überhaupt  keine  Spur.  Vielmehr  weil  nichts 
Besonderes  erwähnt  ist,  hat  man  an  den  gewöhnlichen  Trank 
zu  denken,  welcher  auch  später  in. der  Kirche  noch  gebräuch- 
lich war. 

Festgestellte  Thatsache  ist  also  bis  ietzt: 
Am  Vorabend  seines  Todes  brach  Jesus  dank- 
sagend ein  Brot  in  12  Stücke  und  gab  es  seinfen 
Aposteln  zu  essen;  und  reichte  danksagend  einen 
Kelch   Allen  zu   trinken. 

Diese  Handlung  ist  so  plan,  so  einfach  natürlich,  dass  sie 
gar  nicht  einfacher  gedacht  werden  kann,  dass  eine  Fälschung 
Einem  gar  nicht  in   den  Sinn  kommen  darf,   da  ja  jede  Um- 
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Wandlung  oaturgemäsa  ziur  Aiusdiinackuiig  und  Bereicherung 
geworden  wäre. 

Was  hat  nun  Jesus  tni  dieser  Handlung  gewollt  und 
gemeint? 

Formell  und  von  vom  herein  lasst  sich  antworten,  er  hat 
sie  als  Stiftung  gemeint,  d.  h.  als  eine  bedeutsame  und 
als  eine  zu  wiederholende  Handlung.  Dass  die  Hand- 
lung Jesu  eine  bedeutsame  sein  sollte  und  war,  ergibt  sich 
von  selbst,  da  Jesus  sie  sonst  nicht  gerade  in  dieser  bedeut- 
samen Zeit  vorgenommen  und  die  Tradition  sie  sonst  nicht 
festgehalten  hätte,  und  endhch  die  Gemeinde  sie  nicht  wieder- 
holen konnte.  Und  es  ergibt  sich  doch  als  weitere  Thatsache 
aus  der  christlichen  Urgeschichte:  die  Christen  wiederholten 
diesen  Ritus  als  einen  sinnvollen  feierlichen,  ja  bald  als  einen 
gottesdienstlichen  Akt  Dass  sie  wiederholt  werden  sollte,  kann 
man  gewiss  nicht  als  Missverstandniss  der  Apostel  ansehen. 
Die  Annahme  einer  WiUkürlichkeit  in  diesem  Punkt  ist  nicht 
der  Zurückweisung  werth^  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Wiederholung  der  Handlung  bei  den  Jüngern  alsbald  und 
täglich  eintrat  (Rückert  S.  124).  Ein  unwillkürliches  Miss- 
verstandniss ist  aber  um  so  weniger  glaubUch,  als  die  Hand- 
lung durch  das  Moment  der  Wiederholung  einen  ganz  andern 
Sinn  und  Charakter  bekommt,  nicht  nur  alterirt,  sondern  ganz 
ausgetauscht  wäre ;  gerade  je  bälder  und  je  öfter  die  Wieder- 
holung geschah,  desto  eindringUcher  musste  sich  das  Correctiv 
gegen  den  angeblichen  Irrthum  geltend  machen. 

Uebrigens  hängt  diese  Frage  der  Wiederholung  mit  der 
Frage  nach  der  gesammten  Bedeutung  des  Aktes  zusammen. 
Daher  ist  zuerst  in's  Einzelne  eingehend  zu  untersuchen,  wie 
diese  Handlung  zu  verstehen  sei,  genauer,  wie  sie  Jesus  ver- 
standen wissen  wollte. 

Wie  Jesus  dieses  Brotbrechen  und  Kelch- 
reichen am  Vorabend  seines  Todes  verstanden 
wissen  wollte,  das  lassen  ihn  die  Berichterstatter  selbst 
aussprechen  in   den  Erklärungen   zu   den  Handlungen.     Sind 
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aber  auch  diese  erklärenden  Worte  richtig  wiedergegeben  in 
den  beiderseitigen  Relationen? 

Die  Erklärung  yerhält  sich  zur  Handlung  wie  die  Aus* 
legung  zu  einem  Gleichniss:  ist  ja  doch  diese  sinnige  Hand- 
lung eine  in  Scene  gesetzte  Parabel  (Weizsäcker).  Die 
Parabeln  Jesu  sind  uns  so  ziemlich  verständlich  ohne  die  bei- 
gegebenen Deutungen,  ja  diese  decken  nicht  gerade  immer  ganz 
genau  den  ursprünglichen  Sinn  ^).  Wie  darum  bei  den  Parabeln 
ist  es  vielleicht  auch  bei  der  Sinnbildshandlung  des  Abend* 
mahls  sicherer,  ihren  Sinn  unabhängig  von  den  Jesu  in  den 
Mund  gelegten  Erklärungen  der  Berichterstatter  auf  Grund  der 
Handlung  selbst  zu  versuchen. 

Halten  wir  dabei  zunächst  die  beiden  Akte  auseinander, 
und  betrachten  zuerst  die  Brothandlung.  Jesus  nimmt  ein 
Brot,  dankt,  bricht's  und  gibfs  den  Jüngern  zu  essen.  Was 
kann  dies  bedeuten? 

Das  Brot  ist  nicht  ein  länglichter,  dicker,  deutscher  Laib 
in  der  uns  gewohnten  Form ;  sonst  könnte  Gestalt  und  Name 
von  selber  auf  die  Vergleichung  mit  einem  Leib^  bringen.  Es 
ist  vielmehr  eine  runde,  daumesdicke  Scheibe.  Zwischen  diesem 
Brotkuchen  und  dem  Menschenleib  existirt  bezüglich  der  Ge* 
stalt  auch  gar  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit  Und  irgend 
eine  alttestamentliche  Stelle  als  Analogie  aufzuführen,  denkt 
man  nicht  und  vermag's  auch  nicht    Der  hebr.  Name  für  die 


1)  So  z.  B.  Matth.  20,  16.  22,  14.  25,  13.  Auch  in  der  Ver- 
gleichung  Matth.  7,  24  £P.  ist  die  Pointe  verschoben.  Das  zu 
Grunde  liegende  Gleichniss  stellt  zwei  yerschiedene  Fundamente 
einander  gegenüber.  Ist  der  Felsengrund  der  feste,  einheitliche 
Boden  der  Grundsätze  bezw.  des  Einen  grossen  Grundsatzes  Jesu, 
so  muss  man  unter  dem  lockern  Sand  die  unzusammenhängende, 
unzuverlässige  Masse  von  Satzungen  der  Babbinen  verstehen,  welche 
im  Lauf  der  Zeiten  als  loses  Greröil  angeschwemmt  ist  an  das  Ufer 
der  Gegenwart.  Wer  Jesu  Grundsätzen  seines  Lebens  Bau  nicht 
anvertrauen  will,  bleibt  ein  Jude,  baut  auf  den  Pharisäismus.  — 
Dieser  Gegensatz  ist  jetzt  in  "der  Bede  verwischt;  und  das  zweite 
Glied  nur  negativ  angedeutet  als  Nichtthun  der  Lehre  Jesu ;  dieses 
ist  zu  ergänzen  als  ein  Leben  nach  den  herkömmlichen  Satzungen» 
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Form  des  Brotes  hemi  isfii  Tom  Staiuinwort  iia  „drehen^. 
Eine  arabische  Ablautung  gy^.  bedeutet  auch:  „die  Summe^S 
„das  Ganze'S  Für  das  Griechische  wäre  zu  bemerken,  dass 
Plato  Grat  (p.  4^  c.)  acS^ua  in  der  Bedeutung  „das  Ganze^S 
integrum  von  ,a(a^(o  ableitet.  Doch  muss  man  Ton  solchen 
etymologischen  Spitzfindigkeiten  in  dem  vorliegenden  Fall  um 
so  mehr  absehen,  weil  das  Wort  idd  im  Hehr,  fast  immer 
ausgelassen  erscheint,  selbst  bei  der  Mehrzahl.  Wiefern 
also  die  Form  des  Brotes  auf  eine  Yergleichung  mit  dem  Leibe 
hinführen  soll,  ist  durchaus  unerfindlich. 

Vielleicht  führt  aber  das  Stoffwort  ünb  auf  die  richtige 
Spur.  Da  heisst  nun  allerdings  das  seltene  Wort  D^tib  bezw. 
D<inb  ausser  Speise  (?  Job  20,  23)  auch  ,JPleisch'^  (wie  im 
Arabischen)  und  „Leib^S  So  kommt  es  Zeph.  1,  17  in  Ver- 
bindung mit  Blut  vor:  „Ihr  Blut  soll  hingeschüttet  werden  wie 
Staub  und  ihr  Leib  wie  Koth.^'  Dann  läge  ein  Wortspiel  nahe: 
kchma  lechummi^  etwa  wie:  „Dieser  Laib  mein  Leib^'.  Das 
Wortspiel  ist  dem  witzigen  Hebräer  nicht  fremd.  Und  es  wäre 
möglich,  dass  Jesus  dieses  Wortspiel  ausgesprochen  hat,  wenn's 
nur  sicher  wäre,  dass  ihm  dies  seltene  Wort  auch  zugänglich 
war.  Doch  angenommen,  es  sei :  inwiefern  sollte  das  Brot  Jesu 
Leib  vorstellen?  Sofern  es  solches  Brot  ist,  oder  sofern  mit 
ihm  das  und  das  geschieht?  Das  vorliegende  Brot  war,  wie  wir 
denken,  ungesäuertes,  Mazzah;  und  dies  hatte  eine  symbolische 
Bedeutung.  Aber  welche  diese  auch  sein  mochte  (darüber 
unten),  war  dann  auch  der  Körper  Jesu  etwas  Besonderes  und 
sollte  den  Jüngern  und  Christen  über  dessen  eigenthümliche 
Beschaffenheit  etwas  gelehrt  werden?  Ganz  gewiss  nicht.  Also 
konnte  der  Leib  Jesu  mit  dem  Brot  nur  verglichen  werden,^ 
sofern  mit  diesem  etwas  Eigenthümllches  geschah,  was  der 
Manipulation  mit  dem  Brote  entsprach.  Worin  bestand  dies 
nun?  Im  Anfassen,  im  Danksagen,  im  Brechen,  im  Darreichen 
seitens  Jesu,   oder  im  Nehmen  und  Essen  seitens  der  Jünger? 

Ergriffen  freilich  wurde  Jesus  bei  seiner  Gefangen- 
nehmung. Aber  kann  das  Ergriffenwerden  Jesu  durch  seine 
Feinde  symbolisirt   werden    mittels   des   Brotergreifens   durch 
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Jesus?  Oder  ist  das  Brechen  vielleicht  ein  sprechendes 
Zeichen  für  die  Hinrichtung?  Ja  wenn  noch  das  crurifragium 
an  Jesus  vollzogen  worden  wäre  oder  vielmehr  Jesus  dieses 
hätte  voraussehen  und  -sagen  können!  Oder  hat  Jesus  vielleicht 
an  die  Steinigung  gedacht?  Aber  auch  diese  ist  doch  nur 
eine  sehr  unvollkommene  Zerschmetterung  des  Körpers,  eine 
Zertheilung  vollends  gar  nicht,  noch  weniger  als  das  Schenkel* 
brechen.  Und  wo  in  der  semitischen  Sprache  ist  das  „gewalt* 
same  Tödten*'  als  Brechen  bezeichnet,  wie  man  so  unbesehen 
annimmt?^)  „Zerreissen**  sagt  man  von  wilden  Thieren 
(Ps.  7,  3;  Joel  2,  8),  „sich  zerstücken^'  ist  so  viel  wie  „sich 
verwunden*^  vom  Brechen  der  Augen  und  des  Herzens  redet 
man  auch  im  A.  T.^  aber  nirgends  vom  Brechen  des  Leibes  ^. 
Ferner  wäre  auch  nicht  wohl  zu  denken,  wie  Einem  beim 
Zerbrechen  des  Brotes  der  Gedanke  an  die  Zerstörung  eines 
Organismus  kommen  sollte,  da  ja  das  Brot  zum  Brechen  be- 
stimmt ist,  weil  zum  Essen.  Das  Brechen  des  Brotes  ist  also 
in  keiner  Weise  eine  Zerstörung  seines  Wesens  und  seiner 
Bestimmung  y  sondern  im  Ckgentheil  eine  Präparation  für  Er- 
füllung seiner  Bestimmung  ^). 

Denkt  man  endlich  an  die  übrigen  Manipulationen,  wie 
passen  danksagen,  übergeben,  hinnehdien,  essen  auf  den  Leib 
eines  Menschen,  wäre  es  auch  eines  Gottmenschen? 

Kurzum,  kein  einziges  Moment  ist  in  der  gesammten 
Handlung,  welches  auf  das  Schicksal  des  Leibes  Jesu  zutreffend 


1)  Gerade  wenn  Job.  19,  33  ff.  gegen  das  Schenkelbrechen 
protestirt  und  c.  6,  11  das  Brotbrechen  übergeht,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  für  den  vierten  Ev.  nicht  „Brechen*^  und  „Tödten"  sich 
parallel  stand,  sondern  nur  „Brechen^*  und  „B^chen'^ 

2)  Ebrard  I,  116  fährt  5—6  Stellen  an.  Als  solche  Ex.  22, 
9.  13  und  Dan.  8,  25  zu  finden,  tränt  man  kaum  seinen  Augen. 
In  den  übrigen  Stellen,  Dan.  11,  26.  £z.  30,  8.  Jer.  22,  20,  ist  der 
ursprüngliche  Sinn  des  Zerschmetterns  in  den  allgemeinen  des 
Verderbens  abgeschliffen,  vgl.  Jer.  19, 11.  48,  38.  17,  18.  Jes.*14,  25. 

3)  Gegen  Bückert  (S.  119),  welcher  das  Brotbrechen  mit 
dem  Zerbrechen  des  irdenen  Kruges  (Jerem.  19,  10)  für  gleich- 
bedeutend hfilt ! 


^ 


336  A.  Thomai 

erschiene.  Also  kann  auch  Jesus  diese  Handlung  nicht  auf 
das  Schicksal  seines  Leibes  in  der  nächsten  Zdt  bezogen  hab^L 

Es  ist  also  mit  dem  Wortspiel,  Ton  dem  wir  ausgegangen 
sind  als  Knotenpunkt  in  der  Erkllrung  der  Brothandlung,  in 
alle  Wege  nichts.  Die  Sache  muss  tielmehr  an  einem  andern 
Ende  angefasst  werden.  Fragen  wir  kurz:  .Was  ist  die 
Pointe  der  yorliegenden  Gleichnisshandlung?  und 
antworten  wir  kurz:  Das  Essen ^). 

Essen  sollten  die  Jünger  das  Brot,  dazu  reicht  es 
ihnen  Jesus  dar;  essen  sollen  sie  es,  darum  bricht  es 
Jesus  ihnen  in  Stucke;  essen  sollen  sie. es ^  deshalb  spricht 
Jesus  darüber  das  Gratias,  und  aus  keinem  andern  Grunde 
nimmt  er's  vom  Tisch  in  die  Hand.  Das  Essen  ist  im  eigent- 
lichsten Sinn  die  Spitze,  der  Schlusseffect  des  Ganzen.  Dass  die 
erklärenden  Worte  Jesu  nicht  der  Handlung  des  Brechens 
voraus  oder  zur  Seite  gehen,  sondern  während  des  Essens 
gesprochen  sind  (s.  besonders  Mark.!),  zeigt  schon,  dass  das 
„ist'*  nicht  auf  das  gebrochene,  sondern  das  genossen  werdende 
Brot  geht,  also  dass  nicht  das  Brechen  die  Pointe  ist,  sondern 
eben  das  Essen.  Nur  scheinbar  ist  die  Handlung  nicht  nach 
dieser  Pointe  genannt^  sondern  nach  der  vorbereitenden  Mani- 
pulation dazu,  dem  „Brotbrechen**. ^).  Denn  „Brotbrechen** 
oder  blos  ,3rechen**  ist  der  hebräische  Terminus  für  „zu 
Essen  geben,  speisen**:  Mark.  8,  19.  Jes.  58,  7.  Jer.  16^  7. 
Klagel.  4,  4.  Und  das  evxciQiaväiv  ist  dem  entsprechend 
nichts  Anderes  als:  „zum  Genüsse  weihen**.  Endlich  ist  zu 
beachten,  da^s  dem  Hebräer  „Brot**  und  „Speise**  derselbe 
Begriff  ist  ^),  so  dass  also  auch  das  Material  des  Essens  zurück- 


1)  Bekanntlich  findet  Rückert  gerade  im  Brechen  die  Pointe. 
Aber  ausser  den  im  Text  angegebenen  und  anzugebenden  Gründen 
ist  dies  schon  darum  unmöglich,  weil  in  der  zweiten  Handlung  das 
entsprechende'  Glied  fehlte. 

2)  Dies  anerkennt  auch  Bückert,  dass  das  Brot  nicht  anders 
vertheilt  werden  konnte  als  gebrochen,  und  dennoch  folgert  er  aus 
dieser  so  selbstverständlichen  irrelevanten  Manipulation,  dies  sei 
das  Hauptmoment;  vgl.  a.  a.  0.  S.  62. 

3)  Dnb   ist  seinem  ersten    Begriff  nach  Speise;   Brot  erst  im 
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tritt  hinter  diesem  seihst.  Also  das  Abendmahl  in  seinem 
ersten  TheiJ  ist  ein  s  y  m  b  0 1  i  s  c  h  e  s  Essen:  Jesus  reicht  seinen 
Jüngern  gleichnissweise,  d.  h*  im  geistlichen  Sinne  Speise, 
geistige  Kost. 

Sehen  wir  uns  nun  im  Gedankenkreis  Jesu  um  nach  dem, 
was  sonst  als  geistige  Nahrung  erscheint. 

In  der  ersten  Versuchung  (vgl.  hiezu  Pfleiderer  in 
dieser  Ztschr.  XIII,  188  ff.)  spricht  Jesus  von  dem  Gotteswort, 
von  welchem  der  Mensch  lebe  neben  der  Leibesnahrung  des 
sinnlichen  Brotes.  Der  Sinn  dieses  ersten  Yersuchungsaktes 
ist  jedenfalls  der:  statt  sinnlicher  Speise  will  Jesus  als  Messias 
seinem  Volk  geistliche  Nahrung  verschaffen,  nämlich  das  Gottes- 
wort (Jer.  15,  16:  Deine  Worte  gelangten  an  mich  und  „ich 
ass  sie'O.  Nichts  anderes  als'dass  er  dies  wirklich  gethan,  will 
die  Geschichte  der  Wunderspeisung  besagen.  Diese  ist  also 
die  Antwort  und  Ausführung  des  in  der  ersten  Versuchung 
Verheissenen.  Dort  und  hier  Wüste,  nämlich  geistliche  Wüste, 
wo  Steine  der  Satzung  statt  nahrhaften  Brotes  den  Kindern 
Israels  von  den  Vätern  des  Volkes  gereicht  werden.  Jesus 
reicht  ihnen  dafür  das  echte  Brot  des  himmlischen  Vaters;  das 
Otterngezücht  bietet  sein  eigenes  gifüges  Erzeugniss,  er  aber 
gibt  ^em  heischenden  Kinde  des  Volkes  gesunde  Fische  als» 
gute  Gabe  von  oben  herab.  Das  erbauliche,  sättigende,  be- 
friedigende Predigen  Jesu  in  Sprüchen  und  Gleichnissen  ist 
also  symbolisirt  in  der  Wunderspeisung  der  Wüste  mit  ein 
Halbdutzend  Broten  und  ein  paar  Fischen.  Das  Nehmen, 
Danken,  Brechen,  Geben,  das  dort  aufgezählt  wird,  ist  nichts 
anderes  als  das  ausgeführte  „zu  essen  geben".  Bemerkenswerther 
Weise  sind  es  aber  5  Brote,  welche  der  Meister  vertheilt. 
Wesshalb?  Nicht  etwa  wegen  der  5  Tausende.  Diese  sind 
erst  von  den  5  Broten  abstrahirt.  Vielmehr,  „was  that  David, 
da  ihn  uäd  die  mit  ihm  waren  hungerte  (Matth.  12,  1  ff.)?" 
Er  ging  in  das  Gotteshaus   und  sprach  zum  Hohenpriester: 


Bpecif.   Sinn.     „Brot   essen^'   überh.  für  „speisen^  I.   Sam.   10,  3; 
Pred.  10,  19.  Gen.  3,  19.  vgl.  auch  die  vierte  Bitte  des  Vaterunsers. 
(XIX,  3.)  22 
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„ÜBai     du     etwa     fünf    Brote    zur     Hand    oder    sonst 
etwa»?**^) 

Auf  dieses  Beiapid  beruft  sich  Jesus  den  unbarmherzigen 
Vätern  Israels  gegenüber,  als  sie  den  Seinen  Hunger  anferiegen 
wollten.  Denn  sie  wussten  nicht,  „was  das  sei:  Barmherzigkeit 
will  Ich,  nicht  Opfer.**  Und  Jesus  als  der  rechte  „Hausvater*^, 
^^um  Himmelreich  geschickt**  (Matlh.  13,  52),  eri>armte  sich 
des  Volkes^  da  er  sah,  wie  sie  verwahrlost  und  zarstreut  waren 
wie  birtenlose  Schafe,  und  ward  ihnen  der  gute  Ebrt  und 
Wirth  des  23.  Psalmes  (Mk.  6,  34). 

Aber  kein  gemeines  Brot  war's,  womit  Jesus  das  Volk 
speiste,  sondern  als  wirthend  im  Gotteshaus  (Ps.  23  a.  E.) 
auch  Gottesbrot,  Schaubrote  d.  h.  eigentliche  heilige  Gottes- 
worte ;  wie  auch  die  Brote  des  barniherzigen  Hohenpriesters  — 
der  auch  seine  Barmherzigkeit  mit  dem  Leben  bezahlen  musste  — 
heilige  Brote  waren.  Das  heilige  Schaubrot  aber  warMazzah, 
sauerteigloses  Süssbrot  (Levit.  24,  5—9.). 

Gleich  nach  dem  zweiten  Spcisungsbericht  kommt  nun 
beim  ersten  und  zweiten  Synoptiker  eine  etwas  dunkle  Ge- 
schichte, welche  aber  in  Verbindung  mit  dem  Abendmahl  klar 
wird  und  —  dieses  selber  erklärt.  Es  heisst  dort  (Mk. 
8,  13  ff.  Mt.  16,  4 ff.):  Die  Jünger  hatten  auf  dem  Schiff  nur 
Ein  Brot  bei  sich,  als  sie  über  Meer  fuhren.  Ferner:  Jesus 
warnte  sie  vor  dem  Sauerteig  der  Pharisäer.  Und 
endlich  hatte  er  ein  Gespräch  über  die  Wunderspeisungen. 
Aus  der  Hinweisung  auf  diese  geht  den  Aposteln  erst  das 
Verständniss  über  den  „Sauerteig  der  Pharisäer**  auf,  sie  be- 
greifen nun,  dass  Jesus  damit  „die  Lehre  der  Pharisäer,**  i»esser: 
das  pharisäische  Wesen  bezw.  Unwesen,  d.  h.  den  Pharisäismus 
bezeichne.  Dass  sie  unter  der  Wunderspeisung  die  geistliche 
Speisung  Christi  oder  des  Chnstenthums  zu  yerstehen  hatten, 
ergibt  sich    daraus  von  selbst    Die  Brote  also  sind  die  christ- 


1)  L  Sam.  %U  3.  4.  Auch  die  3  Tage,  von  denen  in  der 
Dublette  der  Speiaungsgesobichte  Matth.  15«  2.  Mark.  8,  2.  die  Rede 
ist,  erinnern  an  die  3  Ta^  der  Enthaltung  L  Sam.  21,  5. 
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liehen  Gottesworte.  Diese  können  auch  coUectiir  gefasst  werden 
als  das  Gotteswort;  daher  auch  Ein  Brot  statt  der  alt- 
testamentlichen  fünf  oder  der  heiligen  sieben.  Dies  Eine  Brot, 
das  die  Jünger  bei  sich  haben  im  Schiff  bei  ihrer  Meerfahrt, 
d.  h.  in  der  Kirche  bei  ihrer  Geschichte  auf  der  Welt,  ist  das 
Christen thum,  concret:  Christus.  Dies  Eine  genügt;  es  können 
immer  neue  Bruchstücke  abgebrochen  werden,^)  vom  Wesen 
Christi  können  immer  neue  Ideen  losgelöst  werden.  Wenn  in 
diesem  Zusammenhang  Jesus  den  Pharisäismus  als  Sauerteig 
bezeichnet  —  der  um  Ostern^  also  mit  dem  neuen  Jahr  hinaus- 
geschafft werden  muss  aus  dem  Haus  d.  h.  mit  dem  „Jahre 
des  Heils*'  aus  dem  „Hause  Israels"  —  so  ergibt  sich  von 
selbst  die  Ergänzung,  dass  er  sein  Wesen  als  Süssteig,  als 
Mazzah,  als  heiliges  Brot  dagegen  stellen  will  (vgl.  I.  Cor.  5,  7.  8). 

So  ergeben  sich  aus  dem  Gedankenkreis  der  evangelischen 
Ueberlieferung  die  Elemente  für  das  Abendmahl  und  dessen 
ursprünghche  Bedeutung.  Mit  dem  geheiligten  Brote, 
das  Jesus  am  letzten  Lebensabend  seinen  Jüngern 
zu  essen  gibt,  will  er  ihnen  sein  heiliges  gott- 
geweihtes  Wesen  übermachen,  dass  sie  es  zu  sich 
nehmen,  in  ihr  eigenes  Wesen  aufnehmen  und 
übergehen  lassen  (vgl.  Ezech.  3,  3.  „den  Brief  in  den 
Leib  essen.''  Apoc.  10,  9 — 11).  Dies  geschieht  principiell  ein 
für  allemal:  daher  ist  der  Akt  bedeutsam  für  sich;  aber  that- 
sächlich  haben  die  Jünger  ihr  ganzes  Leben  lang  an  Christi 
Wesen  zu  zehren,  es  ist  ihr  täglich  Br^t.  Sie  sollen  ihn 
von  Tag  zu  Tag  in  ihr  Inneres,  in  ihre  Gedankenwelt,  in 
ihren  geistigen  Organismus  aufnehmen;  d.  h.  sich  alltäglich 
seiner  er-innern^  sollen  alles  (Brot-)  Essen  vollziehen 
mit  der  Tendenz  des  Andenkens  an  ihn. 

So  ist  also  das  heilige  Abendmahl  eine  Stiftung  für 
den  Augenblick  und  für  alle  Zukunft    Es  ist  wie  mit   einem 


1)  Wie  ein  Kind  in  der  Schule  kindlich  schön  erklärte:  der 
Herr  Christus  hat  eben  ein  Brot  gehabt,  von  dem  er  immer  hat 
heruntersebneiden  können. 

22* 
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Vermächtniss,  das  vor  dem  Tod  Jemand  zugewiesen  wird,  aber 
erst  nach  dem  Tod  nach  und  nach  übernommen  und  an- 
geeignet. Blit  dieser  Yergleichung  tritt  auch  die  Beziehung  auf 
das  Sterben  Jesu,  auf  seinen  Abschied  von  seinen  Jungem 
(nicht  auf  seinen  gewaltsamen  Tod)  deutlich  genug  herein. 
Aber  eine  Todtenfeier  im  besondern  Sinn  ist  das  Abendmahl 
nicht;  eher  ein  Gedächtnissmahl  an  sein  Leben,  an  sein  Lehre» 
und  Wirken  y  worin  sich  sein  Wesen  dargestellt  hat.  Es  ist 
leicht  zu  denken  und  im  Sinne  des  Stifters,  dass  sich  bei  der 
Wiederholung  des  Mahles  seitens  der  Jünger  die  Erinnerung 
an  die  Lebensgeschichte  des  Meisters  —  wovon  das  Leiden  und 
Sterben  einen  wichtigen  Abschnitt  bildet  —  sich  eingestellt 
und  in  gegenseitigem  Aussprechen  und  Ergänzen  zu  einem 
vollen  Lebensbilde  sich  bewegt  hat.  Und  hierin  ruht  nach 
einer  Seite  auch  die  praktische  Abzweckung  des  Gedächtniss- 
mahles. 

So  hätte  der  grosse  Gleichnissredner  das  Höchste  mit 
dem  Geringfügigsten,  den  ausserordentlichsten  geistigen  Process 
mit  dem  alltäglichen  sinnlichen  Vorgang  verglichen.  Und 
dieses  Gleichniss  ist  seiner  würdig  als  das  letzte,  als  der  Schluss- 
stein,  als  die  Zusammenfassung  seines  ganzen  Werkes  und 
seiner  gesammten  Bedeutung  für  die  kurze  Vergangenheit  und 
die  weite  Zukunft. 

Wenn  diese  Auffassung  der  Brothandlung  richtig  ist,  was 
kann,  was  muss  dann  Jesus  für  erklärende  Worte  zu  dem 
Gleichnissakte  gesprochen  haben? 

„Das  bin  Ich,  ist  mein  Selbst,  mein  Wesen,"  d.  i.  "^Dia  nj. 
Denn  C]i:i  ist  bei  den  Rabbinen  ausser  Körper  auch  „die  Person.*' 
jDie  griechische  Uebersetzuug  lautete  davon  atSfia.  So  ist 
üfifiaxa  im  Gegensatz  zu  TtQoßata  von  Menschen  gebraucht, 
Drach.  zu  Bab.  31;^)  als  Umschreibung  der  Person  s.  Valck« 
Phoen.  416.  ^)     Das  oüiia  ist  aber  für  das  Abendmahl  be- 


1)  Br^X  X,  ^gaxwv  32  xal  M/cforo  ctvrots  tr^v  rifiigav  6vo  atofAaTa 
nai  ßvo  ngoßara, 

2)  Von  Sclaven,  wie  wir  naoh  „Köpfen**  oder  „Seelen"  rechnen, 
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zeichnender  und  geeigneter  als  etwa  ngoaumov^  weil  es  zu- 
gleich die  Ausgedehntheit,  den  Gehalt  und  die  Ganzheit,  den 
Organismus  betont.  In  ähnlicher  Weise  ist  der  Begriff  im  Sinne 
von  „Wesen"  Col.  2,  17  gebraucht,  vgl.  2,  9  ata/natixcag 
^wesenhaft". 

Wie  stimmen  nun  mit  dieser  Auffassung  die  Berichte  der 
neutestamentl.  Tradition  äberein?  Die  evangelische  Relation 
ganz  und  gar.  Denn  sie  hat  die  einfache  Erklärung  Jesu: 
/isTf!  iöziv  %6  owfLia  fis.  Ja,  im  Grunde  genommen  besagt 
auch  die  paulinische  Ueberlieferung  nicht  mehr:  denn  der 
Zusatz  To  vnsQ  v^iov  „zu  eurem  Besten,  euch  zu  gut"  ist  an 
sich  als  eine  Erklärung  aus  der  ganzen  ursprünglichen  Vor- 
stellung heraus  begreiflich.  Das  Wesen  Christi  wird  den  Jüngern 
üb  er  macht,  kommt  ihnen  zu  gut,  ^)  indem  es  nämlich  von 
ihnen  genossen  wird.  In  diesem  Sinn  kann  selbst  noch 
das  zur  Glättung  zugesetzte  didofisvnv  des  Lukas  ausgelegt 
werden  (wenn's  auch  anders  gemeint  wäre),  besonders,  da  das 
Präsens  steht,  nicht  das  Futurum:  „das  ist  mein  Wesen,  das 
euch  jetzt  übergeben  wird." 

Erst  hinterher  wurde  auch  bei  Paulus  die  scheinbare 
Lücke  und  Härte  ausgefüllt  durch  ein  Wort,  das  den  ganzen 
•Sinn  der  Handlung  alterirt:  7ii.(jufievov.^)  Es  materialisirt  die 
geistige  Fassung  des  awfia  und  macht  „Körper"  aus  dem 
„Leib.*'  Dieser  Eindringling  ist  wohl  beides  mit,  Ursache  und 
Folge  der  Messopfertheorie.  Und  dass  er  gerade  bei  Paulus 
eingeschwärzt  wurde,  dafür  ist  dieser  mit  seiner  mystischen 
Sühnelehre  nicht  ohne  Schuld.  Aber  davon  ist  doch  hoch 
Akt  zu  nehmen,  dass  noch  Paulus  nicht  wagt  eine  derartige 
bestimmte    Ausdeutung    in    seinen    Abendmahlsbericht    aufzu- 


der  Engländer  die  Arbeiter  „hands"  nennt  und  die  Dienstmägde 
„persona". 

1)  i^;r^^  Tivoe  tlvat>  ist  die  gebräuchliche  Redensart  für:  zu 
Jemandes  Nutzen  sein. 

2)  C***  D***  E  F  G  I  K  Steph.  Griesb.  Dass  es  aber  nicht 
ursprünglich  war,  geht  am  deutlichsten  aus  den  Varianten  hervor: 
Viele  Ucberss,  haben  das  lukanische  ^idoufVQv^  D*  sogar  ^QvnrofABvov. 
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nehmen;  höchstens  das  unbestimmte  to  vTtig  vfiwv.  Denn 
dies  ist  schwerlich  von  Jesus  selbst  gesprochen,  es  klingt  zu 
reflectirt,  zu  sehr  in  Paulus'  Manier.  —  Das  lukanische  did6fi€vnv 
ist  vollends,  gar  nicht  der  Situation  Jesu  entsprechend,  ist 
überflüssig,  ja  störend  für  den  ursprünglichen  Sinn,  aus  dem 
„Geben'*  des  Brotes  in  das  entsprechende  GleichnissgUed  herüber- 
genommen und  gibt  dem  xliofisvov  den  Yorwand  sich  ein- 
zuschleichen. 

Die  Möglichkeit  eines  Missverständnisses  des  aioina  war 
freilich  sehr  erleichtert,  theils  durch  die  Zweideutigkeit  des 
Wortes,  die  auch  uns  im  Deutschen  Leib  und  Körper  ver- 
wechseln lässt,  theils  durch  die  Zusammenstellung  mit  dem 
Blut  und  die  Nähe  der  überwältigenden  Todesthatsache.  Un- 
willkürlich setzte  sich  an  Stelle  des  acSfin  die  aäg^f  weil 
Einem  eben  die  geläufige  Formel  im  Sinn  und  Munde  liegt: 
Fleisch  und  Blut.  Aber  freilich  eben  diese  Formel  beweist, 
dass  mit  dem  atj/ia  im  Abendmahl  etwas  ganz  anderes  gemeint 
sein  muss  als  der  Körper.  Man  sagt  im  Hehr,  immer:  Fleisch 
und  Blut,  niemals:  Leib  und  Blut.  Gebraucht  nun  Jesus  und 
auch  die  Apostel  in  dem  ersten  Abend  mahlsakt  awfia  neben 
dem  Blut  des  zweiten,  so  iei  dies  Wort  absichtlich  gewählt,  es 
ist  dem  odg^  bestimmt  aus  dem  Wege  gegangen,  es  soll  nicht 
an  den  Körper  gedacht  werden.  Erst  der  Johannist  hat  in 
den  Abendmahlsreden  keck,  wie_ immer,  das  aaifia  in  aäg^ 
verwandelt  Und  den  Auslegern,  selbst  unbefangenen,  hat  dies 
von  vornherein  den  Sinn  benommen. 

Wie  der  erste  Akt  des  Abendmahls  sich  im  Essen  zuspitzt, 
so  die  Kelchhandlung  im  Trinken:  die  Jünger  sollten 
alle  Wein  aus  einem  Kelch  trinken  und  sie  tranken  alle  daraus. 
Dass  die  zweite  Handlung  der  ersten  parallel  gehe,  ist  durchaus  natur- 
gemäss;^)  natürlich  auch,  dass  die  Bedeutung  der  zweiten 
der  der  ersten  entspricht  In  ähnlicher  Weise  wie  die  eine 
lässt  sich  also  auch  die  andere  erklären. 


1)  Vgl.  das  (oaavTtog  xal  bei  Paulas  nnd    das  ofioinff  xti\  bd 
Justin  bzw.  Job. 
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Das  (ungesäuerte)  Brot  ist  das  Sinnbild  des  Wesens  Jesu 
und  der  von  ihm  ausgehenden  Worte.  Was  ist  der  Wein? 
Er  wird  in  der  Schrift  angesehen  als  ein  feuriges^  begeisterndes 
Element,  das  des  Menschen  Herz  erfreut^)  Jesus  gebraucht 
den  Wein  als  Sinnbild  des  neuen  religiösen  Lebensgeistes,  den 
er  brachte,  und  tröstet  sich  über  den  Erfolg  seines  Auftretens 
mit  der  Anspielung  auf  ein  alttestamentliches  Wort  (Sir.  9^  15 : 
Neuer  Freund  ist  neuer  Wein),  dass  wie  mit  dem  neuen, 
starken,  herben  Wein,  so  auch  die  Menschen  sich  nicht  so  leicht 
mit  seinem  religiösen  Geiste  befreunden  mögen  (Luk.  ö,  39). 
Darnach  ist  der  Wein  im  Gedankenkreis  Jesu  das  Symbol 
seiner  Religion,  als  einer'  feurigen  begeisternden  Lebenskraft. 

Also  wird  Jesus,  ganz  wie  beim  Abendmahlsbrot  von 
seinem  heihgen,  religiösen  Wesen,  so  beim  Abendmahlswein  von 
seinem  religiösen  Lebensgeist,  von  dem  Wein  seiner  neuen 
Religion  gesprochen  haben:  „das  ist  meine  Religio^."  Religio 
zu  deutsch:  Verhältniss,  Gemeinschaft,  Verbindung  ist  das 
hebräische  n'^'n^,  griech.  öiai^tjuTj,  Also  wird  Jesus  erklärend 
gesprochen  haben:  [kos  hasjseh  berithi;  löro  [z6  noTi]Qiov]  ^ 
{yiatvij)  diadi^yif].  Die  Jünger  sollten  diesen  Wein  trinken 
heute  und  immer  ^  sie  sollten  sich  begeistern  mit  dem  neuen 
starken  Lebensgeist  seiner  Religion,  n'^'ni  wie  öiQ&rixri  ist  aber 
nicht  immer  ein  gegenseitiger  Vertrag  mit  Verbindlichkeiten  von 
beiden  Seiten,  sondern  überwiegend  die  Leistung  eines  Höheren, 
ein  Geschenk,  eine  Gnadengabe;  ^)  dies  tritt  in  der  Bedeutung 
des  hebräischen  Wortes  als  „Gnadenzusage*^  und  des  griechischen 
als  „Vermächtniss"  hervor  (Jes.  59, 21.  Lev.  26,  45.  Deut.  4,  31. 
Ex.  30,  5).  So  ist  auch  der  Abendmahlswein  eine  Spende, 
Himmelsgabe  und  Vermächtniss  zugleich. 

Also  Jesus  spendet  seinen  Jüngern  die  Gottesgabe  der 
neuen  Religion  als  eine  neue  Lebenskraft.  Diese  ist  aber  Jesu 
Herzblut  y   ist  der   göttliche  Pulsschlag  seines   Lebens.     Leben 

1)  Ps.   104,   15.    Pred.    10,    19.    Sprchw,  31,  6.    Sir.  31,  32.  35. 
40,  20.  vgl.  Ps.  4,  7. 

2)  Das  Gegentheit,  Geheiss  statt  Verheissung,  anderswo,  indem 
n*^^^  geradezu  Gesetz  und  Forderung  heisst. 
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und  Blut  ist  dem  Hebräer  identisch.  Ist  also  seine  Religion 
sein  Lebenssaft  und  Lebensgeist,  so  kann  sie  auch  sein  Blut 
heissen.  Seine  Religion  besteht  in  seinem  Lebensgehalt  und 
umgekehrt  seine  Lebenskraft  besteht  in  seiner  Religion.  Daher 
wird  Jesus  zu^dem  Wort  n'^'ni  als  nähere  Bestimmung  hinzu- 
gesetzt haben:  „mein  Blut/'  yielleicht  in  der  fremdartigen  Form, 
wie  sie  Paulus  überliefert:  dua&ijxr]  iv  ifxi^  a^ptaxi:^)  Dieser 
Bund  besteht  in  meinem  Blut,  diese  Religion  ist  mein  eigenes 
Herzblut,  mein  selbstgelebtes  Leben.  Glättere  Form  ist  der 
evangelische  Satz:  „Dieser  Kelch  stellt  mein  Bundesblut  vor/* 
mein  religiöses  Leben;  das  sollt  ihr  euch  trinkend  aneignen. - 
Die  Junger  sollten  ihres  Meisters  religiöse  Lebenskraft  sich  an- 
eignen, sein  Herzblut  in  ihrem  Herzen  pulsiren  lassen.  Ganz 
derselbe  Gedanke  unter  einem  andern,  doch  aus  dem  Abend- 
mahl entwickelten  Bilde,  ist  der  johanneische  vom  Zusammen- 
hang der  Rebe  mit  dem  Weinstock,  aus  welchem  der  Saft 
überfliesst  (Job.   15,  1.  5). 

In  dieser  zweiten  Handlung  hätten  sich  also  zwei  Elemente 
auf  eigenthümhche  Weise  vermischt:  Wein  und  Blut  als  Sinn- 
bilder  von  Religion  und  Leben.  Diese  geben  einen  Begriff: 
religiöses  Leben;  also  ein  parabolisches  Hendiadyoin  Aber 
auch  die  Elemente  selber :  Wein  und  Blut  bilden  ein  poetisches 
Hendiadyoin:  Weinblut.  So,  „Traubenblut"  heisst  der  Wein 
in  der  hebräischen  Dichtung,  so  gut  als  in  der  hebräischen 
Symbolik  Blut  das  Leben  bedeutet,  ja  mit  ihm  ganz  synonym 
ist.     Also  Dn  „Blut  und  Leben,"  wie  rj^a  „Leib  und  Wesen." 

Bei  alfxa  ist  also  eben  so  wenig  an  das  eigentliche  sinnliche 
Blut  zu  denken,  als  bei  auifxa  an  den  sinnlichen  körperlichen  Leib. 
Dass  Jesus  beim  Abendmahlskelch  gar  nicht  an  sein  sinnliches 
Blut  gedacht  haben  kann,  ergibt  sich  schon  aus  der  einfachen 
Bemerkung,  dass  sonst  ein  Trinken  desselben  unnöthig,  ja 
unmöglich  gewesen  wäre.  Hätte  Jesus  mit  dem  Traubenblut 
auf  sein  Todesblut  hinweisen  wollen,  so  hätte  er's  nicht  zu 
trinken    geben    können,   so    hätte   er    es  ausschütten   müssen. 


1)  Abgeschwächt  ist  das  lukanische  iv  rtp  aXfAatl  fi  u. 
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Oder  wenn  man  sagen  will,  er  wollte  mit  dem  Zutrinkengeben 
ihnen  zu  Gemüthe  fQhren,  dass  sein  Tod  ihnen  zu  Gute  komme, 
so  muss  man  fragen:  hätten  die  Jünger  diesen  Akt  dann 
später  immer  wiederholen  können?  Dazu  kommt:  Blut  ist 
bei  der  Kreuzigung  kaum  geflossen;  ein  anderes  Symbol,  etwa 
der  Typus  der  ehernen  Schlange,  wie  ihn  Johannes  und  die 
^späteren  christl.  Schriftsteller  beibringen,  wäre  für  den  angeb- 
lichen Zweck  entsprechender  gewesen«  Endlich  fragt  sich, 
hätten  die  Judenchristen  nicht  geschaudert  bei  der  Zumuthung, 
«dass  der  Becher  wirkliches  Blut  auch  nur  vorstellen  solle 
(Ap.Gesch.  15,  20.  26,  29.  21,  25)?  Das  Blut,  jedes  Blut, 
^ie  yiel  mehr  Menschenblut,  war  dem  Israeliten  zu  gemessen 
ein  Gräuel  und  bei  Lebensstrafe  verboten  (Gen«  9,  4  Lev.  3, 
17.  7,  26.  17,  10.  14.  19,  26.  Deut.  12,  16.  22.  15,  23). 

Weil  die  Kelchhandlung  das  Trinken  zur  Pointe  hat,  und 
«in  Ausgiessen  auch  nicht  einmal  als  nebensächliches  Moment 
•darin  vorkommt,  so  kann  auch  Jesus  nicht  an  das  Bundes- 
blut Exod.  24,  8.  Sach.  9,  4  in  dem  Sinn  gedacht  haben,  dass 
-er  mit  seinem  eignen  Blut  den  neuen  Bund  der  Liebe  zwischen 
•dem  Vatergott  und  den  Menschenkindern  versiegle,  wie  Mose 
mit  Farrenblut  den  alten  Bund  der  Heihgkeit  zwischen  Jahveh 
und  Israel.  Dass  auch  nicht  an  eine  Parallele  zum  Passahblut 
gedacht  ist,  ^)  bezeugt  der  Mangel  aller  Beziehung  des  Abend- 
mahls zu  dieser  alttestamentlichen  Feier. 

Freilich  man  zweifelt  an  der  Ursprünglichkeit  des  Wortes 
n*^*-)!  diai^^xf]  in  Jesu  Mund,  besonders  mit  dem  Zusatz  des 
^,neuen^' ;  das  sei  eine  Erfindung  des  Apostels  Paulus  (V  o  1  k  m  a  r). 
Als  ob  nicht  das  A.T.  voll  der  Gedanken  eines  neuen  Bundes 
wäre!  Jer.  31,  31—33.  Ezech.  34,  25.  37,  26.  Jes.  55,  3 
11.  s.  f.     Und  gerade  der  Messias  durfte   und  musste  sich  als 


1)  Keim  III,  275  berührt  dies.  —  Irrthümlich  redet  Volk  mar 
mehrmals  von  der  Exodasstelle,  als  sei  dort  von  einem  Versöh- 
nuugsfest  die  Bede.  Auch  meint  er,  Markus  habe  diese  Stelle 
im  Auge,  namentlich  indem  er  statt  vfitSv  setze:  „die  Menge*'. 
Aber  nollot  sind  nicht  ol  nolkoil 
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den  Mittler  eines  neuen  Bandes  betrachten :  Jes.  4,  26.  49,  8. 
9,  2.  cf.  Luk.  2,  32.  Mal.  3;  1.  Und  wenn  man  das  als  zu 
hohen  Gedanken  für  den  geschichtlichen  Christus  finden  möchte, 
dass  seine  Religion  der  alttestametitlichen  gegenüber  stehe,  so 
könnte  man  den  paulinischen  Begriff  der  vollständigen  Neuheit 
abschwächen  durch  die  Bemerkung,  dass  auch  im  alten  Bund 
zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Bünde  geschlossen  werden.  ^) 
Aber  wir  dürfen  keck  Jesu  solch  kühnen  Gedanken  zumuthen, 
wie  Paulus*.  Jesus  hat  noch  keckere  Worte  gesprochen:  als 
Herr  des  Sabbats,  Mt.  12^  als  Erfüller  des  Gesetzes  Mt.  5  u.  20. 
Und  wenn  auch  der  Ausdruck  sonst  nicht  in  Jesu  Munde  vor- 
kommt: hier  auf  der  Höhe  seines  Lebens,  wo  er  das  Resultat 
seines  ganzen  Werkes  zusammenfasst,  ist  der  Ausdruck  als  die 
Summe  seiner  Wirksamkeit  gar  wohl  begreiflich,  ja  man  müsste 
sich  wundern,  hätte  er  ihn  hier  nicht  gebraux^ht  Aber  freilich 
nicht  nur  so  im  Vorbeigehen  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung 
seines  Todes ^  sondern  vielmehr  als  Hauptpunkt;  als  Haupt- 
inhalt der  Kelchhandlung.  Und  wahrscheinlich  ist,  dass  Jesus 
gerade  das  Prophetenwort  vom  neuen  Bund  (Jer.  31,  31 — 33) 
im  Sinne  hatte  und  besonders  den  Satz :  „Ich  will  mein  Gesetz 
in  ihr  Herz  geben  und  in  ihren  Sinn  schreiben^*,  was  ja  ge- 
rade mit  dem  Essen  und  Trinken,  mit  dem  Zusichnehmen  von 
Christi  Wesen  nnd  Religion  versinnbildlicht  wird. 

Die  Bestätigung  der  Richtigkeit  des  von  uns  ent- 
wickelten Sinnes  dieser  Handlung  findet  sich  in  der  Pfingst- 
erzählung  der  Apostelgeschichte.  Der  Most  (ykevuog),  von 
dem  in  der  Tradition  die  Erinnerung  fortlebte,  ist  doch 
etwas  mehr  als  die  anekdotenhafte  Ueberlieferung  von  blosser 
Spötterei  einiger  Ungläubigen:  der  Zug  wäre  an  sich^u  läppisch, 
als  dass  ihn  die  Geschichte  so  treu  bewahren  konnte.  Er 
deutet  vielmehr  auf  die  Abendmahlsfeier  der  Versammelten  hin 


1\  Mit  Adam:  Gen.  3,  15.  Sir.  17,  10,  mit  Noah  Geu.  6,  18. 
9,  15.  Sir.  44,  11.  21,  mit  Abram  Gen.  15,  18.  17,  2  Ps.  105,  8. 
Sir.  44,  24.  Ap.Gescb.  3,  25^  7,  8,  mit  Israel  Ex.  19,  5.  Dt.  5,  2, 
mit  David,  Salomo  etc. 
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und  noch  mehr  auf  die  Bedeutung  derselben.  Die  heilige  Be- 
geisterung an  Pfingsten  ist  als  eine  Trunkenheit  vom  neuen 
Wein  des  Christenthums  von  den  Christen  selber  (Luk.  5,  37.  38. 
Job.  2,  10)  angesehen  und  so  auch  unbefangen  dargestellt 
worden^  bis  feindselige  Entstellung  und  Verhöhnung  der  Meto- 
nymie die  Tradition  veranlasste,  die  Vergleichung  als  einen 
Spott  in  den  Mund  der  Gegner  zu  verlegen  und  dagegen  zu 
protestiren.  Die  Pfingstbegeisterung  ist  aber  eine  Erfüllung  der 
Weissagung,  die  in  der  Abendmahlseinsetzung  liegt.  ^) 

Was  wir  für  die  einzelnen  Akte  der  Abendniahlshandlung 
als  Ergebniss  des  Sinnes  gefunden  haben,  ergibt  sich  auch  für 
dieselbe  als  Ganzes  betrachtet:  das  Abendmahl  ist  kein^ 
Opfer,  auch  keine  Todtenmahlzeit,  sondern  eine 
Mahlzeit,  welche  den  Genuss  des  Wesens  und 
Lebens  Jesu  versinnlichen  und  vermitteln  soll. 

Das  Abendmahl  und  was  darin  gegeben  wird,  Leib  und 
Blut  Chrisü,  ist  kein  Opfer  (vgl.  Rückert  S.  46-^). 
Das  Opfer  wird  Gott  gegeben  von  den  Menschen.  Und  zwar 
besonders  das  Blut  wird  Gott  ausgegossen,  gehört  Gott  und  es 
zu  geniessen  ist  für  den  Menschen  sakrilegischer  Frevel.'  Was 
aber  Jesus  stiftete  vor  seinem  Tod,  wird  nicht  Gott,  sondern 
vielmehr  den  Menschen  zum  Genuss  gegeben.  Opferung  und 
Genuss  schliessen  sich  aus.  Abendmahl  und  Opfer  (irgend 
welcher  Art)  sind  die  pursten  Gegensätze;  wie  sich  gerade  am 
deutlichsten  zeigt  im  Genuss  des  Weines  als  des  Blutes  Jesu, 
und  dem  bei  jedem  Opfer  nothwendigen  Blulsprengen. 

Man  könnte  versucht  sein,  an  eine  Opfermahlzeit  zu 
denken,  wo  ja  auch  die  Menschen  Gäste  am  Tische  der  be- 
schenkten Gottheit  sind  („Vor  Ihvh.  essen''  Dt.  12,  7.  18. 
14)  23.  Ex.  18,  12).  Und  zwar  möchte  man  am  meisten  uiid 
ersten  an  das  Passahmahl  sich  erinnern^  welches  der  Haupt- 
sache nach  Mahlzeit  ^  und  nur  in  nebensächlicher  Weise  Opfer- 


1)  Dies  will  auch  Johannes  in  seiner  Kanahochzeit  darstellen, 
die  ganz  so  am  Anfang  seiner  evangel.  Geschichte  steht^  wie  die 
Pfingstgescbichte  am  Beginn  der  Apostelakten. 
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ritus  war.  ^)  Aber  wie  schon  oben  nachgewiesen  wurde,  fehlt 
alle  Beziehung  aufs  Passah  und  dass  die  Stoffe  Gott  geweiht 
oder  gar  Partikeln  davon  ihm  gespendet  wurden,  davon  ist 
nicht  die  Rede.  Zudem  bedenke  man,  wie  Leib  und  Blut  zu- 
gleich für  Gott  als  Opfer  dahingegeben  werden  konnte  und 
-zugleich  als  Genuss  an  die  Menschen.  Als  Opfer  im  Gottes- 
gehorsam ist  am  Ende  der  sinnliche  Leib  und  das  wirkliche 
Blut  von  Christus  dahingegeben  worden,  aber  nicht  Leib  und 
Blut  im  geistüchen  Sinn,  sondern  dies  für  die  Menschen.  Da 
wäre  Leib  und  Blut  für  Gott  im  wirklichen,  für  die  Menschem 
im  übertragenen  Sinn  zu  verstehen ;  was  doch  eine  unnatürlich 
"complicirle  Vorstellung  wäre. 

Das  Abendmahl  ist  kein  Opfer,  auch  keine  Opfer mahlzeit, 
aber  wohl  eine  Mahlzeit. 

Für  eine  solche  fehlt  kein  einziges  Moment.  Sogar  der 
Name  bezeichnet  es  als  eine  Mahlzeit.  Denn  nicht  nur  dass 
Paulus  vom  Tisch  des  Herrn  redet  —  im  Gegensatz  zum 
„Altar  Israels",  wenn  auch  in  Parallele  zum  „Dämonentisch"  — 
L  Cor.  10,  18  ff.;  sondern  das  „Brotbrechen"  bedeutet  nach 
hehr.  Sprachgebrauch  eine  Mahlzeit  und  zwar  den  Trank 
eingeschlossen.^) 

Aber  nicht  den  Tod  Jesu  hat  dieses  Mahl  zum  Inhalt. 
Soll  es  nämlich,  im  Falle  es  so  wäre,  als  erstmalige  Handlung 
-mn  Todesvorabend  einen  Sinn  haben,  dann  könnte  es  nur  eine 
Einweisung,  auf  den  Tod,  eine  Weissagung  desselben  sein, 
t)ezw.  eine  Hinweisung  auf  den  Segen  desselben  für  die  Jünger, 
^ber  als  eine  blosse  Weissagung  wäre  die  Abendmahlshandlung 
«doch  eine  zu  pomphafte  Feierlichkeit.  Und  auch  die  Belehrung 
über  den  Segen  seines  Todes  mit  eingeschlossen,  was  sollte 
dann  etwa  eine  Wiederholung  dieser  Feier?  Soll  es  aber  ein 
Gedächtnissmabl  an  seinen  Tod  sein,  so  fehlt  eben  der  erstmaligen 


1)  Vgl  Keim  III,  255.  Blut,  Fett,  Nieren  und  Leber  gehörte 
dem  Altar. 

2)  8.  oben  S.  .S36  f.  und  vgl.  damit  I  Sam.  10,  3.  Gen.  31,  54. 
43,  16.  Jer.  41,  1.  52,  33.  Matth.  15,  2  -  vgl  Gen.  3,  19.  Jea.  7,  12. 
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Handlung  am  Todesvorabend  ibr  selbständiger  Sinn,  und  die 
Stiftung  wäre  von  einer  gewissen  Sentimentalität  nicht  frei  zv^ 
sprechen.  Ueberhaupt  mag  man  bedenken,  warum  Jesus  fün 
seinen  Tod  eine  besondere  Erinnerungsfeier  einsetzen  mochte, 
Dass  die  Jünger  seiner  nicht  und  seines  Todes  am  wenigsten 
vergässen,  durfte  und  musste  er  gewiss  sein;  sonst  hätte  auch 
die  Forderung  einer  solchen  Handlung  schwerlich  sein  Ge- 
dächtniss  bei  ihnen  lebendig  erhalten. 

Jesus  danksagt  beim  Abendmahl  —  eben  weil  es  ein 
Mahl  ist.  Für  den  —  wie  man  sagt  —  „gebrochenen'*  Leib 
und  für  das  —  wie  man  glaubt  —  „vergossene"  Blut  d.  h. 
für  seine  Kreuzigung  konnte  er  doch  wohl  nicht  danken.  Das 
Gratias  pflegt  man  nicht  auf  dem  Todtenbette,  sondern  am 
Tisch  zu  beten.  Wohl  aber  konnte  Jesus  danken  dafür^  „dass 
er  so  wunderbarUch  gemacht  war/^  dass  ihn  Gott  zum  Brot 
und  Wein  der  Welt  zubereitet  hatte,  dass  er  sein  Wesen  und 
Leben  als  ein  geistiges  Lebensmittel  der  Menschheit  reichen 
konnte. 

Hätte  Jesus  an  seinen  Tod  und  seinen  Körper  gedacht 
beim  Brotbrechen,  so  hätte  er  bestimmt  das  Passahlamm  zur 
materia  seiner  Handlung  gemacht,  dass  er  Brot  wählt;  ist  ein 
Zeichen,  dass  es  täglfch  genossen  werden  kann.  Ist*s  aber  eine 
tägliche  Feier,  so  kann's  nicht  ein  Sühnopfer  sein  zur  Ver- 
gebung der  Sünden.  Denn  dann  gälte  das  Wort  des  Hebräer- 
briefs: Christus  ist  einmal  geopfert,  wegzunehmen  Vieler  Sünden 
und  die  Aneignung  dieses  einmaligen  Sühneaktes  wäre  des- 
gleichen nur  eine  einmalige. 

Das  schlagendste  Gegenargument  bleibt  aber  das  einfachste : 
Beim  Leib  Jesu  kommt  kein  Brechen  vor,  beim  Wein  kein 
Vergiessen;  beim  Leib  fehlt  also  die  symboUsirte  Handlung» 
beim  Wein  die  symbolisirende.  ^)  Also  das,  was  die  schönste 
und  beste  Parabel  Jesu  sein  sollte,  wäre  die  denkbar  ungeschickteste. 


1)   Das    toaavTtos    xal  1  Cor.   11    würde  ganz  nnverständlich, 
wenn  wirklich   das  Brechen  der  Brothandlang  die  Pointe  in  der  ] 
ersten  Handlung  wäre:  die  zweite  hätte  ja  gar  nichts  der  Pointe 
Entsprechendes  und  dennoch  diese  Paralleüsirung!? 
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So  bleibt  nur  die  von  uns  entwickelte  Auffassung  des 
heiligen  Mahles  übrig:  Jesus  denkt  dabei  an  die  Stärkung  seiner 
Jünger,  an  das  Yermächtniss  seines  Geistesvermögens,  an  sein  Fort- 
leben in  ihnen.  ^)  Damit  fallen  alle  vorerwähnten  Einwen- 
dungen weg  und  weitere  Anstösse  lösen  sich  in  befriedigender 
Erklärung. 

Man  sagt  nicht  Leib  und  Blut,  aber  man  sagt  wohl  Leib 
und  Leben  (Ps.  73,  26.  84,  3.  Matth.  6,  25.  I  Thess.  5,  23) 
zur  Bezeichnung  des  gesammten  gewordenen  und  werdenden 
Wesens  eines  Menschen.  Und  von  diesem  Leib  und  Leben  redet 
Jesus  im  Abendmahl.  Seine  Jünger  sollen  die  Gewisse  seines 
heiligen  religiösen  Wesens  und  Lebens  werden.  Und  zwar  zu- 
nächst die  Zwölfe,  die  Apostel.  Darum  sind  auch  nur  sie 
beim  ersten  Abendmahl  zugegen.  Aber  von~  ihnen  soll  sein 
Wesen  und  Leben  überströmen  in  alle  Christen,  wie  das  in 
der  Wunderspeisung  dargestellt  wird,  wo  die  Apostel  als  die 
Vermittler  der  Mittheilung  Jesu  erscheinen.  So  kann  auch 
Judas  noch  —  was  bei  einem  mystisch-sakramentalen  Akt  wider- 
hth  wäre  —  dem  Abendmahl  beiwohnen,  auch  er  ist  ein 
Apostel,  auch  ihn  kann  der  Meister  noch  auffordern, 
sein  Wesen  und  Leben  in  sich  aufzunehmen,  das  ist  dann 
ähnlich,  wie  die  Mahnung  an  die  Donnerskinder  (Luk.  9,  53): 
„Wisset  ihr  nicht,  welches  Geistes  Kind  ihr  seid?*' 

Dass  das  Abendmahl  hauptsächlich  als  Mahlzeit  und  zwar 
nicht  als  trübe  Todtenfeier  anzusehen  sei,  geht  auch  aus  den 
Tischgesprächen  hervor,  welche  die  Synoptiker  sonst  noch 
melden.  Jesus  redet  bei  Lukas  (22,  29  f.)  von  seinem  „Yer- 
mächtniss" {diaTi&£^ai\  nämlich  dem  Gottesreich  (nach  unserm 


1)  Dem  nicht  entgegen  ist,  was  Bückert  S.  148.  als  „Wesen  des 
Abendmahls^*  ausspricht:  „Es  ist  die  Feier  der  Christenheit,  in 
welcher  bei  Genuss  von  Brot  und  Wein  der  Gläubige  das  lebendige 
Bewusstsein  dessen  in  sich  erneuert,  was  Christus  war  und 
was  er  für  uns  war,  seines  heiligen  Wesens  und  der 
durch  ihn  vermittelten  Erlösung/*  Vgl.  S.  150:  „Das  Ergreifen  des 
idealen  Lebens  als  des  in  Ihm  seienden  und  desselben  als  des  uns 
in  Ihm  verbürgten."    Vgl.  S.  152. 
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Sprachgebrauch :  „dem  Chrislenthum**).  Dies  ist  als  eiu  Festmahl 
am  ^;Tisch  des  Herrn^'  geschildert.  Auch  bei  Matthäus-Markus 
folgt  auf  den  Kelchspruch  im  unmittelbaren  Anschluss  dieselbe 
Hinweisung  auf  das  „neue  Abendmahl*'  im  Gottesreich.  Ein 
Beweis,  dass  der  Grundgedanke  des  Abendmahls  ein  Vermacht- 
niss  von  Seiten  Jesu  und  eia  Genuss  für  die  Jünger  war. 

£ine  solche  inhaltreiche  und  segenvolle  Handlung  ist  auch 
Jesu  allein  würdig.  Die  Sorge  für  die  Seinen  steht  ihm  besser 
an  als  die  für  sein  Gedächtniss  und  die  Erinnerung  an  sein 
Todesopfer.  Alles  was  er  ihnen  bis  jetzt  gewesen  und  geboten 
in  seinem  Lehren  un(l  Wirken,  seinem  Leben  und  Lieben,  will 
er  ihnen  für  immer  bewahren  und  vermachen.  Mit  seinem 
Wesen  und  Leben,  seinem  Geist  und  Werk  will  er  in  sie  ein- 
und  in  ihnen  aufgehn,  so  im  eigentUchen  Sinn  sein  Leben 
lassen  für  sie  und  die  Welt.^) 

IL    Die  YorsteUnngen  vom  AbendmahL 

Die  Abendmahlshandlung  ist  eine  so  einfache,  dass 
man  denken  müsste,  es  sei  unmöghch  gewesen,  dass  ihr  Sinn 
missverstanden  oder  umgewandelt  hätte  werden  können.  An- 
dererseits spielte  aber  diese  Handlung  im  Leben  der  ersten 
Christen  eine  so  bedeutende  Rolle,  dass  man  leicht  verführt 
werden  konnte,  möglichst  viel  Sinn  und  Gehalt  hineinzuyer- 
legen.  Sie  war  die  einzige  reh'giöse  Handlung,  welche  die 
Christen  vor  Juden  und  Heiden  als  Eigenthümlichkeit  voraus- 
hatten (die  Taufe  war  doch  etwas  Entlehntes  und  andern 
jüdischen  Gebräuchen  Verwandtes),  ja  für  Paulus  und  die 
Heidenchristen   war   sie  so  ziemlich  der  einzige  Ritus,   welcher 


1)  In  der  späteren  Feier,  wie  sie  die  Const.  apost  (VIII,  13) 
berichten,  erscheint  auch  dieser  ursprüngliche  Sinn  wieder,  nament- 
lich in  der  Kelchhandlung:  ^O  filv  iniaxonog  SiSoxto  triv  nQoaipoQav 
XiyoDV  Z^fia  XqiütS  xai  6  ^exofievog  Xsyira)  ^A/jt^v:  6  Sk  dtaxovog 
}cai€X^r(o  t6  tiot^qiov  xal  inidtdsg  kiy^(o  aI fia  Xqtat S  nortjQiov 
ttoijs  xal  6  nCvayv  Xfyixto  *Afiriv.  Hierbei  bemerkt  man  überdies, 
wie  früh  schon  scheint's  das  „Brechen"  des  Brotes  als  etwas  Neben- 
sächliches wegfiel. 
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im  Christenthum  Bestand  haben  und  Ersatz '  bieten  sollte  für 
den  reichen  Opfercult  und  das  manchfaltige  Mysterienwesen 
von  Judenthuni  und  Heidenthum  (Rückert  S.  19§  ff.)- 

War  aber  einmal  der  Sinn  der  Handlung  erweitert,  so 
auch  alterirt,  eben  wegen  ihrer  Einfachheit.  In  welcher  Rich- 
tung diese  Abänderung  erfolgte,  lässt  sich  von  vornherein  ab- 
nehmen. Sie  war  am  Todesvorabend  gestiftet  —  damit  lag 
eine  besondere  Beziehung  auf  den  Tod  Jesu  nahe.  Dieser 
Verlockung  konnten  die  Jünger  um  so  weniger  widerstehen, 
als  sie  um  eine  Erklärung  des  Todes  ihres  Christus  verlegen 
waren.  Eine  Erklärung  der  Bedeutung  des  Messiastodes  konnte 
im  Gedächtnissmahl  des  Getödteten  gefunden  werden.  Und 
wenn  es  auch  nur  eine  Weissagung  seiner  Kreuzigung  war, 
das  Aergerniss  und  die  Thorheit  des  Kreuzes  war  doch  ver- 
ringert. Die  harte  Thatsache  der  Hinrichtung  zu  einer  frei- 
willigen, also  auch  gottgewollten,  zu  einer  sinnvollen,  also  auch 
heilvollen  Veranstaltung  Gottes  und  seines  Messias  selbst  zu 
machen :  darauf  ging  mehr  und  mehr  das  Dichten  und  Denken 
der  Christengemeinde.  Konnte  der  Weg  Jesu  nach  Golgatha 
mit  Kreuzeszeichen  als  Wegweisern  markirt  werden,  so  war  er 
als  Gottesweg  bezeichnet.  Solche  geistige  Stationen  zum  Calvarien- 
berg  aufzustellen  war  der  Vorstellung  der  Urchristen  ebensosehr 
frommes  Bedürfniss,  als  dem  katholischen  Volk  heute  die 
steinernen  Stationen.  Das  letzte  dieser  Kreuzeszeichen  musstQ 
die  Abendmahlshandlung  sein. 

Diese  musste  darum  in  der  Ausdeutung  des  Todes  Jesu 
eine  grosse  Rolle  spielen,  und  zwar  für  jede  der  drei  urchrist- 
lichen Richtungen  ihre  eigenthumliche.  Sehen  wir  zu,  wie 
sich  die  Stiftung  des  Herrn  in  der  Gedankenwelt  seiner  Junger 
abänderte.  Zunächst  kommen  mit  dei)  verwandten  Büchern 
der  Apostelgeschichte  und  Apocalypse  in  Betracht 

1.    Die  Synoptiker. 

Wie  sehr  das  Kreuz  seine  Schatten  rückwärts  warf  auf 

die  Geschichte  Jesu  und  die  eigensten  Worte  Jesu  verdunkelte 

und   verwischte,   dafür  ist   der  klarste   Beweis   das   bekannte 

„Jonaszeichen'\     „Die   Leute   von  Niniveh    werden    auftreten 
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leider  dies  Geschlecht  am  jüngsten  Tag.  Denn  sie  thaten 
Busse  auf  die  Predigt  des  Jonas."  Das  ist  das  ursprüngliche 
Jonaszeichen,  das  Jesus  dem  wundersüchtigen  Volke  gibt,  nach 
Luk.  11,  29  f.  Dagegen  Matth.  (12^  40)  ergänzt  und  ent- 
stellt dieses  Wort  durch  die  Vergleichung  von  Jesu  Begräbniss 
mit  dem  Aufenthalt  des  Propheten  im  Fischbauch  und  legt 
diesen  Zusatz  Jesu  selber  in  den  Mund.  Wenn  ein  so  klares 
einfaches  Wort,  eben  weil  es  zu  klar  und  einfach  war,  durch 
mystische  Hindeutung  auf  den  Tod  Jesu  „vertiefl"  werden 
konnte,  wie  vielmehr  die  klare  und  einfache  Abend  mahlshand- 
lung,  die  in  so  verführerischer  Nähe  beim  Kreuz  stand? 

In  dem  angegebenen  Beispiel  rectificirt  sich  ein  Evangelist 
nicht  nur  durch  die  Parallele  des  andern,  sondern  schon  durch 
sich  selbst.  In  einem  ähnlichen  hier  einschlägigen  Fall  ist  ein 
anderes  Wort  Jesu,  welches  zur  Todesweissagung  umgewandelt 
erscheint,  zu  corrigiren  durch  eine  Thatsache,  eben  die  That- 
sache  des  Abendmahls.  Wenn  man  in  der  Fastenfrage  (Matth. 
9,  14  Parr.)  sich  an  dem  Worte  Jesu,  dass  seinfr  Jünger  fasten 
werden,  wenn  der  Bräutigam  nicht  mehr  bei  ihn^n  ist^  darum 
stösst,  weil  Jesus  schwerlich  so  früh  von  seinem  Tode  ge- 
sprochen hätte,  so  muss  es  noch  viel  anstössiger  sein^  dass  das 
Fasten  factisch  gar  nicht  eingetreten  ist,  dass  vielmehr  gerade 
als  entgegengesetzte  Anordnung  das  Abendmahl  eingesetzt  wird, 
in  welchem  zugleich  auch  der  Bräutigam  immer  gegenwärtig  ist 
als  Wirth  und  sich  selb^  zum  Mahle  gibt.  Also  hat  entweder 
Jesus  seine  einstige  Weissagung  aufgehoben  und  in's  Gegentheil 
verkehrt,  oder  aber  Jene  Weissagung  gar  nicht  gesprochen.  Und 
ich  glaube,  das  letztere  ist  der  Fall.  Nicht,  dass  das  ganze 
Wort  unächt  wäre,  sondern  nur  der  letzte  Theil;  und  zwar 
unächt  nicht  sowohl  in  seinem  Wortlaut  als  vielmehr  in  seiner 
Beziehung  auf  Jesus.  Der  Spruch  lautete  wohl  ursprünglich 
und  ist  am  Ende  auch  heute  noch  so  zu  verstehen :  . . .  Kommen 
aber  Tage,  wo  Einem  — wie  euch  Johannisjüngern  — 
der  Bräutigam  genommen  ist,  dann  mag  man  wohl  fasten.  ^) 

1)  Umgekehrt  scheint  am  andern  Ort  ein  andrer  Sprach  von 
der  speciellen  Beziehung  auf  Jesus  verallgemeinert  worden  zu  sein. 
(XIX,  3.)  '  23 


^ 
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Ist  so  erwiesenermassen  an  zwei  Stdlen  die  Todes* 
Weissagung  direct  oder  indirect  eingetragen,  so  lässt  sich 
Aehnliches  mit  gutem  Recht  auch  beim  Abendmahl  ab  möghch 
annehmen. 

Ein  solcher  alterirender  Zusatz  steht  bei  Hattli.-Mark.  in 
den  Worten  der  Kelchhandlung:  to  htxvwdfisvov  ineg  noXXäv. 
Paulus  hat  davon  gar  nichts.  Luk.  schlägt  (wie  schon  bei 
der  Brothandlung  mit  seinem  glättenden  Zusatz  didoiABvov) 
hier  die  Brücke  zu  den  zwei  andern  Synoptikern ,  indem  er 
in  ganz  eigenthümlicher  Weise  t6  virig  vflüv  aus  der  ersten 
Handlung  wiederholt  und  als  Seitenstück  zu  didofisvov  das 
^TangeL  iaxvwofievov  einsetzt.  Als  willkürlichen  Zus«i^  zu 
Paulus  charakterisirt  sich  dieses  Anhängsel  des  3.  Evan- 
gelisten auf  den  ersten  Blick.  Denn  entweder  ist  die  Phrase  — 
und  so  empfiehlt  die  Grammatik  —  Apposition  zu  to  nonjQiov: 
dann  schleppt  es  sich  in  ganz  unverantwortlicher  Weise  nach 
und  gibt  zudem  noch  die  ganz  seltsame  Vorstellung,  als  ob  der 
Kelch  ausgegossen  würde  statt  getrunken.  Oder  —  was  die 
Parallele  der  Brothandlung  wie  der  leicht^rverstandliche  Sinn 
empfiehlt  —  es  ist  mit  aif^ati  zu  verbinden,  der  Nominativ  in 
Apposition  zum  Dativ,  und  dann  erst  ergibt  sich  recht  augen- 
scheinlich; wie  äusserlich  und  ungeschickt  Lukas  sein  pauhnisches 
Vorbild  durch  die  synoptischen  Seitenberichte  zu  ergänzen  strebt 


Nämlich  Mt.  16,  26.  Die  Situation  im  |(apitel  stellt  sich  so:  Jesus 
hat  zum  ersten  Mal  den  Messiastitel  erhalten  und  angenommen. 
Darauf  erwachen  bei  den  Jüngern  die  Hoffnungen  und  Spekulationen 
auf  Messiasthron  für  Jesus  und  Fürstenstühle  für  sie  in  der  Königs- 
Stadt.  Jesus  dämpft  diese  Exaltation  durch  die  erste  Hinweisung 
auf  sein  gegentheihges  Schicksal  in  Jerusalem.  Als  ihm  Petrus 
Gegenvorstellungen  macht,  weist  er  diese  als  Satanseingebtmgen 
(vgl.  die  3.  Versuchung)  zurück.  Spricht  dann  Jesus  von  dem 
Gewinn  der  W-eltherrschaft,  so  kann  dies  nur  auf  ihn  selbst  gehen 
und  auf  das  jüdische  Kaiserreich,  das  die  Jünger  von  ihrem 
Messias  erwarten.  Der  Spruch  Mt  16,  26  ist  also  unmittelbar 
hinter  V.  23.  anzuschliessen  und  das  ard^gatnos  als  Uebersetznng 
von  xS'^f^  in  der  Bedeutung  „Man**  zu  nehmen,  vgl.  I  Sam.  9,  9 
Ex.  16,  29. 


J 
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Immerhin  ist  aber  das  lukanische  vniQ  vfiuiv  viel  eher 
am  Platze  als  das  ganz  fremdartige  vitiQ  oder  gar  tibqI  noXXüv^ 
das  die  andern  Synoptiker  haben.  Dieses  noXXiov  verräth 
übrigens,  woher  der  ganze  Zusatz  in  den  Abendmahlsbericht 
eingeschwärzt  wurde.  Es  ist  der  Spruch  Matth.  20^  28,  welcher 
beim  Abendmahl  verwerthet  ist.  Denn  bei  diesem  zeigt  sicli 
der  Herr  und  Meister  gerade  als  diditiovog,  wie  es  dort  ver- 
langt ist  von  den  Jüngern  und  ausgesagt  von  ihm:  „des 
Menschen  Sohn  ist  nicht  gekommen  sich  bedienen  zu  lassen, 
sondern  zu  dienen  und  —  sein  Leben  als  Wergeid  ^)  für 
Tide  zu  geben/'  Dieser  letzte  Theil  ist  offenbar  überraschend. 
Setzt  man  den  durch  die  Situation  und'  den  Anfang  des 
Spruchs  gegebenen  Gedanken  in  gerader  Linie  fort,  so  kommt 
man  zu  der  Ausführung:  „und  sein  Leben  aufzureiben  (zu  ver- 
zehren) im  Dienste  für  Viele*';  denn  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang muss  an  eine  Hingebung  im  Leben  an  die 
Menschen  gedacht  werden,  nicht  an  eine  Aufopferung  des 
Lebens  als  Sühnemittel  für  Gott  (die  Berufstreue  bis  zum  Tod, 
die  den  Menschen  zu  gute  kommt,  also  der  Todesgedanke  ist 
damit  freilich  auch  eingeschlossen,  nämlich  des  Märtyrertodes,  nicht 
aber  des  Opferlodes)  *).  Dann  ergäbe  sich  der  griechische  Wort- 
laut: vnig  noUwy  (hehr,  ^^ii),  ohne  Ivtqov  (*nE)S).  Der 
ursprüngliche  Satz  wird  daher  auch  wohl  geheissen  haben: 
dövat  trjv  ilfvxfjv  aizö  ineQ  noXXüv)  und  das  Xvtqov  avit 
wäre  als  unrichtige  Erklärung  hereingekommen.  Wie  dem  aber 
nun  sei,  war  einmal  der  Sühnegedanke  in  dem  Spruch^  so 
musste  er  leicht  von  ihm  auch  in  die  Abendmahlsworte  über- 
gehen. Das  „Leben''  ist  synonym  mit  „Blut".  Nun  „gab'' 
Jesus  im  Abendmahl  sein  „Blut".    Daher  dachte  man  an  diesen 


1)  Dies  der  Sinn  der  eingehenden  Ausführung  bei  Bit  sc  hl 
Lehre  von  der  Rechtfertigang  II,  69—81. 

2)  Allerdings  ist  beides  im  Sinne  Jesu  nicht  so  streng  und 
absolut  zu  scheiden.  Denn  auch  seinen  Beruf  im  Dienste  der 
Menschheit  betrachtet  er  als  einen  Gottesdienst;  so  auch 
seinen  Märtjrrertod  zur  Besieglung  seines  Werkes  als  eine  gott- 
gefiUlige  Leistung. 

28* 
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Spruch,  „worin  Er  sein  Leben  gibt".  Nun  ist  aber  „sein 
Leben  geben '^  im  Sinn  von  „in  den  Tod  hingeben"  synonym 
mit  „Blutvergiessen^^  daher  denn  dieser  Ausdruck  in^s 
Abendmahl  einrückte  und  das  vneg  {Ttegt)  noXXüv  mitnahm. 

Dass  der  beregte  Spruch  beim  Abendmahl  zugezogen 
wurdC;  beweist  am  deutlichsten  Lukas.  Er  hat  ihn  zwar  über- 
haupt nicht:  wahrscheinlich  eben,  weil  er  ihn  in  die  Einsetzungs- 
worte beim  Abendmahl  verarbeitet  und  zwar  das  dSvai  schon 
in  dem  did6f,uvov  der  Brothandlung.  Aber  er  hat  die  ganze 
Perikope,  in  der  der  Spruch  bei  Matth.rMark.  steht,  zu  dem 
Abend mahlsbericht  zugezogen:  22,  24  ff.  Und  v.  27  lässt  er 
Jesus  ausdrücklich  darauf  hinweisen,  wie  jetzt  gerade  beim 
Abendmahl  der  Meister  sich  als  den  Dienenden  (6  diaxoviot) 
beweise,  indem  er  ihnen  aufwartet.  Vgl.  auch  Luk.  12,  37. 
17,  7  ff. 

Einen  weiteren  Zusatz  hat  Matth.  26,  28.  eig  acpsaiv 
a^aQTicSv.  Dieses  ist  nur  die  weitere  Ausführung  des  vorigen. 
Denn  das  Opferblut  wird  ausgegossen  zur  Sühne  für  die  Sünde. 
Aber  das  Wort  hat  seinen  bestimmten  Anhalt  und  Anlass  in 
der  Prophetenstelle,  welche  Jesu  auch  beim  Abendmahl  im 
Sinne  zu  liegen  scheint  (s.  o.  S.  346),  Jer.  31,  31  ff.  Denn 
einerseits  geht  v.  30  als  neue  Religionsbestimmung  voraus: 
„Jeder  wird  um  seiner  Blissethat  willen  sterben;"  da  doch  der 
Messias  als  der  Knecht  Gottes  (Jes.  53)  um  Anderer  Sünde 
willen  gestorben  sein  muss.  Andererseits  endet  jener  Abschnitt 
V.  34  mit  der  Verheissung  der  Sündenvergebung  als  Segnung 
des  neuen  Bundes:  „Ich  will  ihnen  ihre  Sünde  vergeben  und 
ihrer  Missethat  nicht  mehr  gedenken."  Nun  finden  die  beiden 
Antithesen  der  Prophetie  ihre  Lösung  in  dem  Gedanken,  den 
die  Christen  im  Tode  ihres  »Messias  bekennen  und  den  der 
Evangelist  in  die  Abendmahlshandlung  hineinträgt,  weil  da  vom 
neuen  Bund  geredet  wird. 

lieber  die  Vorstellung  der  Gemeinde  im  Abendmahl  würden 
auch  die  Tischgespräche  Auskunft  geben,  die  bei  der  Abend- 
mahlsfeier gehalten  wurden.  Paulus  z.  B.  will  diesem  eine  bestimmte 
Direction  geben,  nach  der  Dichtung,  wie  er  das  Abendmahl  auf- 
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gefasst  wissen  wollte.  Dass  aber  diese  Tischgespräche  in  der 
palästinensischen  Urgemeinde  nicht  wehmüthiger  und  betrüblicher 
Natur  waren,  also  das  Abendmahl  keine  Todtenfeier,  sagt  die 
Apostelgeschichte  ausdrücklich:  2,  46:  xlwvTeg  xor'  olycov 
ägtov  fieTcJidf^ßavov  tQoq>^g  ev  äyalliciaec  nat  aq)s- 
loTTjti  itagdlag  aivSvTeg  tov  S-eov,  Selbst  aus  der 
Emmahusmythe  wird  man  ableiten  müssen,  dass  beim  Abend- 
mahl selbst  nicht  Trauer  über  den  Abgeschiedenen  und  Todten, 
sondern  Freude  über  den  Lebendigen  und  Gegenwärtigen  die 
Feststimmung  war. 

Bemerkt  man  vollends  die  Tischgespräche,  die  die  Synop- 
tiker bei  der  Abend mahlseinsetzung  selbst  berichteten,  so  zeigt 
sich,  dass  die  Tradition  sich  Jesus  nicht  trauernd  dabei  denken 
mochte,  sondern  vielmehr  tröstend,  weniger  hinweisend  auf 
sein  Sterben  und  Scheiden  (dies  nur  bei  der  Passahfeier), 
sondern  vielmehr  auf  seine  Wiederkunft  und  Vereinigung  mit 
den  Jüngern.  Sogar  bei  Paulus  ist  noch  ein  Ueberrest  davon, 
in  der  -Bemerkung ,  „bis  dass  Er  kommt".'  Noch  deutlicher 
ist's  bei  Matth.-Mark. :  „bis  dass  ich's  neu  trinke  mit  euch  in 
meines  Vaters  Reich".  Am  ausführlichsten  lässt  Lukas  Jesus 
reden  von  der  Parusie  Christi  und  seines  Reichs,  von  den  Herr- 
lichkeiten des  Gottesreichs  als  einem  Abendmahl  an  seinem  Tisch. 

Darnach  scheint  das  Abendmahl  auch  —  und  dies  hegt 
im  Ideenkreis  des  ursprüngUchen  Abendmahlssinnes  —  als  ein 
Vorbild  und  Abbild  des  Himmelreichs  gefeiert  worden  zu  sein. 
Und  aus  diesem  Grande  möchte  es  auch  zu  erklären  sein,  dass 
der  lukanische  Bericht  (14,  16)  aus  der  „königlichen 
Hochzeit"  des  Matth.  (22,  1  yd^iog  und  aQiatov)  ein 
Abendmahl  {dtlnvov)  macht.  So  spricht  auch  die  Apokalypse 
genau  genommen  von  einem  Abendmahl,  das  der  Messias 
mit  seinen  ^Gl^äubigen  halten  wolle  (3,  20).  Und  dabei  wu*d 
es  nicht  Zufall  sein,  sondern  berechnete  Symmetrie,  dass  der 
1.,  3.,  5.  und  7.  Brief  in  den  bezüglichen  Verheissungen  sich,  jedes- 
mal mit  genauerflAfi  Anklang,  auf  das  Abendmahl  bezieht:  Frucht 
des  Lebens  2, 7 ;  Manna  2, 17 ;  Feierkleid  3, 5 ;  Abendmahl  3, 20. 
Das  Feierkleid  bezieht  sich  auf  das  hochzeitUche  Gewand  der 
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Matthäusparabel  und  da»  ;;Tilgen  aus  des  Vaters  Lebensbttch'% 
welches  dabei  erwähnt  wird,  vauf  das  Ausstossen  des  Unwürdigen 
aus  dem  Hochzeitssaale. 

2.    Paulus. 

Das  unwürdige  Geniessen,  wofür  das  mangelnde  Hoch- 
zeitkleid ein  ganz  entsprechendes  Bild  ist,  —  ja  die  ganze 
Episode  in  dem  matthäischen  Gleichiiiss  kann  kaum  einen 
andern  Bezug  haben  als  auf  ein  unwürdiges  Verhalten  bei  der 
Eucharistie  —  hat  seinen  Ursprung  im  ersten  Korintherbrief, 
Der  ganze  Zweck  der  Ausführung  im  11.  Kapitel  geht  auf  die 
Abstellung  unwürdigen  Genusses  des  Abendmalüs. 

.  Paulus  entfaltet  dabei  eine  sehr  mystische  und  zwar  sehr 
ernste  Anschauung  vom  Abendmahl  —  gewiss  nicht  bloss  ad 
hoc,  für  den  vorliegenden  Zweck  der  Warnung  und  Ab- 
schreckung gebildet ;  sondern  ganz  entsprechend  seiner  Christo- 
logie  und  Soterologie.  Wie  ihm  Christi  Bedeutung  in  seinem  Tod 
beschlossen  liegt,  so  geht  ihm  auch  die  Bedeutung  des  Abend- 
mahls in  dem  Todtenmahl  auf.  Bedeutsam  dafür  ist  schon, 
dass  Paulus  —  yielleicht  unwillkürlich,  aber  eben  dann  um 
so  bezeichnender  —  zweimal  die  Kelchhandlung  vorzieht  und 
voranstellt  (10,  16.  21),  offenbar  weil  der  Wein  mehr  als  das 
Brot  an  Blut  und  Tod  erinnert.  Als  Tischreden  will  Paulus 
Gespräche  über  des  Herrn  Tod  haben  (26).  Diese  Forderung 
beruht  aber  nicht  auf  dem  Wesen  des  Abendmahls  an  sich, 
sondern  nur  auf  der  Ausdeutung  des  Paulus.  Denn  trotzdem  der 
Apostel  den  Abendmahlsbericht  nur  mit  Bezug  auf  den  prak- 
tischen Zweck,  die  Missstande  beim  Abendmahl  abzustellen, 
beibringt,  kann  er  doch  keinen  ausdrücklichen  positiven  An- 
haltspunkt für  diese  seine  ernste  Anschauung  von  dem  Mahl 
in  seinem  Bericht  darüber  beibringen^). 

Gerade  so  ist's  aber  auch  mit  der  mystischen  Anschauung 
der  Elemente,  als  wären  sie  etwas  ganz  Eigenartiges^  nicht  nur 

1)  Im  Abendmahl  bringt  F.  nur  die^  ttvcifivria&s.  Als  seine 
eigne  Auffassung  specificirt  er  diesen  allgemeinen  Ausdruck  zum 
xccTityyilXHV  jor  &avatov  rS  xugCa.    I  Cor.  26,  26. 


Das  Abendmahl  im  Neuen  Testament.  359 

ein  qxxQfnaxov  dd-avccalagt  sondern  auch  aTtwkeiag.  Der 
unwürdig  Geniessende  soll  nicht  nur  des  geistlichen  Segens 
verlustig  gehen,  sondern  sich  auch  eines  Frevels  und  einer 
Strafe  schuldig  machen  (27  ff.  vgl.  10,  5  ff.),  dem  Leib  und 
Blut  Jesu  selbst  „verfallen*'  sein,  d.  h.  wohl,  wie  sich  aus  dem 
Folgenden  ergibt,  einem  unheilvollen  Einfluss  auf  Leben  und 
Gesundheit.  Denn  die  Krankheits-  und  Sterbefalle  in  der  Ge- 
meinde scheinen  für  Paulus  nicht  eine  mittelbare,  sondern  eine 
directe  Folge  des  unwürdigen  Abendmahlsgenusses  zu  sein, 
wie   namentlich  der  Ausdruck  zeigt:   xqI^iu   kam^  ia&iei 

Wie  das  unwürdige  Geniessen  von  Brot  und  Kelch  einen 
verderblichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Geniessenden  und 
dem  Leib  und  Blut  des  Herrn  herstellt,  so  bringt  der  Genuss 
des  Abendmahls  überhaupt  den  Essenden  und  Trinkenden  in 
Rapport  mit  Leib  und  Blut  des  Herrn,  verschafft  diesem  eine 
mystische  Gewalt  über  den  Theilnehmenden  (10,  16  ff.). 

Damit  ist  der  schöne  geistvolle  Sinn,  in  dem  Jesus  selbst 
das  Abendmahl  gestiftet  hat,  mystisch  materialisirt;  das  freund- 
hebe  Hochzeitsfest  ist  zum  schauervollen  Todtenmahl  geworden. 
Das  katholische  mysterium  horrendum  ist  damit  eingeleitet 

Dennoch  —  ein  Opfer  ist  das  Abendmahl  bei  Paulus 
nicht,  höchstens  eine  Opfermahlzeit.  Und  selbst  mit  einer 
solchen  ist  das  Abendmahl  bei  Paulus  I  Cor.  10  doch  nur  in 
unvollkommenen  Vergleich  gebracht,  nicht  in  Parallele,  sondern 
nur  in  Analogie.  Beim  Opfermahl  sind  ja  die  Menschen  Gäste 
der  Götter,  denen  eigentlich  das  Ganze  gehört  und  welche  nur 
aus  LiberaUtät  ihre  Opferer  mit  den  Gaben  bewirthen.  Dagegen 
die  Christen  sind  Gäste  Christi.  Dieser  ist  von  vornherein  der 
Schenkende.  Diese  Verschiedenheit  kann  doch  auch  Paulus 
nicht  übersehen.  So  bringt  er  auch  in  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt die  technischen  Opfertermini  nur  auf  Seiten  der  heid- 
nischen Götzenmahle.  Dagegen  wendet  er  beim  Abendmahl  nur 
die  liturgischen  Ausdrücke  der  Eucharistie  an,  vgl.  besonders 
Vers  21.  Bei  alledem  ist  noch  zu  beachten,,  dass  Paulus  nicht 
e  professo  eine  Opfertheorie  oder  überhaupt  eine  Lehre  vom 
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Abendmahl  aufstellt,  oder  auch  nur  die  Bedeutung  des  Abende 
mafals  illustriren  will  durch  die  Vergleichung  mit  den  heid- 
nischen Göttermahlen,  er  will  nur  mit  Hinweisung  auf's  Abend- 
mahl warnen  vor  dem  Geniessen  des  Götzenopfers. 

Freilich  der  Opfertheorie  ist  damit  Thür  und  Thor  geöffnet. 
Die  Synoptiker  verstatteten  ihr  schon  Zutritt,  allerdings  nur 
in  sofern,  als  sie  in  die  Abendmahlswörte  die  Hinweisung  auf 
Jesu  Opfertod  verlegen.  Am  feinsten  verfahrt  Lukas,  der  das 
VTtiQ  vfitiv  ergänzt  und-  abrundet  durch  diäo/tievov  und 
exxvyvofisvov]  mit  seltsamer  Inconsequenz  die  beiden  andern 
Synoptiker,  welche  nur.  bei  der  zweiten  Handlung  das  Blut- 
vergiessen  sogar  als  Mittel  der  Sändenvergebung  beibringen, 
dagegen  die  erste  beim  alten  Sinn  belassen. 

Das  nach  jüdischem  Ritus  Widerspruchsvolle  eines  Sünd- 
opfers und  einer  Opfermahlzeit  berührt  der  Hebräerbrief 
13,  11  (nach  Rückert  S.  242  ff.),  indem  er  als  spedfisch 
christliches  Privileg  die  Vereinigung  beider  im  Abendmahl 
constatirt.  Dagegen  charakterisirt  derselbe  Brief  6,  4.  5  das 
Abendmahl  bloss  als  Speise  vom  Himmel  her^).  Aus  der 
ersteren  Stelle  aber  ergibt  sich,  dass  in  dem  (freilich  sehr 
zweifelhaften  Zeitalter  des  Hebräerbriefs)  die  Opferidee  mit  dem 
Abendmahl  verbunden  war,  vvährend  dabei  die  letztere  beweist, 
dass  das  Sacrament  doch  noch  vorzugsweise  als  Mahlzeit  auf- 
gefasst  wurde. 

3.    Johannes. 

Johannes  hat  keine  Abendmalilsstiftung.  Dafür  lässt  er 
die  Jünger  durch  eine  lange  Rede  abspeisen.  Aber  wie,  wenn 
diese  Rede  in  der  That  das  Abendmahl  ersetzen  soll? 

Die  Abschiedsrede  ist  die  geistige  Selbstmittheilung  Jesu 
an  seine  Jünger,  er  gibt  ihnen  sein  Innerstes  und  Bestes  mit 
der  That,  im  Wort :  beim  Abendmahl  thut  er  dasselbe  mit  einer 
symbolischen  Handlung,  im  Bild.  Bei  den  Synoptikern  hat  er 
„Solches  im  Sprüchwort  geredel",  bei  Johannes  ist  „die  l^tunde 


1)  Denn  offenbar  ist  in  diesen  Versen  auf  die  zwei  Sacramente 
der  Taufe  (als  (pcjua/ios)  und  des  Abendmahls  angespielt. 
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ge(Lommen,  dass  er  nicht  mehr  in  Sprüchwörtern  zu  ihnen 
redet,  sondern  frei  heraus'*  (Joh.  16,  25).  Zwar  ist  die 
Johanneische  Abschiedsoffenbarung  vor  Allem  Verheissung,  Ver- 
heissung  des  „anderen  Paraklets"^  des  andern  höhern  Selbstes 
von  ihm,  seines  in  anderer  Form  erscheinenden  Wesens:  die- 
selbe Verheissung  der  künftigen  Mittheilung  und  Aneignung  des 
geistigen  Wesens  Jesu  bedeutet  auch  das  Abendmahl. 

Dass  diese  Abscliiedsrede  wirkUch  ein  geistiges  Abschieds- 
mahl darstellen  sollen,  hat  Johannes,  gar  sinnig  angedeutet 
durch  die  Zeichenhandlung,  mit  der  er  sie  einleitet,  die  Fuss- 
waschung.  Diö  Fusswaschung  ist  im  orientalischen  Gesell- 
schaftsleben die  Vorbereitung  zur  Mahlzeit  (Gen.  18,  4.  Luk. 
7,  44.  I  Tim.  5,  10).  Mit  dieser  Fusswaschung  setzt  Johannes 
zugleich  den  beim  Abendmahl  von  den  Synoptikern  berück- 
sichtigten, von  Lukas  citirten  Spruch  vom  Dienen  Jesu  in 
Scene.  Zugleich  weiht  Jesus  damit  seine  „Erwählten*'  zu  seinen 
„Freunden",  denen  er  sich  offenbart  (15,  15),  und  zu  seinen 
„Kindern**,  denen  er  seine  Liebe  bezeugt  (13,  53),  d.  h.  als 
Wirlh  und  Hausvater  zu  seinen  Tischgenossen.  Der  eine  aber, 
welcher  „nicht  rein  ist**,  wird,  da  er  sich  selbst  das  Gericht 
gegessen,   fortgewiesen  als  der  Gast  ohne  hochzeitUch  Gewand. 

Seinen  vertrauten  Freunden  also  schenkt  er  in  Liebe  sein 
innerstes  Sein  und  Wesen  zur  innigsten  Vereinigung  unver- 
mittelt, ohne  äussere  Zeichen.  Die  Menge  freilich  fragt  nach 
„Zeichen**.  Darum  verbindet  Johannes  das  Abendmahl  der 
„Menge**  mit  der  wunderbaren  Speisung  c.  6. 

Um  in  dieser  von  vornherein  Jesus  als  den  gütigen  sorg- 
lichen Wirth  zu  bezeichnen,  lässt  Johannes  ihn  sogleich  beim 
ersten  Anblick  die  Brotfrage  erheben.  Dass  er  als  guter  Hirte 
(Ps.  23)  sein  Volk  „auf  grüner  Aue  weide**,  ist  durch  die 
Coulisse  des  Schauspiels  angedeutet:  „es  war  aber  viel  Gras 
an  dem  Ort^',  wohin  sie  ihm  gefolgt  waren  (10);  während 
von  den  Vätern  Israels  gesagt  ist,  zweimal  sogar,  sie  hätten 
angebliches  Himmelsbrot  gegessen  „in  der  Wüste!'*  (31.  49). 
Um  anzudeuten,  dass  diese  Speisung  wirklich  als  Abendmahl 
zu  fassen  sei ,   notirt  Joh.   die  Zeit  als  Passah.    Sodann  dient 
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diesem  Zweck  die  Formel  ojiiouog  aal  v.  11  vgl.  I  Cor.  11,  2p. 
Endlich  bringt  Joh.  hierfür  auch  noch  die  Treue versicherang 
des  Petrus  bei  und  die  Hinweisung  auf  den  Verräiher  als 
Teufel  (68-71.  64.  vgl.  13,  2.  27.  Luk.  22,  31  ff.).i) 

Die  Fische  kann  Johannes  zwar  nicht  so  unter  der  Hand 
in  den  Kelch  umwandeln.  Doch  so  viel  als  mögUch  versucht 
er  eine  solche  Wandlung,  indem  er  das  unzweideutige  Ix&vdia 
der  Synoptiker  in  das  vieldeutige  oilfotQia  umsetzt,  was  zwar 
gewöhnUch  Fische  bedeulel,  aber  überhaupt  Zukost  ist  und 
jede  Würze,  besonders  im  übertragenen  Sinn.  Er  könnte  auch 
an  Honigseim  gedacht  haben  wollen,  welchen  der  Auferstandene 
nach  Luk.  24  42  geniesst,  weil  er  dem  Wein  abgesagt  hatte 
(nach  22^  18) ;  Honig  ist  ja  qeben  Milch  später  in  der  Kinder- 
communion  Surrogat  der  Abendmahlselemente  gewesen.  Warum 
Joh.  das  Brot  als  Gerstenbrot  bezeichnet,  soll  sich  weiter 
unten  ergeben.  Dass  er  das  Brechen  übergeht,  weil  der  Leib 
Jesu  ungebrochen  bleiben  und  alles  die  Gleichsetzung  des  Ge- 
kreuzigten mit  dem  Passahlamm  Störende  ausgemerzt  werden 
soll,  ist  schon  oben  angedeutet  worden. 

Der  fleischUche  Unverstand  und  das  Sorgen  für  das  leib- 
Uche  Brot,  was  den  synoptischen  Jüngern  nach  der  doppelten 
Speisung  (Mtth.  16,  4.  ff.  Mk.  8,  13  ff*.)  schuldgegeben  wird, 
schreibt  Johannes  auf  die  ,JM[enge'\  Und  jenes  Gespräch  über 
den  Sauerteig  der  Pharisäer  wird  überhaupt  von  dem  Johannisten 
aus-  und  umgesponnen,  indem  statt  des  Pharisäismus  der 
Mosaismus,  statt  des  bösartigen  „Sauerteigs'^  das  vergängliche 
„Manna"  eingesetzt  und  dem  Christenthum  und  seinem  ewigen 
wahrhaftigen  Himmelsbrot  gegenübergestellt  wird,  dem  Einen 
Brot,  das  noth  und  genüge  thut. 

Vom  ,3rot**  geht  dann  der  Logoschristns  aufs  „Fleisch^' 
über   als    seine  erscheinende  und  nährende  Wesenheit.     Und 


1)  Wie  und  warum  Joh.  in  diesem  6.  Kap.  die  Mannafordemng, 
das  Murren  und  die  Versuchung  I  Cor.  10,  1—13  und  andere 
synoptisehe  Materialien  verwendet,  ist  am  andern  Orte  auseinander- 
siisetzen. 
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dieses  zerlegt  sich  unter  der  Hand  im  Anschliiss,  aber  im 
charakterisiischen  Unterschied  zu  den  Abendmahlsbestandtheilen, 
in  „Fleisch  und  Blut*'.  Das  letztere  spielt  freilich  eine  unter- 
geordnete Rolle  und  „Fleisch"  steht  meist  synekdochisch  für 
beides.  Schliesslich  fasst  sich  Bild  und  Element  wieder  zu- 
sammen in  sein  einheitliches  Selbst,  sein  Ich  (57  f.  63).  Dass 
das  Trinken  in  diesem  Kapitel  nur  so  nebensächlich  vorkommt, 
häng^  nicht  bloss  mit  der  zu  Grunde  liegenden  Speisungs- 
geschichte zusammen,  die  allerdings  nur  das  Material  zum 
Essen  bot,  sondern  auch  damit,  dass  Johannes  das  andere 
Element  für  sich  behandelt  hat  in  seinem  besonderen  Zeichen 
der  Hochzeit  zu  Kana.  Diese  ist  die  Inscenirung  des  Wortes 
Yom  Bräutigam  und  dem  neuen  Wein  (Luk.  4,  27  ff.),  das 
Sinnbild  des  Himmelreichs  nnd  das  Vorbild  von  Plingsten  (s. 
oben  S.  346  f.).  Diese  Beziehung  auf  die  Pfingstausgiessung 
ist  bei  der  Kana-Hochzeit  unverkennbar;  also  auch  die  auf 
das  Abendmahl. 

So  erscheinen  bei  Johannes  die  Elemente  des  Abendmahls 
in  drei  Portionen  vertheilt,  zu  Anfang,  Mitte  und  Ende  seines 
Evangeliums.  Und  zwar  enthält  die  erste  Station  nur  ein 
Sinnbiki  ohne  erklärendes  Wort,  die  letzte  eine  Rede  ohne  illu- 
slrirendesBild,  die  mittlere  Zeichen  und  Worte  nebeneinander.  Wie 
verhallen  sich  nun  die  drei  zu  einander  und  zur  Idee  des  Abendmahls? 

Die  eine  schildert  den  Genuss  des  neuen  rehgiösen  Geistes 
als  selige  Begeisterung;  die  zweite  die  Erwerbung  der  christ- 
lichen Ideen  durch  die  That  des  erkennenden  Glaubens;  die 
dritte  die  Aufnahme  Gottes  und  Christi  durch  die  vereinigende 
Liebe. 

Für  das  erste  und  dritte  bedarf  es  keines  Nachweises  im 
Einzelnen.  Dass  aber  die  Rede  über  die  Speisung  die  An- 
eignung Christi  als  Glaubens  that  und  Lebenswerk  betont, 
im  Unterschied  zu  den  beiden  andern  Partieen,  pflegt  kaum 
berücksichtigt  zu  werden.  In  der  Einleitung  und  am  Schluss 
der  Rede  ist  dies  Moment  hervorgehoben:  „Wirket  (nicht  etwa 
bloss :  „verschafft  euch")  die  ins  ewige  Leben  bleibende  Speise", 
beginnt  das  Gespräch.    Darauf  erfolgt  die  Frage:  „Was  thuQ 
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wir,  um  Gottes  Werke  zu  wirken?"  und  dies  beantwortet  der 
Redende  dahin,  dass  der  Glaube  an  den  Gottesgesandten  das 
Werk  Gottes  sei  (28.  29.  vgl  I  Thess.  1,  3:  t)  €Qyov  lijg 
Ttioieiog).  Hierauf  muss  sich  der  57.  Vers  beziehen:  „Wie 
mich  der  lebendige  Vater  gesandt  hat  und  ich  lebe  diä  tov 
7iat€Qaj  so  wird  auch  wer  mich  isst  leben  de  i^i  *)".  Wird  die 
Parallele  in  diesem  Satz  streng  durchgeführt,  so  ist  das  Essen 
im  2.  Theil  das  entsprechende  Glied  zur  Sendung  im  ersten. 
Die  Sendung  Jesu,  seine  Mission  ist  also  als  seine  Existenz- 
bedingung, sein  Lebensinhalt  als  sein  Lebensunterhalt,  sein 
Lebenszweck  als  sein  tiefster  Lebensgrund,  sein  Gottesdienst 
als  sein  Lebensgenuss  dargestellt  ganz  wie  4,  34;  daher  auch 
der  aufiallige  Gebrauch  von  öia  c  Acc,  welche  Verbindung 
Grund  und  Zweck  in  Einem  ausdrücken  soll.  Umgekehrt  wird 
so  auch  das  Leben  (das  wahre  ewige  Lebendigsein,  also  die 
Lebensbestimmung)  der  Menschen  als  ein  Essen  (des  Wesens) 
Christi  dargestellt:  daher  auch  das  seltene  xQioyeiv  (54 — 58), 
welches  mehr  die  Handlung  des  Essens  bezeichnet  als  den 
Genuss  (lo&uiv);  daher  auch  ßixooig  und  ndatg  (55)  statt 
ßgw^ia  und  7idjna  I  Cor.  10,  3.  4;  daher  endlich  auch  die 
vollständige  zeilliche  und  causale  Gleichstellung  von  Essen  und 
Leben  in  dem  Satz;  „Wer  mich  isset  (nicht  etwa:  gegessen 
hat),  der  hat  (nicht  etwa:  bekommt)  ewiges  Leben"  (54)*). 
In  diesem  Sinn  gilt  also  bei  Johannes  beides:  „Man  isset 
(Christus)  um  (ewig)  zu  leben,  und  man  lebt  (zeitlich)  um 
(beständig  Christus)  zu  essen.^'  Damit  ist  klar,  wiefern  das 
Essen  nach  der  Seite  der  Thätigkeit  und  des  Erfolgs  (der 
Glaube  macht  selig,  wirkt  Leben)  geschildert  wird.  Das  Essen 
ist  Bild  für  Glauben  (48.  47.  35).  Dieser  Glauben  ist  bei 
Job.  weniger  Seelenstimmung  und  Gemüthsverfassung  als  viel- 
mehr Thätigkeit  des  erkennenden  Geistes  (69.  neTtiaTBvxa^ev 
y.(xi  iyvwxaiiuv), 

1)  Bückert  will   dieses  ^la  c.    Ac.  übersetzen:    „durch  die 
Kraft  von,  auf  Grund  von".  250. 

2)  Die  Präsentia  vv.    57.   58   sind    mit    den   beiden  Futuren 
gleichzeitig  und  also  futurisch  zu  nehmen. 
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Als  Gegenstand  des  Glaubens  erscheinen  in  unserm 
Kapitel  (v,  63.  69)  „Worte"  (Rückert  S.  287  ff.);  die 
Worte  des  „Wortes",  die  Ideen  der  „Idee",  die  Lebensausse- 
rungen  des  Logos,  der  Ausfluss  seines  Geistes.  „Die  Worte, 
die  ich  geredet  habe,  sind  Geist  und  Leben" ;  v.  63  will  sagen : 
sie  vermitteln  (nämlich  enthalten  und  bewirken)  Geist  und 
Leben.  Der  Evangelist  sagt  aber:  sie  sind  Geist  und  Leben 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  er  vorher  gesagt  hat:  sie  sind 
mein  Fleisch  und  Blut. 

Die  Auflösung  des  Räthsels  „Fleisch  und  Blut"  ist  also: 
„Geist  und  Leben" ;  und  wie  das  „Blut"  im  „Fleisch^^  enthalten 
ist,  so  auch  das  „Leben"  im  „Geist".  Daher  gebraucht  Joli« 
auch  adg^  für  „Fleisch  mit  Blut"  und  rcverfia  für  „belebender 
Geist" :  adg^  als  Synekdoche  und  rtveifia  xat  Ccarj  als  Hendia- 
dyoin,  v.  63. 

Wie  rechtfertigt  sich  aber  nun  das  kühne  Symbol:  „Fleisch 
und  Blut"  für  „Geist  und  Leben"?  Blut  und  Leben  ist  frei- 
lich eine  gangbare  hebräische  Gleichstelhing ;  aber  wie  kann 
der  Geist  durch  sein  geradestes  Gegentheil  versinnbildUcht 
werden?  Antwort:  ganz  mit  demselben  Recht,  wie  gesagt 
werden  kann:  der  Logos  ward  Fleisch  (1,  14).  (An  diese 
Hetaphase  erinnert  Job.  v.  62.)  Ist  „das  Wort"  „Fleisch" 
geworden,  als  Fleisch  zur  sinnlichen  Erscheinung  gekommen, 
so  ist  es  ganz  bezeichnend,  auch  das  geistesträchtige,  lebens- 
mächtige Wort  mit  „Fleisch"  zu  versinnlichen. 

Wie  es  bei  dem  fleischgewordenen  Logos  nicht  ankommt 
auf  das  Fleisch,  sondern  auf  den  eingefleischten  Logos,  so 
auch  bei  dem  sinnUch  lautbaren  Wort  nicht  auf  den  Wortlaut 
und  äussern  Wortsinn,  sondern  auf  den  geistlichen,  mystischen 
GehalL  Dieser  ist  aber  nvevfia  xat  ^(oij.  Geist  sind  die 
Worte  des  Logos  Gottes,  weil  Gott  selbst  Geist  ist  (4,  24)  und 
der  Logos-  Gotteswort  ist  und  Gottesworte  äussert.  >,Der,  den 
Gott  gesendet  hat,  redet  die  Worte  Gottes,  denn  er  gibt  unge- 
messen den  Geist  (3,  34)."  Und  „der  an  den  Sohn  glaubt,  hat 
ewiges  Leben,  der  dem  Sohn  Ungehorsame  wird  das  Leben 
nicht    schauen"    (3,    36).     Denn    „in    ihm   war    Leben   von 
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AnfaDg'*  (14,  1),  er  ist  auch  jm  Fleische  eine  Lebensquelle: 
4,  10  ff.  3,  15.  16.  5,  24.  25.  ^^Geist  und  Lel>en''  bilden 
^0  des  Logos  Wesenheit,  sinnbildlich  gesprochen :  sein  „Fleisch 
und  Blut^y  namentlich  sofern  Geist  und  Leben  als  Lebens- 
mittel bezeichnet  werden  sollen,  als  ßqüaig  xal  noag.  Statt 
bestimmter  und  speciiicirter  Lebensmittel  ist  zuerst  das  ge- 
wöhnlichste und  alltaglichste  genannt:  das  Brot^  welches  T.  85 
synekdochisch  für  Speise  und  Trank  steht,  also  ==  Lebens- 
mittel. Und  zwar  ist  es  nach  dem  Vorhergehenden  das  ^^ebe 
Brot'^^  das  „tägliche  Brot'^  der  Armen:  Gerstenbrot  Denn 
die  „Armen*^  sollen  vor  Allem  gesättigt  und  beseligt  werden 
als  Hungernde  und  Durstende  nach  Luk.  6,  20.  21.  Das  Brot 
steht  also  im  Kapitel  ganz  gleich  mit  Fleisch  (und  Blut),  nnr 
dass  jenes  mehr  die  Wirkung  als  Lebensmittel  für  den  Ge- 
niessenden betont,  dieses  mehr  das  Yerhältniss  zu  dem  Wesen 
des  Spenders.  Dies  ist  ganz  bezeichnend  selbst  durch  die 
grammatische  Verbindung  ausgedrückt  t.  51.  xal  6  Sqtoq 
di  ov  iyd  öioaü)  -fj  aaQ^  fjs  iattv  iniQ^i^g  %5  xoo^s 
^iotjg;   es  entsprechen   sich:   agroc,  ^(o^   Y.6aixBy  dalaw  und 

Dieser  Vers  bildet  den  Uebergang  von  der  ersten  Rede- 
hälfte zur  zweiten,  von  der  Brotrede  zur  Fleischrede,  wofür 
die  Doppelconjunction  xal  —  de  das  äussere  Zeichen  ist  Der 
erste  Theil  der  Rede  ist  angeknüpft  an  das  Speisungswunder, 
der  zweite  bezieht  sich  auf  das  Abendmahl,  welches  schon 
Elemente  an  die  Speisung  abgegeben  hat  Dem  Johannisten 
sind  also  beide  Handlungen  ebenso  identisch,  wie  Brot  und 
Fleisch,  das  der  Logoschristus  ist  und  gibt:  als  Lebens- 
mittel für  die  Welt  Dies  drückt  die  Phrase  irtig  trjg 
%ö  xoüfiö  ^wjjg  ganz  geschickt  aus,  wie  es  nur  die  griechische 
Sprache  kann,  welche  kein  Wort  hat  wie  unser  „Lebensmittel'*  ^). 
Zugleich  aber  ist  das  vnfQ  im  Anklang  an's  Abendmahl,  vneQ 
ra  noaiia  nur  eine  Johannisirung  des  synoptischen  vti^q  tzoXXüv, 


])  VgL  die  UmschreibuDgen  dafür  33.  aqtog . . .  (o»^  did^g  r^ 
xwffii^,  35.  48.  o  aqroi  tijs  C»fijs. 
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Das  Johanneische  Abendmahlsbild  ist  aus  dem  Schatten 
des  Todes  weggerückt,  in  dem  dasselbe  bei  den  Synoptikern 
steht  Auch  die  Stimmung  des  Bildes  ist  eine  andere,  als  die 
ihm  Paulus  gegeben.  Nicht  den  Tod  Jesu  verkündet  das 
Johanneische  Abendmahlsgespräch,  sondern  das  Leben  der  Welt^ 
ja  die  Lebensmacht  Christi  auch  noch  nach  seinem  Hingang. 
Denn  das  ddoht  v.  51  bezieht  sich  nicht  auf  den  Tod,  ist 
nicht  eine  Hingabe  an  Gott,  sondern  eine  Schenkung  .an  die 
Menschen.  Das  Futur  steht  in  hebräischer  Weise  conditionell^ 
ebenso  wie  y.  27:  er  kann  und  will  das  Lebensbrot  nehmen, 
wofern  sie's  annehmen.  V.  62  weist  auf  die  Erhöhung  hin, 
an  der  man  erkennen  kann,  dass  er  der  vom  Himmel  Ge- 
kommene (das  rechte  Himmelsbrot)  sei,  weil  er  wieder  nach 
dem  Himmel  zurückkehrt. 

•  Christus  ist  das  rechte  Himmelsbrot  oder  Gottes- 
speise, das  wahrhaftige  Manna,  das  geistige  Lebens- 
mittel der  Menschheit:  das  ist  das  eigentliche  Thema  der 
Johannesrede.  Das  ist  aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  des 
Abendmahls;  und  Johannes  bildet  den  besten  Commentar  zu 
den  Einsetzungsworten  Jesu.  Die  Beziehung  auf  den  Tod  hält 
er  ganz  geflissentlich  fern^).  Und  wenn  er  sogar  seine  Auf- 
fassung und  Auslegung  des  Abendmahls  von  der  Nähe  der 
Kreuzigung  wegrückt,  so  muss  man  darin  die  Absicht  ver- 
müthen,  dass  er  gegen  die  falsche  Fortbildung,  welche  die 
Abendmahlstheorie  zu  seiner  Zeit  erlitten  hatte,  möglichst 
energisch  protestiren  und  durch  die  Verbindung  mit  der 
Speisuttgsgeschichte  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Handlung 
als  einer  Mahlzeit  eine  starke  Folie  geben  will.  Dieser  Ab- 
sicht ist  wohl  auch  die  Auslassung  des  „brach's^*  mit  zuzu- 
sehreiben, yielleicht  auch  die  Verwandlung  des  Brotes  in  Gersten- 
brot, trotzdem  die  Mazzah  zum  Manna  eine  bessere  Parallele 
gegeben  hätte. 

Es  scheint  femer,  als  ob  der  Verf.  protestiren  wolle  gegen 
eine  materialistische  Auffassung  des  Abendmahls,  welche  durch 

1)  Denn  Y.  51    ist  keineswegs  auf  den  Tod  zu  beziehen^  am 
allerwenigsten  auf  den  sinnlichen  Leib  Jesu. 
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den  Corinther-  und  Hebräerbrief  in  die  Gemeinden  eingerissen 
sein  mochte.  (So  auch  Rückert  S.  292.)  Darum  wohl  be- 
tont Johannes  die  Realität  und  Wahrhaftigkeit  Christi  als  eines 
Nahrungsmittels  auf  der  einen  Seite  so  stark  als  möglich,  hebt 
aber  andererseits  zugleich  die  Absurdidät  der  fleischlichen  Auf- 
fassung möglichst  nachdrücklich  hervor,  insbesondere  erinnert 
er  an  die  Erhöhung  in  den  Himmel,  nach  welcher  ja  gar  nicht 
mehr  von  Christi  sinnlicher  aaQ§  die  Rede  sein  könne,  da  er 
ja  nur  noch  als  msv^a  existire  (63).  Dieser  Geist  sei  auch 
das  wahrhaft  und  einzig  Belebende,  Nährende;  das  Fleisch 
nütze  nichts  (Rückert  S.  266  f.  291  f.). 

Zu  dieser  Erkenntniss  können  sich  freilich  nur  Wenige 
erheben,  nur  die  Vertrautesten  verstehen  es.  Die  Mehrzahl 
der  Gemeinde  will  davon  nichts  wissen,  sie  wollen  nicht  glauben 
(64),  sondern  wollen  schauen,  tasten,  fühlen.  Dies  ist  dem 
Johannisten  ein  niederer,  kaum  christlicher  Standpunkt.  Ja 
vielleicht  geht  Job.  noch  weiter  und  verwirft  die  Abendmahls- 
feier überhaupt  als  einen  überwundenen  Standpunkt  für  die 
Erkenntnissgläubigen,  d.  h.  für  die  gläubigen  Gnostiker. 
Diesen  sind  schon  die  W  o  r  t  e  Christi  Geistund  Leben.  Seine 
Worte  geben  ihnen  Leben  und  volles  Genüge  und  weil  er 
„Worte  ewigen  Lebens  hat",  bleiben  die  Getreuen  und  Vertrauten 
bei  ihm.  So  spricht  der  Bekenner  im  Namen  derer,  welche 
„geglaubt  und  erkannt  haben",  dass  er  der  Heilige  Gottes: 
„Du  hast  Worte  ewigen  Lebens."   (Job.  6,  61—69.) 

Hält  also  der  Johannist  die  Abend mahlsfeier  für  über- 
flüssig für  die  Gnostiker,  so  versetzt  er  auch  in  seinem 
idealen  Evangelium  die  äusserhche  erste  Abend  mahlsfeier  aus 
dem  Kreise  der  Auserwählten  in  die  weitere  Versammlung  der 
Menge;  und  ersetzt  jenen  die  äussere  Gestalt  einer  Abendmahls- 
einsetzung mit  Brot  und  Wein  durch  den  Innern  Gehalt,  das 
erquickende  erbauliche  Wort,  die  Offenbarung  des  Wesens 
Christi,  seiner  zukünftigen  Existenzform  als  Paraklet  und  seines 
Verhältnisses  zur  Christenheit. 

Wozu  dann  aber  noch  die  Wunderspeisung  in  der  Maske 
des  Abendmahls  f   Sie  gilt  der  „Menge,  welche  ihm  folgt",  nicht 
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„den  Jüngern",  oder  gar  den  „Zwölf  Auserwählten".  Die  Menge 
mag  noch  das  Abendmahl  feiern.  Sie  soll  darin  ein  „Zeichen 
sehen",  nicht  bloss  „essen  und  sich  sättigen"  (6,  26.  vgl.  I  Cor. 
11,  22.  33).  Ein  Zeichen  nämlich  sollen  sie  sehen,  das  sie 
auf  das  wahre  Lebensbrot  hinweist,  damit  sie  dieses  suchen 
und  sich  aneignen  (26.  27).  Die  Abend uiahlsfeier  scheint 
also  für  den  Johannisten  eine  bloss  deiktische,  pädagogische 
Bedeutung  zu  haben  und  unnöthig  zu  sein  für  die  Auser- 
wählten, welche  darum  auch  (v.  11)  nicht  geniessend 
daran  Theil  nehmen. 

Dass  richtig  eine  esoterische  Behandlung  des  Abendmahls 
bei  Johannes  vorliegt,  wird  gestützt  durch  seine  Anschauung 
von  dem  andern  Sakrament,  der  Taufe,  welche  im  vorher- 
gehenden 5.  Kapitel  sich  dargestellt  findet.  Zwar  den  Täufer 
scheint  Job.  sehr  hoch  zu  stellen;  aber  doch  ist  sein  Auf- 
treten nichts  Selbständiges,  seine  Gesamnitmission  ist  es, 
Christus  bekannt  zu  machen  (1,  31);  da  dies  geschehen  ist, 
tritt  er  zurück.  Selbst  von  Jesus  wird  4,  1  gesagt,  dass  er 
getauft  habe,  aber  dies  sogleich  dahin  corrigirt,  seine  Jünger 
hätten  es  eigentlich  gethan:  damit  will  wohl  nichts  anderes  als 
die  geschichtliche  Thatsache  berücksichtigt  werden,  dass  erst 
nach  Jesu  Tod  die  Taufe  eingeführt  worden  sei.  Endlich 
scheint  sogar  im  Nikodemusgespräch  die  Taufe  neben  dem 
Geist  als  Bedingung»  der  Wiedergeburt  erwähnt  zu  sein:  „Wer 
nicht  aus  Wasser  und  Geist  wiedergeboren  ist,  kann  nicht  in 
das  Goltesreich  kommen"  (3,  5).  Das  ist  die  johanneische 
Uebersetzung  des  deuteromarkischen :  „Wer  da  glaubet  und  ge- 
tauft wird,  wird  gerettet  werden."  Aber  ebenso  wie  es  bei 
Deutero-Markus  schliesslich  auf  das  Glauben  allein  ankommt 
und  dessen  Mangel  allein  zur  Verdammniss  führt,*  so  ist  auch 
bei  Job.  das  Wasser  das  nebensächliche  Moment,  indem  ebenso 
im  Folgenden  (3,  6.  7.)  bloss  der  Geist  erwähnt  wird:  was 
aus  dem  Geist  geboren  ist,  das  ist  Geist.  Das  Wasser  scheint 
nur  erwähnt,  um  auf  die  Taufe  als  Zeichen  der  Aufnahme  in's 
Christenthum  anzuspielen. 

Kann   man  nach  diesen  Anspielungen  auf  die  Taufeasaip 
(XIX,  3.)  24 
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am  Ende  noch  im  Sinne  des  Evangelisten  als  Gnadenmittel 
annehmen ,  so  ist  die  Geschichte  des  fünften  Kapitels  geradezu 
ein  Argument  gegen  die  Taufe  als  Sakrament.  Dass  der 
Bethesda  Teich  die  alttestamentliche  Heilsanstalt,  das  jüdische 
Ceremonienwesen,  insbesondere  aber  die  Waschungen  bedeuten 
will,  ist  klar,  und  ebenso,  dass  Christus  im  Unterschiede  davon 
durch  das  blosse  Wort  den  heilt,  der  durch  jenes  nicht  zum 
Heil  gelangen  kann.  Also  ist  die  Pointe  des  „Zeichens''  die: 
das  Christenthum  hat  gegenüber  dem  Judenthum  als  hin- 
reichendes Heils  mittel  das  Wort.  Und  dieses  Wort  Christi 
übt  gerade  am  Feiertag,  am  christlichen  Sabbat  seine  Wirkung 
(vgl.  c.  9).  Also  Christus  tauft  nicht,  sondern  durch  das  Wort 
heilt  er  d.  h.  ertheilt  Sündenvergebung  (vgl.  5,  14).  So  gibt 
auch  seinen  Jüngern  deT  johanneische  Jesus  nicht  den  Tauf- 
auftrag,  wie  der  synoptische  (Mark,  und  Matth.  am  Letzten), 
sondern  vielmehr  die  Macht  der  Sündenvergebung  als.  die 
eigentliche  Bedeutung  und  Wirkung  der  Taufe. 

Wie  sehr  das  5.  und  6.  Kapitel  des  Johannesevangeliums 
Doppelglieder  sind,  zeigt  der  Parallelismus,  dass  der  Verf. 
im  erstem  die  Yolkslegende  vom  niedersteigenden  Engel  be- 
nutzt, um  darzuthun  wie  Gott  jedesmal  eine  besondere  Kraft 
in  Bewegung  setzen  muss',  wenn  das  Judenthum  einmal  Heil 
wirken  soll,  während  er  im  6.  Kap.  die  synoptische  Zeichen- 
forderung des  Volks  (wohl  in  richtiger  Divination)  als  das 
Verlangen  nach  einem  Mannahregen  ausdeutet,  um  Gelegenheit 
zum  Nachweis  zu  haben,  dass  das  Mosesmannah  d.  h.  die 
Mosesreligion  keine  wahrhaft  himmlische  und  ewige  sei;  sondern 
vergänghch  wie  das  absterbende  Israel  {ni  naTegeg  anldavov 
58)  selber.  Und  wie  im  5.  Kap.  Jesus  als  der  wahre  Gottes- 
gesandte bewiesen  wird,  der  keinen  Engel  zur  Hilfe  d.  h. 
keinen  Johannes  zur  Bezeugung  braucht  (17 — 30.  31 — 47), 
sondern  in  sich,  seinem  Vi^erk  und  dem  Gotteswort  (der  Schrift) 
beglaubigt  ist,  so  wii'd  er  im  6.  Kap.  als,  der  echte  ausgiebige 
Brotspender,  ja  als  die  wesenhafte  und  wahrhaftige  Lebens- 
speise, als  das  vom  Himmel  herab  gestiegene  Gottesbrot  dar- 
gestellt. 
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Aufgenommen  in  die  Christenheit,  zum  mindesten  iii  die 
engere  Gemeinschaft  mit  Christo,  werden  aber  die  Menschen 
nicht  durch  die  T^ufe,  sondern  durch  die  Erwähiung 
(1,  35  ff.  ,48.  6,  70.  13,  18).  Durch  diesen  Liebesbeweis 
sind  sie  gebadet  d.  h.  geheiUgt  durch  Sündenvergebung  und 
„rein"  (13,  10),  nur  während  ihres  Erdenwandels  mit  Christo 
werden  ihnen  die  Fasse  beschmutzt  und  -durch  seinen  letzten 
Liebesdienst  (13,  15.  36)  macht  sie  der  Herr  völlig  rein. 

So  verfahrt  der  Johannist  mit  den  Sakramenten.  Zwei- 
mal an  hervorragender  Stelle  seines  EvangeUums  dementirt  er 
mehr  oder**  weniger  verblümt  ihre  Nothwendigkeit  für  die 
Wissenden  und  verkündet»  „das  Wort"  als  alleiniges 
Gnadenmitlel  des  Christenthums.  Damit  sieht  er 
der  modernen  ratiohahstischen  Anschauung  am  nächsten^ 
welche  aus  Uyperidealismus  und  Hyperprotestantismus  nüchtern 
und  prosaisch  alles  Sinnbild  wegfallen  lassen  will.  Ist  ein 
solches  Verfahren  als  Reaction  gegen  mystischen  Materialismus 
in  der  Religion  begreiflich  und  entschuldbar,  so  ist  es  doch 
weder  im  Sinn  Jesu  und  seiner  gesunden  Popularität,  noch 
auch  im  Interesse  der  Rehgion  und  des  heutigen  Christenthums. 
Dieses  wird  sich  vielmehr  am  heilsamsten  und  segensreichsten 
an  die  Institution  des  Stifters  halten^  aber  allerdings  auch  an 
seinen  Sinn,  den  er  in  die  Handlung  gelegt. 


xin. 
Micha«!  SerVef  s  Teuf  eislehre 

Yon 

Lic.  th.  .H.   Tollin, 

Prediger  in  Magdeburg. 

So  lange  in  der  evangelischen  Welt  Toleranz  auf  der 
Tagesordnung  steht,  so  lange  wird  auch  Michael  Servet  auf 
die  Gegenwart   irgendwie  Bezug    haben.    Denn    nur  aus   der 
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Intoleranz  ist  die  Toleranz  geboren,  wie  aus  dem  Chaos  der 
Kosmos.  Wäre  Servet  nicht  in  Genf  hingerichtet  worden,  die 
Gründer  der  Toleranzlehre  Voltaire  und  Rousseau,  bei  ihrem 
langjährigen  Aufenthalt  in  Genf,  hätten  sie  nicht  täghch  Ge- 
legenheit gehabt,  sich  an  diesem  Namen  zu  stossen.  Um 
Servet's  und  Jean  Calas  willen  hat  Voltaire  die  Toleranz  auf- 
gebracht und  sie  der  grossen  französischen  Revolution  als 
Grunddogma  überüefert.  Und  um  seiner  Redeutung  für  die 
Toleranz  willen  nimmt  in  Voltaire's  Sittengeschichte  der  Völker, 
der  eine  Scheiterhaufen  Servet's  ebensoviel  Platz  ein,  als  10,000 
oder  100,000  andere. 

Um  dieses  negativen  Verdiensteg  wegen,  dass  der  Spanier 
seinen  Leib  lebendig  zum  Rrennstoff  hergegeben  hat,  weil  er 
musste,  ist  Servet  heute  gewissermassen  ein  Mann  des 
Volks  geworden;  und  ein  sehr  geistvoller  Gelehrter  der  fran- 
zösischen Schweiz,  Professor  Frederic  Godet,  sagte  einmal, 
„beute  wäre  die  Gefahr  grösser,  dass  Servet  den  Calvin  ver- 
brenne, als  umgekehrt."  Ja,  wenn  Servet,  von  der  Jetztzeit 
nichts  lernend,  heute  gerade. so  dächte,  wie  damals,  so  ist  es 
nicht  gerade  unmögUch,  dass  nach  dem  Gesetz  der  Sympathieen 
und  Antipathieen ,  welches  die  Welt  regiere  (Melanchthon),  der 
Spanier,  die  Gunst  der  Masse  (vulgus),  die  er  sonst  nicht  ge- 
rade hebt,  benutzend,  an  dem  Pikarden  vielleicht  in  Genf  selbst 
das  jus  talionis  üben  würde. 

Ist  doch  Michael  Servet,  der  Entdecker  des  Blutumlaufs,  ein 
so  gewaltiger,  in  sich  abgeschlossener,  fester  Charakter,  ein 
solches  Original-Genie,  dass,  in  welchem  Jahrhundert  er  auch 
auftreten  möchte,  er  immer  büebe  eine  Welt  für  sich.  Keine 
Geschichtsschreibung  wäre  so  verkehrt,  als  die  aprioristische. 
Wir  dürfen  nicht  irgend  eine  Rolle  fertig  machen  für  Servet, 
und  sie  ihm  dann ,  und  wäre  sie  für  ihn  auch  noch  so  un- 
geniessbar,  übergeben:  „Friss^  Vogel,  oder  stirb!"  Wir  dürfen 
uns  sein  Gedächtniss  auch  nicht  ausmalen  nach  den  Rudern, 
die  uns  Freund  oder  Feind  von  ihm  entworfen  Wir  müssen 
ihn  beobachten,  wie  er  selber  war,  in  seinen  eigenen  Worten  und 
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Tliaten.     Und   das  haben  wir  -durch   18  Jahre  gethan.     Und 
wir  geben  hier  ein  Resultat. 

Danach  hatServet  in  seinem  Denken  und  Anschauungen 
sehr  vieles,  wodurch  er  nur -dem  XIX.  Jahrhundert  an- 
gehört. Das  XYi.  war  da  absolut  unfähig  ihn  zu  verstehen, 
Luther  nicht  weniger  wie  Calvin,  Melanchthon  gerade  wie 
Oecolampad,  die  Socine  eben  wie  Schwenkfeld.  Was  in  der 
Christologie,  in  der  biblischen  Trinitatslehre,  in  der  Lehre 
vom  himmlischen  Menschen,  in  dem  Hauptstück  von  der 
Gotteskindschaft  der  Gläubigen,  in  der  Rechtfertigungslehre  che 
Besten  unseres  Jahrhunderts  nach  vielen  Lustren  von  Nacht- 
wachen als  Bibellehre  gefunden,  das  alles  ist  dem  Wesen 
nach  fest  und  entschieden  ausgesprochen  von  Servet. 

Aber  so  sehr  Servet  seiner  Haupttendenz  nach  ein  Mann 
erst  unserer  Zeit  ist,  so  wenig  würde  er  doch  heute  den  Bei- 
fall der  grossen  Menge  finden,  die  in  ihm  sich  einen  Mann 
der  Freiheit  vorstellt,  d.  h.  einen  Mann,  der  frei  und  baar 
wäre  von  allem  Glauben.  Servet  ist  unendlich  mehr 
positiv,  als  negativ.  Wenn  irgend  eine  Menschennatur, 
so  hat  die  Servet's  einen  horror  vacui.  Nur  die  allergrösste 
concrete,  idealreale,  positive  Fülle  leistet  ihm  Genüge.  Er  ver- 
wirft die  kirchlich  hergebrachte  Schullehre  nur,  weil  sie,  nach 
seiner  Auflassung,  Gott  nicht  genug  positiv  ethische  Freiheit, 
Christo  nicht  genug  positiv  ethische  Gottesfülle,,  dem 
heiligen  Geiste  nicht  genug  positiv  wirkliche  Wunder- 
gaben, dem  Menschen  nicht  genug  positiv  reale  Gnaden- 
spende, der  Bibel  nicht  genug  positiv  durchgreifende,  aliein 
genügsame  Normkraft  gibt.  Servet  hat  ein  ganz  unendliches 
Bedürfniss  zu  glauben.  ^ —  Er  stand  im  Glauben  seiner  Zeit. 
Ich  erinnere  hier  nicht  an  die  vielen  Geister,  die  er  mit  allen 
Medicinern  damals  in  den  Organen  des  menschlichen  Leibes 
annimmt.  Wir  sagen  heute:  Kräfte,  und  haben  damit  nichts 
mehr  erklärt.  Aber  ich  erinnere  an  seine  astrologia  judiciaria, 
die  ihm  schon  in  Paris,  15  Jahre  vor  Genf,  den  Flammentod 
bringen  sollte.  —  Allein  hundert  Mal  mehr  als  im  Glauben  und 
Aberglauben   seiner  Zpit  steht  Servet  im    Glauben  an   die 
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Bibel.     Biblischer   Theolog   zu   sein,   das   war,   bis   an   des 
Lebens  Ende,  seine  höchste  Ehre,  Jesus  seine  einzige  Passion. 

Wie  wenig  Michael  Servet  für  unsere  heutigen  Freiheits- 
ultras passen  möchte,  das  wollen  wir  hier  nur  an  einem  Beispiel 
zeigen,  an  seiner  Teufelslehre.  Doch  wie?  glaubt  Servet 
auch  einen  Teufel?  Mehrere,  gewiss.  Wie  der  Mittelpunkt  all 
seiner  Lehre  die  Gottheit  Christi  ist,  wie  er  sich  keinen 
Gott  denken  kann,  der  nicht  Wunder  thut,  wie  er,  der 
Entdecker  des  Blutumlaufs,  Wissenschaftlichkeit  keinem  Menschen 
zugesteht,  dessen  Resultate  nicht,  nach  Wort  und  Geist,  durch- 
aus übereinstimmten  mit  der  Bibel,  so  glaubt  Servet  auch 
einen  Teufel,  einfach  darum,  weil  die  Bibel  einen  Teufel  lehrt 

Um  Servet's  Teufelslehre  zu  verstehen,  muss  man  zunächst 
Servet^s  Himmelslehre  kennen.  Denn  der  Teufel  stammt 
aus  dem  Himmel. 

1)  Servet,  in  seiner  Kosmogonie,  unterscheidet  einen 
dreifachen  Himmel,  den  Wolkenhimmel  (aqueum), 
den  Sternenhimmel  (aerium)  und  den  Geisterhimmel 
(angelicum).  Geschaffen  sind  nur  zwei,  das  zeigt  der  Dual  in 
Schahiajim,  am  Anfang  der  Kosmogonie.  Ungeschaifen  ist  der 
dritte  (Restitutio  157).  Denn  die  Engel  sind  Gott  consubstan- 
tiell.  Und  die  Substanz  ist  nicht  geschaffen  d.  h.  aus 
nichts  gesetzt,  sondern  sie  ist  gemacht  aus  Gott.  Der 
Engel  ist  ein  Hauch  von  Gott  und  hat  nichts  Irdisches  an  sich. 
Darum  ist  er  wohl  im  Stande,  alle  körperlichen  Formen  an- 
zunehmen. Unter  allen  Gestalten  aber,  die  sie  annehmen 
können,  ziehen  die  Engel  die  menschUche  vor,  weil  Der  sie 
trägt,  der  sie  selber  gebildet  hat  (ipsorum  formator),  Christus 
(585).  Auch  stehen  die  in  Christo  wiedergeborenen  Menschen 
den  Engeln  voran.  Unsere  Kämpfe  (d.  h.  der  Wieder- 
geborenen) sind  mächtiger y  als  der  Engel  Kämpfe,  wie  an 
Israel,  dem  Beter  zu  sehen  ist,  da  er  den  Engel  überwand. 
Genes.  32,  28.  Hose.  12,  5.  Wir  werden  die  Engel  richten,  ' 
wie  Paulus  sagt.  Die  Macht,  die  Christus  vom  Vater  empfing, 
die  hat  er  selber  nicht  den  Engeln,  sondern  uns  mittgetheilt. 
Apoc*  2,  26—28.  Hehr.  2,  5.  8  ,aL  (389).    Durch  die  Wieder- 
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geburt  ist  auch  der  Menschen  Wandel  dahin  versetzt,  wo 
Christus  ist^  in  den  Himmel.  Denn  überall  wo  (ubicunque) 
Christus  ist,  da  ist  auch  das  Himmelreich  (De  trinit.  error 
fol.  44 \).  Vor  unserer  Wiedergeburt  aber  waren  bei  Gott  in 
seinem  höchsten  Himmel  nur  Engel.  Die  Engel  heissen  des 
Himmels  Zierde  (Hiob  26,  13)  und  des  Himmels  Heer  (Hiob 
25,  3  al.)«  Darum  heissen  sie  selber  auch  die  Himmel  (Ps. 
19,  2),  weil  sie  mit  Gott  die  Himmel  beleben.  In  diesem 
dritten  Himmel  wurde  der  Friede  geschlossen,  da  Christus  auf 
die  Erde  herabkam :  und  aus  diesem  Himmel  fiel  Satan  wie  ein 
Blitz,  lieber  all  diesen  Geisterhimmeln  erhaben  ist  nun  der 
Himmel  der  Gottheit  (caelum  divinitatis),  ein  unnahbares 
Licht,  das  auch  der  Himmel  Himmel  heisst.  In  diesen  Himmel 
wurde  Paulus  entzückt.  Diesen  Himmel  bewohnt  Christus  und 
von  ihm  (ab  eo)  empfangen  ihren  Glanz  erst  die  Engel,  die 
weit  unter  ihm  stehen.  Dieser  Glanz-  und  Feuer-Himmel 
ist  eine  Abstrahlung  des  Wortes  (verbi  fulgor),  das  universelle 
Urbild  aller  Dinge  (rerum  exemplar  universale  p.  157).  Wer 
daher  anderswo,  als  in  Christo,  Gott  suchen  oder  anbeten 
wollte,  und  sähe  er  schon  alle  Engel  des  Himmels  mit  offenen 
Augen:  der  würde  es  erfahren,  dass  Gott  noch  tiefer  sich  ver- 
birgt, in  ein  Engelsgewand  gehüllt,  das  er  um  sich  ausbreitet 
wie  einen  Mantel.  Natürlich  nicht  örtlich.  Denn  Gottes 
höchste  Wunderwerke  (artificia)  sind  über  die  Ortsum- 
schränkung  erhaben  (supra  locum:  De  tiinit  error,  fol.  108^.). 
2)  Kennen  wir  nun  des  Satans  Ursprung  und  seine  ur- 
sprüngliche Wohnstätte  in  ihrer  Abgrenzung  nach  unten  und 
nach  oben,  wann  und  wie  fiel  der  Satan?  Bekanntlich 
äussern  sich  hier  zwei  Richtungen.  Denn  die  Bibel  schweigt. 
Die  eine  setzt  Satans  erste  Sünde  möglichst  gross,  weil  es 
eben  Satan  ist,  der  sündigt;  die  andere  setzt  diese  erste  Sünde 
möglichst  gering,  weil  der  Sündigende  Gottes  guter  Engel  ist. 
Jene  werden  des  Satan's  Sündenfall  an  den  ersten  Anfang 
stellen ,  diese  spät  Es  ist  höchst  charakteristisch  für  den 
gluthigen,  leidenschaftlich  strebenden,  aber  immer  Glauben  und 
Sichergeben   wollenden   spanischen  Wahrheitsforscher,    wie  er 


376  H.  Tollin:    ^ 

sich  die  erste  Sünde  denkt:  Nach  Servet  ist  die  Menschen- 
schöpfung erst  der  Anlass  zu  Satans  Fall.  Bis  dahin 
war  er  intakt.  Darüber  dass  Gott  den  Menschen  in  das 
Paradies  gestellt,  wird  der  Engel  zur  Ungeduld  mächtig 
angetrieben,  was  wohl  aus  diesem  Gottesbilde  werden  würde, 
wenn  es  taglich  zunimmt  und  wächst?  Am  siebenten  Tage 
war  er  gezwungen  zu  ruhen,  am  achten  aber  tödtete  er  ihn 
(octavo  eum  occidlt :  Restitutio  222).  —  Ob  wohl  alle  Forscher 
und  Streber  mit  Servet  in  der  Ungeduld  (impalientia)  die 
Satanssünde  erkennen?  Man  hofft  etwas  entschieden  Gutes, 
man  will  etwas  entschieden  Gutes,  man  leidet  und  entbehrt 
um  einer  zweifellos  guten  Sache  willen.  Aber  man  wird  un- 
geduldig. Guter  Engel,  dann  bist  du  ein  Satanas  geworden, 
und  tödtest  Gottes  Werke.  Für  die  annähernde  Erklärung  des 
an  sich  unerklärbaren  Problems  halten  wir  Servet's  psycho- 
logische Beobachtung,  die  er  gewiss  an  sich  selber  gemacht 
hat,  für  einen  glückUchen  Griff.  Und  wie  ernst  er  das 
Satanische  nahm,  das  erhellt  aus  dem  occidit:  Servet  sagt  nicht, 
er  verführte  den  Adam,  nein,  Sünde  und  Tod  in  eins  fassend, 
„er  tödtete  ihn".  Aus  der  Ungeduld  kam  der  Tod.  Servet's 
Feinde  werden  mit  Melanchthon  sagen:  „das  Gute  zur  un- 
rechten Zeit  gethan,  wird  böse."  „Hätte  Servet  geschwiegen 
und  seine  christologischen  Offenbarungen  unserem  Jahrhundert 
überlassen,  er  wäre  nicht  verbrannt."  Gewiss,  aber  wer  so 
spricht,  der  kennt  Servet  nicht.  „Gott  helfe  mir,  ich  kann 
nicht  anders,"  das  ist  der  Grundzug  bei  allen  Offenbarungen, 
die  er  von  Christo  hatte.  Das  zeitliche  Leben  gab  er  gern  für 
die  Wahrheit;  des  ewigen  Lebens  gewiss.  Fünfmal  hat  er  sein 
ganzes  Denken  biblisch  umgebildet.  Erst  in  seinem  Todes- 
jahre, nach  einer  Pause  von  mehr  als  zwei  Decennien,  bietet 
er  dem  PubUcum  seine  neuen  Resultate.  War  das  Ungeduld  ?  — 
3)  Servet  nimmt  die  Sünde  nicht  leicht,  weder  beim 
Engel  noch  beim  Menschen.  Durch  Adam's  Fehltritt  hat  Satan» 
sagt  Servet,  über  die  Menschen  jene  Macht  erhalten,  die 
sie  zum  erkannten  Bösen  treibt;  und  daraus  entspringt  am  End- 
gericht  jener   Leibes-    und    Seelentod,    den    die    Schrift    den 
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zweiten  Tod  nennt,  der  nimmer  vergeben  werden. kann  (S.  358). 
Ja  so  hat  Satan  den  Tod  uns  eingedruckt,  dass  wir,  sobald 
wir  heranwachsen ;  nur  mehr  noch  sundigen.  Die  Schlanfge 
hat  er  in  uns  hineingedrängt  (intrusit)  und  der  Schlange  über 
uns  Macht  gegeben.  So  werden  von  dem  Leibeigenen  nur 
noch  Leibeigene  geboren^  Aussätzige  nur  noch  von  dem  Aus- 
sätzigen. Gott  hat  er  von  uns  weggezogen  und  die  Schlange 
eingeführt:  zwei  furchtbare  Uebe].  Indem  Adam  auf  die 
Schlange  hörte,  machte  er,  dass  Gott  sein  Antlitz  von  uns 
wandte,  und  wir,  in  Finsterniss  dahinwandelnd,  ohne  Glauben 
und  ohne  Gottesfurcht,  jeder  nach  seinem  eigenen  Wege  ab- 
vdch,  immerdar  irrend.  Sobald  die  Schlange  unser  Erkennen 
mit  Vorurtheileu  besetzt  hatte,  verursachte  sie  in  uns  den 
natürlichen  Abfall  des  Fleisches,  den  Ungehorsam,  den  Auf- 
ruhr, den  Schrecken  vor  Gottes  Gericht  und  die  Ausflucht. 
(S.  360.) 

4)  Indess  wie  oben  des  Satans  Fall,  von  dem  wir  ja 
sonst  nichts  wissen,  aus  der  Erfahrung  des  eigenen  Mensches- 
herzens  geschildert  wird,  so  erscheint  nun  hinwiederum  bei 
Servet  des  Menschen  wachsende  Sünde  als  ein  Ab- 
bild des  satanischen  Fortschritts  im  Bösen.  Die 
Stelle  ist  ethisch  und  psychologisch  wichtig :  „Sobald  sich  in  uns 
von  Kindesgebeinen  an  das  böse  Wissen  der  Schlange  aus- 
säet, so  begehren  wir,  alles  zu  besitzen,  was  wir  Schönes 
sehen;  von  dem  Ehrgeiz  getrieben,  dadurch  zn  wachsen  (per 
ea  crescere  ambientes).  Wenn  wir  das  Begehrte  nicht  er- 
halten, so  folgt  auf  die  Ungeduld  sehr  bald  der  Zorn  geg^i 
den  Andern,  der  Neid  und  ein  noch  grösserer  Stolz.  Das 
alles  sind  in  uns  des  Dämonen  Stigmata,  die  ihm  selber  auf- 
geprägt sind.  Begieriger  als  sonst  ist  der  Dämon,  wo  er 
heuchelt,  als  läge  ihm  an  unserem  Ruhm  und  doch  nur 
wünscht,  dass  der  Mensch  ihn  anbete.  Weil  er  sieht,  dass  von 
Ajifang  dem  Menschen  so  viel  gegeben  ist,  so  ist  er  vor  Un- 
geduld ausser  sich.  Mit  grossem  Zorne  brüllt  er  gegen  um. 
Er  beneidet  den  Menschen  und  treibt  die  Eva  auf  den  Weg, 
als   ob  Gott  es  wäre,  der  den  Menschen  nddet    Insbesondere 
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ist  Stolz  dem  Dämon  eigenthümlich,  da  er,  von  seiner  Schön- 
heit getragen^  als  wäre  er  ein  anderer  Gott,  sich  weigert,  dem 
Willen  Gottes  sich  zu  unterwerfen,  und  nun  anschwillt  und 
Grosses  Ton  sich  verkündet,  als  sei  er  ein  anderer  Licht- 
erzeuger (iucifer).  Doch  was  soll  ich  all  die  unzähligen  Uebel 
des  Dämonen  aufdecken^  die  ganze  Hölle  im  Menschenherzen? 
Jene  Zuversicht  auf  Menschenhülfe,  die  hchtscheuende, 
die  im  selben  Grade  wächst^  als  der  Schrecken  vor  Gottes 
Gericht  zunimmt,  und  die  Flucht  des  sich  versteckenden  Adam? 
Jene  Undankbarkeit  nach  Art  des  undankbaren  Dämon, 
als  ob  wir  Gott  nicht  reichlich  verpflichtet  wären?  Jene 
Nachlässigkeit,  als  hätte  uns  der  Satan  unsere  Schwäche 
vergeben,  und  das  Abkehren,  wodurch  wir  Gott  so  leicht  der 
Vergessenheit  übergeben,  gerade  wie  Adam  that  und  der  Dämon 
selbst?  Die  Ueppigkeit  und  die  Feinschmeckerei  sind 
die  Gesetze  der  Glieder  und  die  Ausgeburt  des  Gelüstens  selbst 
Die  Habsu^cht  ist  in  Adam  jene  Begehrlichkeit,  die  mehr 
haben  wollte,  als  daS;  was  ihm  genügte.  Die  Geizigen  sehen 
Gott  nicht  und  lieben  daS;  was  des  Fleisches  Sicherheit  erzeugt. 
Auf  die  gegenwärtigen  Dinge  haben  sie  ein  grosses  Vertrauen, 
wie  der  Dämon  das  Gegenwärtige  am  meisten  begehrt,  als  ob 
die  Zukunft  ihn  mit  nichts  bedrohte,  was  er  in  seiner  Blind- 
heit nicht  sehen  will.  Unklar  und  verwirrt  ist  des  Dämons 
Verstand  beim  Gedanken  an  die  eigene  Verdammniss,  da  ihn 
immer  wiedet  blind  macht  die  Bosheit  und  die*  Begierde  uns 
zu  schaden :  wie  wir  auch  davon  den  Typus  bei  den  Menschen 
finden.  Adam^s  Sünde  war  auch  Ehebruch,  ein  Umgang 
seines  Fleisches  mit  dem  Teufel  und  eine  solche  Verbindung, 
dass  der  Dämon  eindrang  in  sein  Fleisch:  daher  sind  die  von 
ihm  Geborenen  ein  ehebrecherisch  Geschlecht,  eine  Schlangen- 
brut, oder  wie  Christus  sagt,  von  dem  Vater  dem  Teufel/' 
Job.  8,  44.  (S.  361.) 

5)  Aber  des  Satans  Einwirkung  auf  den  Menschen  be- 
schränkte 'sich  nicht  auf  den  ersten  Sündenfall.  „Als  das 
Gesetz  gegeben  wurde,  da  war  es  die  Schlange  selbst  wieder, 
die  zur  Uebertretnng  des  Gesetzes   reizte;  dergestalt,  dass  das 
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an  sich  gute  Gesetz  beitragen  musste  zur  Vermehrung  der 
Sunde.  Rom.  7.  Von  Natur  streben  wir  alle  gegen  das  Ver- 
botene an,  so  dass  wenn  du  den  M5nchen  recht  viel  unter- 
sagst, und  die  Zahl  ihrer  Satzungen  erhöhst^  so  wirst  du  ihrer 
Sünden  Zahl  nur  um  so  schneller  vollmachen.  Aber  alles 
Uebels  Ursprung  datirt  doch  von  der  Schlange  und  von  Adam 
her,  und  beginnt  dann  in  uns,  wenn  wir  beginnen  das  Böse  von 
dem  Guten  zu  unterscheiden^  da  von  der  Knabenzeit  her  die 
Schlange  uns  antreibt  als  unser  Lehrmeister  (doctore  serpente). 
Adam  ist  die  bewirkende  Ursache  unserer  Verderbniss;  weil 
durch  seinen  Fehltritt  der  Schlange  die  Macht  gegeben  ist, 
des  Leibes  und  der  Seele  Zerrüttung  in  uns  hervorzurufen 
und  alle  Theile  unserer  Seele  in  Verwirrung  zu  bringen,  sop- 
bald  sie  anhebt  uns  ihre  Wissenschaft  zu  lehren.  Dann  schon 
fangen  wir  an  zu  sterben,  dann  schon  jener  Reue  und  des 
Glaubens  zu  entbehren,  durch  die  wir  wieder  weise  werden 
könnten."  (p.  362.) 

6)  „Tief  eingedruckt  ist  uns  der  Schlange  Stachel  und 
des  Satans  Pfahl  2  Cor.  12,  7.  In  unsern  Güedern  und  in 
unserem  Fleische  ist  ein  rechtes  Schlangennest  Rom.  7,  23  ff. 
Die  Gefahr  ist  gross!  Denn  wenn  Adam,  der  vor  dem  Sünden- 
fall nichts  von  dem  allen  kannte,  durch  die  blosse  Ein- 
hauchung des  satanischen  Odems  sich  hat  durch- 
dringen lassen,  sodass  ihn  nicht  bloss  das  äussere  Wort  berührte, 
sondern  auch  die  ganze  Einbildungskraft  der  Seel^  ihm  tief  innen 
aufgeregt  wurde,  indem  der  Satan  falsche  Schlussfolgen  dem 
Geiste  vorhielt  und  das  Herz  antrieb:  wie  viel  leichter  wird 
ihm  das  bei  uns  (idque  magis  in  nobis),  die  wir  nicht  un- 
mittelbar aus  des  guten  Schöpfers  Hand  hervorgegangen  sind. 
iSiehe  vne  jammervoll  uns  der  böse  Dämon  allerwärts  belagert 
und  niederdrückt!  Denn  unseres  Leibes  ganze  Last  (rnolem) 
nimmt  er  ein,  von  dort  aus  besticht  er  die  Seele  und  treibt 
wunderbarlich  alle  einzelnen  Glieder  an.  Unsern  Geist  tief 
innen  durchwühlt  er,  und  bringt  ihn  von  Sinnen  durch  täu- 
schende Gebilde.  Den  Sinnen  wirft  er  Ergötzliches  vor.  Falsches 
lässt   er  uns  hören  und  erschüttert  uns  von  allen  Seiten.    Das 
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Herz  verdummt  er,  das  Hirn  betrugt  er  und  die  Sinue  be- 
rauscht er.  Wenn  der  barmherzige  Herr  (misericors  dominus) 
den  uns  angeborenen  Geist  seiner  Gottheit  (innatum  nobi^  suae 
divinitatis  spiritum)  nicht  in  Gnaden  erleuchtete  (ex  gratia 
iUustraret),  und  wenn  nicht,  selbst  ohne  dass  wir  daran  denken 
(nobis  etiam  non  cogitantibus),  des  bösen  Dämons  Versuchung 
zurückgestossen  würde  durch  den.  guten  Engel,  so  würden 
wir  in  jedem  einzelnen  Augenblick  kopfüber  (praecipites)  dahin- 
gerissen  werden.  Obwohl  nun  aber  dem  gesammten  Fleische 
eingedrückt  (intrusus)  ist  die  Schlange,  die  ihr  ursprüngliches 
Nest  hat  schon  in  dem  Fleisch  der  Unmündigen:  so  werden 
die  Unmündigen  doch  nicht  um  desswillen  verdammt  noch 
>«uch,  sagt  Servet,  wird  dieser  Zustand  durch  die  Taufe  ^)  be- 
seitigt, da  er  Ja  auch  in  den  Heiligen  noch  besteht.  Nicht 
weggeworfen  wird  des  Fleisches  Schmutz  in  der  Taufe  noch 
auch  aufgehoben  das  Gesetz  der  Glieder  noch  des  Satans  Engel. 
Immerdar  haben  wir  in  uns  selber  zwei  sich  bekämpfende 
Fürsten,  Gott  im  Geist  und  im  Fleisch  die  Schlange.  Ja 
gewissermassen  war  in  Christo  selber  dieser  Doppelwille,  auch 
noch  bis  zum  Tode.  Und  er  ist  es,  der  seinen  Siegen  ihre 
sittüche  Kraft  verleiht.  Die  Hauptdifferenz  ist  die,  dass,  was 
im  alten  Adam  herrscht,  des  Fleisches  Wille  ist:  im  neuen 
iriumphirt  der  Geist."  (p.  366.) 

7)  „Dass  nun  aber  in  uns,  gerade  wie  in  Adam,  die  Sünde " 
die  ungeordnete  Lust  nach  der  unreifen  Frucht  ist,  wird  er- 
klärt durch  das  Geheimniss  des  Baumes  von  der  Er- 
kenntniss  des  Guten  und  des  Bösen.  Gut  war  der 
Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen:  denn  in  Gottes 
Paradiese  konnte  kein  böser  Baum  wachsen.  Ja  als  gehörte 
er  zu  den  allerköstlichsten,  stand  er  allein  mit  dem  Baum  des 
Lebens   mitten  in   dem  Paradiese.     Dem  Adam  damals  war  er 


1)  Dass  damit  Servet  die  Taufe  nicht  herabsetzen  will,  weiss 
jeder,  der  jene  unendliche  Hochachtung  vor  der  Taufe  kennt,  die 
Servet  es  unmöglich  machte,  sie  von  der  bewussten  Wiedergeburt 
sa  trennen. 


M.  Servet's  Teufelslehre.  381 

verboten  und  Christo  allein  reservirt,  damit  wir,  durch  ihn  die 
wahre  Erkenntniss  ohne  Trug  erlangend,  werden  sollten  wie 
Gott.  Auf  die  Wahrheit  Christi  schaute  der  Baum  der  Er- 
kenntniss.  Damals  aber  war  es  noch  eine  unreife  Frucht,  die 
von  keinem  Nutzen  sein  konnte.  Darum  nenne  ich  Fleisch 
den  ganzen  Menschen  mit  allen  Adamskräflen,  wie  sie  von 
der  Schlange  eingenommen  sind,  ausser  Stande  etwas  Anderes 
zu  vollbringen  als  Werke  der  Sünde,  besonders  in  der  Jugend- 
zeit. Obwohl  der  Menschenseele  selber  eingehaucht  ist  von 
Anfang  der  Geist  aus  Gott  (spiritus  deitatis),  so  wurde  er 
dennoch  von  der  über  das  Fleisch  hereinbrechenden  Schlange 
dermassen  in  uns  verschüttet  (sepultus),  dass  er  kaum  zu 
athmen  im  Stande  ist  (ut  vix  illi  liceat  respirare).  Ja  selbst  in 
den  Erwachsenen  versucht  es  der  Dämon  um  jeden  Preis, 
dass  er  jenen  uns  eingeblasenen  Funken  des  Gottesgeistes 
immer  mehr  und  mehr  ersticken  und  sich  selber  mehr  und 
mehr  in  unsere  Seele  eindrängen  möchte.  Hier  aber  bringt 
göttliche  Hülfe  uns  Christi  neuer  Geist  der  Wiedergeburt, 
der  von  der  Seele  den  Dämon  lostrennt,  die  Seele  selber  unverwes^ 
lieh  erneuernd.  Denn  Christo  allein  ist  es  gegeben,  dass  er 
die  Menschen  mit  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten  und 
des  Bösen  beschenke,  durch  seinen  Geist  in  der  Taufe, 
durch  seinen  Leib  in  des  Herrn  Mahl  (S  369).  Der  Baum 
der  Erkenntniss  gedeiht  nur  hinter  dem  Baum  des  Lebens. 
Nach  tiem  natürlichen  Gesetz  aber,  dass  immer  vorangehen 
muss  das  Thierische  und  nachfolgen  das  Geistige,  wie  Paulus 
sagt,  werden  wir,  ehe  Christi  Erkenntniss  durch  seinen  Glauben 
zu  uns  kommt,  schon  vorweg  eingenommen  von  der  Schlange 
und  unterwiesen  in  aller  Art  von  Bosheit.  Blind  werden  wir 
alle  geboren,  und  die  Schlange  selber,  unter  dem  Vorgeben 
uns  die  Augen  von  unserer  Knabenzeit  her  zu  öffnen,  verdirbt 
sie  dermassen,  dass  wir  gar  nichts  Hechtes  sehen.  Da  siehst 
du,  was  der  Mensch  vermag  durch  sein  Genie!  Denn  unsere 
Wissenschaft  ist  wider  die  Natur  gerichtet,  von  Natur  Gott 
feindhch  und  der  Wahrheit:  weil  wir  von  der  Schlange,  dem 
Teufel,   der    der   Vater   der  Lüge   ist,    die   Wissenschaft   vom 
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Guten  and  Bösen  gleich  anfanglich  gelernt  haben:  ein  Ottern- 
gezücht, ein  Geschlecht  der  Bosheit,  des  Ehebruchs,  der  Yer- 
derbtheit  und  der  Sünde  (S.  371).  lieber  den  ganzen  Leib  lagert 
sich  die  Macht  des  Bösen.  Aber  des  Satans  Absicht  war^  die 
Seele  zu  verderben.  Deswegen  ist  er  in's  Fleisch  hinein- 
geschlichen, um  die  Seele  zu  reizen.  Auch  zieht  er  die  Seelen 
nach  dem  Tode  mit  allem  Fleisse  an  sich  heran."  (S.  377.) 

8)  „Doch  muss  man  hier  immer  sehr  wohl  unter- 
scheiden zwischen  Satan  und  Satans-Engel,  oder  zwischen 
dem  Teufel  und  dem  Dämon.  Zwar  wird  durch  die  Sünde 
die  ganze  Erde  mit  allem,  was  sie  hervorbringt,  verderbt^ 
zwar  entstellt  sich  noch  heute  das  Angesicht  der  Mörder,  Ver- 
brechet und  Besessenen;  zwar  ist  schon  Adam^s  Leib  und 
Seele  vom  Satan  verderbt:  Aber  deswegen  dürfen  wir  doch 
ni  cht  sagen,  dass  in  allen  einzelnen  Menschen,  Thieren,  Früchten, 
Metallen,  in  den  einzelnen  Speisen,  in  den  einzelnen  Stückchen 
des  Himmels  und  der  Erde  die  Substanz  des  Teufels  selber 
sei  oder  die  einzelnen  Dämonen  dauernd  innewohnten  sub- 
stantiell. So  verhält  sich  die  Sache  nicht  (non  ita  res  habet), 
doch  ist  dem  Dämon  die  Macht  gegeben  substantiell  ein- 
zudringen: und  so  durchdringt  der  Teufel  dies  alles  mit 
seiner  Macht,  indem  er  in  uns  seine  bösen  Geister  sendet 
(S.  384.)  Eine  unverkennbare  und  finstere  Missbildung  ist 
durch  die  Sünde  herbeigeführt  worden:  in  dem  Engel,  in 
Adam  und  in  uns.  Der  Engel  nahm  der  Schlange  Bildung  an 
und  entartete  von  der  ihm  vorher  eigenen  göttUchen  Gestalt. 
Adam  ist  durch  die  Sünde  in  einem  Augenblick  nach  Leib  und 
Seele  entstellt  und  verunstaltet  worden,  sobald  des  Drachens 
Hauch  ihn  ganz  durchdrang  (fl^tu  draconis  totus  infectus). 
Wir  Elenden,  so  entstellt  geboren,  sündigen  noch  dazu  täglich, 
und  empfangen  einen  tiefen  Eindruck  von  dem,  was  uns  der 
Teufel  vorhält  als  Ideal  (ideam  diaboli),  äusserhch  das  auch 
in's  Werk  setzend,  was  wir  innerlich  in  uns  den  Teufel  thun 
sehen.  Dieses  Teufels  -  Stigma  in  uns,  dieser  Stachel,  diese 
Infection;  weil  sie  ein  wirklicher  dämonischer  Ein« 
druck  ist,  vermöge  dessen  der  Dämon   angeht  und  ausgeht 
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und  subslantiell  darin  ist,  nennen  wir  den  Dämon  oder  auch 
Satans  Engel.  Der  Teufel  selber  ist  seiner  Macht  nach 
eingedrungen  in  alles  Fleisch.  Die  Sünde,  die  in  uns  wohnet, 
ist  der  handgreifliche  Beweis  dieser  satanischen  Gegenwart,  und 
gerade  so  ist  die  Krankheit  und  der  Tod  in  diesem  Sinne  der 
Satan  selbst.  Denn  als^  der  Sünde  wegen,  Gott  sich  zurück- 
zog, stand  dem  Dämon  frei,  einzunehmen  alles,  was  zum  Nutzen 
des  Menschen  geschalfen  worden  war  und  es  mit  seiner 
Schwärze  zu  inficiren,  das  Himmlische  sowohl  wie  das 
Irdische  (S.  386);  wie  sich  gleich  näher  zeigen  wird.  Darum 
ist  nicht  bloss  die  Geburt  verflucht,  sondern  auch  schon  die 
Empfängniss  Gen.  3,  16.  In  Wollust  und  Leidenschaft  werden 
Unreine  von  Unreinen  empfangen  Lev.  12,  2.  Hiob  14,  4.  22. 
15,  14-16.  25,  4.  Ps.  51,  7.  Ps.  58,  4.  Job.  8,  44.  So  ist 
die  Erbsünde  (peccatum  originale)  in  uns  der  Schlange 
Besitzergreifung,  Einwohnung  und  Macht,  wie  sie  von  Adam 
ihren  Ursprung  nimmt.  Diese  Sünde  ist  in  den  Unmündigen 
substantiell  vorhanden  als  ein  erster  Tod  und  als  eine  H^lle 
(infernus  S.  387).  Unsterbüch  hiess  Adam  ja,  weil  er  sich  die 
Todlosigkeit  hätte  bewahren  können,  hätte  er  das  Gebot  des 
Holzes  gehalten.  Allein  nachdem  ist  er  jämmerhch  besudelt 
worden,  und  mit  ihm  die  ganze  Welt.*'  (S.  392.) 

9)  Aber  ganz  irrig  wäre  es,  wollte  nun  jemand  auf 
Grund  dessen  behaupten,  die  Sünde  sei  des  Menschen 
eigenste  Substanz,  Sünde  sei  sein  Wesen.  „Sünde  ist 
nicht  in  Gott,  weil  in  ihm  keine  Ursache  zur  Sünde  hegt  (ratio 
peccati).  Die  Sünde  ist  überhaupt  kein  Wesen  für  sich 
(non  est  ens),  sondern  eines  Wesens  Handlung  (sed 
entis  actio),  der  frei  abfallenden  Creatur  böse  That  (creaturae 
libere  deficientis  actio  prava).  Mag  jene  Handlung  nun  sein 
ein  innerUcbes  Wollen  oder  ein  äusseres,  sei  es  Reden,  sei  es 
Wirken:  selbst  ein  böses  Wirken,  nimmst  du  das  Wirken 
selbst,  so  ist  es  von  Gott  geschaffen  (creatura  Dei  est) 
und  die  Kraft  dazu  wurzelt  in  Gott  (Deo  inest).  Denn  alles, 
was  eine  wirkliche  Existenz  hat,  das  hat  seine  Kraft  in 
Gott    und  ist  gut  geschaflen  worden,  obwohl  nachher  durch 
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böse  Handlungen  einiges  verdorben  ist,  wie  der  Teufel  selbst 
und  das  böse  Gemüth.  Aber  auch  diese,  soweit  sie  Kraft 
haben,  irgend  etwas  Wesentliches  oder  Zufälliges  zu  wirken^ 
wurzeln  mit  dieser  Kraft  in  Gott  (Deo  insunt)  und  werden  in 
ihrer  Wirkekraft  von  Gott  erhalten  (sustinentur  S.  593). 
Calrin's  Missverstandniss  lag  hier  nahe. 

Wir  überlassen  .es  andern  den  speculativen  Gehalt 
dieser  Servetanischen  Erbsünden  -  und  Teufels  -  Lehre  zu 
würdigen,  resp.  ihre  Biblicität  zu  prüfen.  Mag  man  nun 
dem  spanischen  Forscher  beistimmen  oder  nicht;  das  Doppelte 
wird  wohl  jeder  zugeben:  1)  Servet  sucht  nicht  nach  einer 
Lehre  für  die  Freiheitshelden  und  Libertiner  seiner  oder  irgend 
einer  andern  Zeit;  und  2)  Servet  will  nichts  anderes,  als  einen 
correcten  Ausdruck  geben  von  dem,  das  die  Bibel  lehrt;  wohin 
die  ihn  auch  führen  mag. 

Recht  deutlich  wird  dies  Streben  nach  Bihhcitat  bei 
Michael  Servet  in  der  Lehre  von  der  Natur  der  Dämonen 
und  von  ihren  Aemtern  in  der  Völkergeschichte. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  Servet  die  ganze  Lehre  von  der 
Natur  der  Engel  den  Philosophen  überwies.  Mit  den  Naturen  habe 
die  Bibel  überhaupt  nichts  zu  thun,  sondern  nur  mit  den  Er- 
scheinungen (apparitiones),  mit  den  Handlungen  (actiones),  mit 
den  geschichtlichen  Thatsachen  (facta  historiae).  Darum,  sagt 
er  (339),  sollen  mich  die  Philosophen  mit  ihrer  Frage  nach 
der  Natur  der  Engel  in  Frieden  lassen:  denn  ich  weiss 
davon  nichts  (de  trinit.  error,  f.  108^.). 

Später,  als  er  bei  seinen  Nachtwachen  die  Bibel  weiter 
durchforschte,  hielt  er  sich  verpflichtet  aJs  biblischer  Theologe 
in  seinem  Glaubenssystem  auch  die  wenigen  zei*streuten  Stellen 
nieht  vorzuenthalten,  wo  die  Bibel  von  der  Natur  der  guten 
und  der  bösen  Geister  redet.  Und  wenn  er  noch  so  sehr 
von  den  Aufgeklärten  seiner  Zeit  —  le  monde  n'est  plus  fat: 
Rabelais  —  wegen  dieser  Geisterlehre  gehänselt  wurde,  er  gab 
sie,  er  lehrte  sie,  er  glaubte  sie,  weil  er,  wollte  er  der  Bibel 
nicht  Gewalt  anthun,  sie  für  Bibellehre  halten  musste. 

Doch  auch   hier,   wo  er  von  den  Naturen  redet,  beginnt, 
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in  seiner  stets  historisch- empirischen  Weise ;  der  Entdecker 
des  Blutttmhufs  mit  der  Thätigkeit,  worin  sich  die  Natur 
offenbart. 

Wie  wir  überhaupt  erst  von  einem  Satan  wissen,  ja  wie 
der  Engel  als  Satan  erst  existirt  seit  dem  weltgeschichtlichen 
Sündenfall:  so  erkennen  wir  die  Natur  und  das  Wesen  der 
bösen  Geister  auch  erst  aus  ihrem  Wirken  und  dem  Schau- 
platz desselben. 

10)  „Der  höllischen  Furien  erster  und  oberster  Schauplatz 
ist  unter  den  Himmeln.  Dort  haben  sie  ihre  Gewalt.  Die 
bösen  Geister  leben  unter  den  guten  Geistern  in  den  Wolken 
and  unter  den  Sternen,  und  kämpfen  dort  gegen  sie.  1  Kön. 
22,  22.  ffiob  1  und  2.  Dan.  10,  13.  12,  1.  Apoc.  12,  7. 
Sach.  3,  1.  Ep.  Jud.  y.  9.  In  den  Himmeln  gehen  sie  einher. 
Daher  haben  wir  •  zu  kämpfen  mit  den  bösen  Geistern  in  de)i 
Himmeln,  wie  Paulus  sagt  Eph.  6,  12.  Rom.  8,  38.  39.  1  Cor. 
15,  24.  25.  Eph.  1,  21.  3,  10.  Col.  1,  13.  2,  15  cf.  1  Pet. 
3,  19.  (S.  388).  Durch  die  Genossenschaft  des  unsaubem 
Geistes  ist  auch  der  Himmel  unsauber  geworden,  ge- 
rade wie  der  Erde  Paradies.  Der  Himmel  ist  unsauber  ge- 
worden, seitdem  Bosheit  in  den  Engeln  Gottes  gefunden  wurde, 
wie  Hieb  sagt,  15,  15.  Da  siehst  du  es,  dass  die  natürlichen 
Elemente,  der  Wolken-  und  Sternen -Himmel  nicht  ausge- 
schlossen, allesammt  von  der  Schlange  besudelt  worden  sind. 
Ja  alles  ist  besudelt  worden,  nur  nicht  der  Baum  des 
Lebens,  Christi  wahrhaftiges  Fleisch  (S.  390  ff.).  Und  weil 
sie  Macht  haben  in  den  Wolken  und  unter  den  Sternen,  darum 
nennt  Paulus  die  Dämonen  mit  Recht  die  Regierer  der  Finster- 
nisse dieser  Welt,  die  Fürsten  der  Gewalt  der  Luft, 
die  Götter  dieses  Aeons,  die  xoafÄO%Q<itOQ€Cy  Beherrscher  der 
Weh  2  Cor.  4,  4.  Eph.  2,  2  und  6,  12  (S.  393).  Dort  unter 
den  Himmeln  griff  Satans  Bosheit  ebenso  schnell  um  sich,  wie 
auf  der  Erde.  Als  der  Drache  unsere  Ureltern  besiegt  hatte, 
da  erregte  er  mächtig  auch  die  guten  Engel,  die  für  ihn  ge- 
kämpft hatten,  wie  sie  auch  für  uns  kämpfen.  Indessen  ehe 
Christus  Hülfe  brachte,  blieb  bei  den  bösen  Engeln  das  Reich 
(XIX,  3.)  25 
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uad  der  Sieg.  Und  von  diesen  Engeldkampfen  hing  gar  viel 
ab.  Denn  weite  Reiche,  Fnrstenthümer,  Gewalten  und  Herr-- 
Schäften  waren  ihnen  vertraut.  (S.  388  f.) 

11)  „Und  diese  Stern-  und  Wolken-Schlachten 
setzen  nun  die  guten  und  die  bösen  Engel  auf  der  Erde  fort 
Denn  auch  auf  Erden  haben  sie  ihre  Herrschaften.  So 
ist  einem  Engel  das  Paradies  anvertraut,  einem  andern  das 
Volk  des  Bundes,  wieder  einem  andern  die  Perser,  diesem 
Griechenland  y  welchen  Jesu  Leben  u.  s.  f.  So  sind  auch 
dem  Papstthum  besondere  Engel  vorges^zt.  Daher  wird  jetzt 
anbrechen  in  den  Himmeln  ein  grosser  Kampf  wider  den 
Drachen  und  seine  Engel.  Denn  der  Drache  unterstützt  das 
Reich  des  Thiers,  wie  nach  Daniel  der  Apokalyptiker  ge- 
weissagt hat.  Und  auch  wir  müssen  eintreten  in  diesen 
Geisterkampf.  Und  die  guten  Engel  werden  für  uns  streiten 
wie  unsere  Diener,  und  wenn  wir  in  Christo  Siege  davontragen, 
siegen  sie.  Ja  jene  Engelkämpfe  spiegeln  unsere  Schlachten 
ab  und  bilden  sie  nach,  und  in  uns  werden  jene  erfüllt,  wie 
deutlich  erheUt  aus  Dan.  10  und  «12  und  Apoc.  12.   (S.  389.) 

„Und  der  harte  Erdenkampf,  der  uns  bevorsteht,  wird 
seine  Rückwirkung  üben  auf  den  Himmel.  Denn  das  Reich 
der  Himmel  stören  jetzt  jene  verunstalteten  Geister  der  Bos- 
heit, wie  sie  einst  das  Erdenreich  störten  durch  die  thierische 
Gestalt,  die  sie  annahmen  (S.  390). 

12)  „Denn  nicht  stofflos  sind  die  bösen  Geister 
ebensowenig  wie  die  guten.  Das  lehrt  uns  Gen.  6.  und 
Petrus  und  die  £p.  Jud.  und  Job.  Das  lehrt  uns  aber  auch 
Jos^phus,  Philo  und  das  Buch  Henoch.  Und  dieselbe  Lehre 
treibt  Justin,  Irenaeus,  Clemens  Rom.,  Clemens  AI.,  Tertullian, 
Cyprian,  Origenes,  Lactantius,  Eusebius  und  die  andern  alten 
Väter.  Doch  es  stimmen  dem  auch  bei  die  Chaldäer,  Egypter, 
Griechen  und  die  römischen  Philosophen.  Und  in  der  That, 
sagt  Servet,  wie  hätten  denn  ohne  Bemühung  der  Dämonen 
geboren  werden  können  jene  masslosen  Ungeheuer.  Da 
gab  es  verschiedene  Weisen,  wie  Riesen  erzeugt  werden  konnten 
durch   die  Dämonen.     Bald   geschah  es  aus   der   eigenthüm- 
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liehen  und  höchst  mannigfaltigen  Kraft  der  Dämonen;  bald 
durch  Beobachtung  der  Stellen  am  Sternenhimmel,  die  grosse 
Leiber  hervorrufen"  —  Servet  war  Astrologe,  wie  Melanchthon 
und  die  meisten  Zeitgenossen  —  „bald  durch  Entnahme  des 
Samens  von  grossen  Menschen,  bald  durch  eine  den  Leib 
ausserordentlich  kräftigende  Lebensart."  (S.  584  ff.) 

„Darum  haben  denn  die  Engel  auch  mehrfach  den  Schau- 
platz ihrer  Wirksamkeit  wechseln  müssen.  Die  luftigen 
Dämonen  oder  doch  luftartigen  sind  gleich  anfangs  gestraft 
worden  durch  erdige  Speise,  darauf  sind  sie  in  die  Wasser 
getaucht,  zuletzt  in  das  ewige  Feuer."  (S.  585.) 

,J[n  den  trockenen  und  dürren  Stätten  hat  der 
Dämon  keine  Ruhe,  wie  Christus  sagt,  wohl  aber  in  den 
feuchten  und  fetten.  So  in  den  Schweinen  und  in  den 
Menschen,  die  ein  säuisches  Leben  führen.  Allen  einzelnen 
Säften  in  uns  folgen  gewisse  arge  Erregungen:  darum  gelüstet 
den  Dämon  nach  diesen  Säften.  Er  lechzt  nach  dem  Blut  der 
Opferthiere.  Der  Brudermörder  ist  begierig  nach  ihrem  glän- 
zenden Fett  Wenn  er  garnichts  ässe,  wie  er  ja  nichts  zu 
essen  brauchte,  würde  er  von  Gott  nicht  verdammt  worden 
sein  zum  Erdessen."  (S.  224.) 

Man  sieht,  auch  in  der  Lehre  von  der  Natur  und  der 
Wirksamkeit  der  Dämonen  geht  Servet  mit  der  Bibel  durch 
trocken  und  feucht.  Sagt  es  die  Bibel,  dann  steht  die  Physio- 
logie bereit  und  die  Anatomie  und  die  Astrologie  und  die 
Kirchenväter  und  die  heidnischen  Philosophen. 

Einen  schönen  Abschluss  fände  die  Teufelslehre  in  dem 
Sieg  des  Schlangentödters,  der  den  stolzen  Morgenstern 
vom  Himm  elreisst.  Doch  uns  würde  es  hier  zu  weit  führen. 
Kommt  es  uns  doch  nur  darauf  an,  dass,  wie  Servet  sagt, 
„Christus  uns  allen  Adam*s  Sünde  vergeben  hat, 
alle  auferweckend  aus  dem  Tode  und  aus  der  Hölle.  Und  so 
findet  wegen  der  ersten  Adams -Sünde  bei  den  Gläubigen  kein 
Verdammen  statt."  (S.  359). 

13)  Aber  hat  Christus  nicht  auch^den  Satan  wieder- 
gebracht?    Oder   wird   der   nicht  auch   einst   noch    erlöset 
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werden?  „Es  gibt  eine  Zunahme,  antwortet  Seryet,  und  auch 
eine  Abnahme  der  Strafe.  Petrus  lehrt  uns  I,  3,  19,  dass  durch 
die  Sündfluth  vermehrt  wurde  der  Engel  Strafe,  indem  sie 
heruntergestürzt  wurden  in  das  Gefangniss  des  Abgrunds. 
Christus  hat  den  ^Satan  überwunden  und  tiefer  erniedrigt. 
Nach  der  Apoc.  soll  er  jetzt  völUg  aus  dem  Himmel  getrieben 
werden.  Allein  eine  Wiederbringung  des  Teufels  lehrt  uns 
die  Bibel  nicht.  Denn  die  einmal  mit  klarem  Bewusstsein  aus 
der  Gnade  gefallen  sind,  die  werden  niemals  zurückkehren 
zu  der  ersten  Ordnung."  (S.  222.) 

Die  ganze  Ausbildung  der  Teufelslehre  ist  eine  Frucht 
der  letzten,  der  fünften  Denk -Periode  Servet's.  Auf  den 
früheren  Lehr -Stufen  tritt  sie  zurück.  Es  ist  das  nach 
vielen  Seiten  hin  chai^akteristisch  für  die  innere  Entwickelung 
Servet's  und  seiner  Zeit. 


XIV. 

Versuch  einer  Beantwortung  der  Frage: 

Wird  Christus  als  Mittler  der  Welt- 

schöpfiing  mm.  11,  36  nnd  1  Eor.  8,  6 

gedacht  und  dargestellt? 

Von 

E.  Harmsen, 

Pastor  zu  Nieder-Marsehacht,  Amt  Winsen  a.  d.  Luhe, 

Provinz  Hannover. 

Die  Christologie  des  Apostels  Paulus,  selbst  wenn  sie  nur 
auf  Grund  derjenigen  seiner  Briefe  entwickelt  wird,  welche  die 
Kritik  als  acht  paulinische  anerkannt  hat,  ist  keineswegs  so 
festgestellt,  dass  die  in  der  Ueberschrift  aufgeworfene  Frage  von 
den    gelehrten    Schriftforschern    übereinstimmend   beantwortet 
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wird;  von  den  meisten  —  so  scheint  es,  wenn  ich  Meyer 's 
Kommentare  berücksichtige  —  wird  sie  bejaht.  Da  nun  aber 
ich  die  oben  genannten  Stellen  mir  so  erkläre,  dass  die  Ver- 
neinung derselben  herauskommt,  so  lege  ich  meine  Erklärung 
in  diesem  Aufsatze  den  Gelehrten  zur  Prüfung  vor. 

Vor  Allem  kommt  es  auf  die  Bedeutung  von  tä 
TtdvTa  an.  Da  nun  diese  Sprachform  der  deutschen  „das 
Alles"  entspricht:  so  bin  ich  schon  von  vornherein  zu  der 
Annahme  geneigt  gewesen,  dass  die  griechische,  ebenso  wie 
die  deutsche,  auf  das  Vorhergegangene  zurückweise,  um  das 
Einzelne,  was  vorher  genannt  ist,  zusammenzufassen.  Und 
lesen  wir  nun  die  ächten  Briefe  des  Apostels,  so  finden  wir 
uns  in  dieser  Annahme  nicht  getäuscht.  Denn  1  Cor.  11,  12. 
12,  6.  15,  27.  28,  2  Cor.  4,  15.  5,  18.  12,  19.  Rom.  8,  32. 
Gal.  3,  22.  Phil.  3,  8  hat  sie  die  zurückweisende  Bedeutung; 
wie  auch  alle  Exegeten  annehmen.  In  den  synoptischen  Ew. 
findet  sich  statt  zd  navxa  gewöhnUch  tavia  ndvTa  und 
ndvza  TavTa,  wie  z.  B.  Matth.  4,  9.  6,  32.  33.  13,  34.  23,  36. 
24,  2.  Marc.  4,  11.  10,  20.  13,  4.  31.  Luc.  12,  30.  24, 
9.  —  11.  Hat  nun  auch  Paulus  in  allen  jenen  Stellen  zd  Ttdvxa 
zurückweisend  gebraucht:  so  wird  dennoch 

Rom.  11,  36. 

Tor  ndvra,  wie  es  scheint,  fast  von  allen  Auslegern  vom 
„Weltall"  verstanden.  So  kommt  es  denn,  dass  auch  jetzt 
noch  —  wie  Meyer  anführt  —  Dogmatiker  wie  Philippi, 
Thomasius,  a.  u.  St.  „das  Verhältniss  vom  Vater,  Sohn  und 
Geist  ausgedrückt"  finden.  —  Nach  Meyer  jedoch  wird  hier 
der  negative  Sinn  der  vorherigen  Frage  „Niemand  hat  Gott 
zuvorgegeben  u.  i.  w."  begründet:  „Alles  ist  aus  Gott  (Ur- 
grund), insofern  aus  Gottes  Schöpferkraft  Alles^  hervorgegangen 
ist;  durch  Gott  (Vermittelungsgrund)  und  für  Gott  (teleologische 
Bestimmung),"  und  er  verweist  auf  1  Cor.  8,  6.  Hebr.  2,  10. 
Col.  1,  16.  —  Gesetzt  nun,  es  hätte  Paulus  hier  mit  td  Ttdvva 
das  V^eltall  bezeichnen  wollen:  so  sagt  Meyer  dagegen  mit 
vollem  Rechte,  „dass  Paulus  hier  die  Trinitätslehre  (diejenige 
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nämlich,  welche  subordinatianisirt  ist)  nicht  ausgesprochen, 
noch  angedeutet  hat  —  da  der  Context  'einfach  Ton  Gott 
(dem  Vater)  redet".  —  Dass  aber  Paulus  ra  nävia  als 
„das  Weltall^^  fasst,  diese  Annahme  bezweifle  ich.  Auch  hat 
Meyer  diese  Bedeutung  mit  keiner  Stelle  aus  den  Classikern 
belegt;  er  sagt  nur:  „Zum  Ganzen  ygl.  was  Marc.  Anton.  4,  23 
von  der  qtvaig  sagt:  ^x  oov  ndvTa,  h  aol  ndvtay  elg  oi 
nctvia.*^  —  Zu  beachten  ist  aber,  dass  hier,  bei^Marc.  Anton., 
nicht  za  navxaj  sondern  ndvza  steht.  Zu  jener  Annahme 
hält  man  sich  indess  wohl  nur  berechtigt,  weil  nicht  nur 
1  Cor.  8,  6,  sondern  auch  in  den  Briefen  an  die  Epheser, 
Colosser  und  Hebräer  —  nämlich  Eph.  1,  10.  11.  23.  3,  9. 
4,  10.  15.  Col.  1,  16,  17.  20.  Hehr.  1,  3.  2,  8.  10.  —  za 
Ttdvza  in  der  Bedeutung  „Weltall"  vorkommen  soll.  Ob  nun 
dies  in  den  drei  zuletzt  genannten  Briefen  wirklich  der  Fiall 
ist,  das  lasse  ich  hier  ununtersucht.  —  An  unsrer  Stelle  ist 
meines  Erachtens  auch  Meyer's  Erklärung  dem  Contexte 
nicht  angemessen.  Denn  würde  Gott  —  kurz  ausgedrückt  — 
als  Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer  des  Weltalls  beschrieben: 
so  enthielte  der  Satz  die  Beschreibung  eines  Glaubensbewusst- 
seins^  welches  nicht  etwas  specifisch  Christliches  über  Gott 
aussagte^  sondern  nur  das,  was  sc^on  den  Inhalt  des  Gottesr- 
glaubens  des  A.  T.  ausmacht  Zu  solch'  einer  Aussage  aber 
lag  dem  Apostel  keine  Nöthigung,  ja  keine  Veranlassung  vor.  — 
Ganz  anders  aber  verhält  es  sich,  wenn  wir  die  Sprachform 
zd  Ttdvra  nach  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung  auf  das  Voran- 
gegangene beziehen.  Sie  bezieht  sich  nämlich  dann  auf  das 
Alles,  was  die  überaus  grosse  Tiefe  der  Weisheit  und  Gnosis 
Gottes  umfasst,  —  eine  Tiefe  der  Gnosis  Gottes,  der  die 
Gesammtheit  der  Menschen  unter  Unfolgsamkeit  beachlossen 
hat  (Rom.  11,  32),  der  sie  alle  als  Sünder  kennt;  und,  da  er 
ihnen  allen  sein  heiliges  Gesetz  ins  Herz  geschrieben  und  ins- 
besondere den  Juden  noch  dazu  durch  Moses  das  Gesetz  ge- 
geben hat,  sie  alle  als  unentschuldbare  Sünder  kennt  (Rom. 
1.  2.);  aber  doch  als  der  Erlösung  bedürftige  und  zur  Er- 
lösung befähigte  Menschen   kennt;  —   eine  Tiefe  der  Weis- 
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heit  Gottes,  der  den  von  Ewigkeit  an  gefassten  Heilsentschluss 
der  Gnade  in  Christo,  seinem  Sohne,  enthüllt  hat  und  in  ihm 
und  durch  ihn  vollstreckt  und  yollendet  an  Allen,  welche  die 
ihnen  angebotene  Gnade  wirklich  im  Glauben  annehmen.  Gott 
will  sich  der  Sünder  aller  erbarmen  (Rom.  11,  32).  Diesen 
Ralhschluss  nennt  der  Ap.  „das  Mysterium''  (11,  26)  und 
1  Cor.  2,  7.  8  bestimmter  noch  „eine  Gottes- Weisheit  im 
Mysterium,  die  vorherverborgene,  welche  Gott  yor  den  Aeonen 
yorhersonderte  '  zu  unserer  Herrlichkeit,  welche  keiner  der 
Archonten  dieses  Aeon  gekannt  hat'S  Dieses  Mysterium  hat  ja 
der  Apostel  den  Lesern  in  einer  bildlichen  Darstellung  11, 
16 — 24  anschaulich  zu  ernster  Betrachtung  yor  Augen  geführt, 
und  anknüpfend  an  die  letzten  Worte  des  24.  Verses  wendet 
er  sich  schliesslich  vorzugsweise  an  die  Judenchristen,  um  sie 
theils  wegen  der  scheinbaren  Zurücksetzung  ihrer  Volks- 
genossen zu  beruhigen,  theils  im  Vertrauen  auf  Gottes  Ver- 
heissung  zu  stärken,  indem  er  sagt,  dass,  wenn  die  Fülle  der 
Heiden  werde  ins  Gottesreich  eingegangen  sein,  auch  das 
ganie  Israel  werde  gerettet  und  selig  werden.  „Das  Alles"  ist 
der  unaussprechlich  reiche  Inhalt  der  Tiefe  der  Weisheit  und 
der  Gnosis  Gottes.  „Aus  ihm  und  durch  ihn  und  für 
ihn  ist  das  Alles:  Von  Ewigkeit  an  ist  der  Erbarmungs- 
rathschluss  von  Gott  gefasst;  er  wird  durch  Gott  in  Christo 
Vermittelt,  und  für  Gott  durch  Christum  zur  Vollendung  ge- 
bracht, auf  dass  endlich  sei  Gott  Alles  in  Allem."  (1  Cor. 
15,  28.)  —  So  fordert  denn  nicht  allein  der  Sprachgebrauch 
yon  Tct  ndvta,  sondern  auch  der  ganze  Context  die  Zurück- 
l^ziehung  dieser  Sprachform  auf  das  Vorhergegangene.  Und  darauf 
.  folgt  die  Doxologie  auf  diesen  Gott.  Nicht  einmal  angedeutet 
ist  die  Vermittelung  der  Weltschöpfung  durch  Christum.  — 
Schwerer  ist  die  Erklärung  der  Stelle 

1  Cor.  8,  6; 

jedoch  diese  wird,  wie  ich  denke,  verständlich  werden,  wenn  wir 
sie  in  ihrem  Zusammenhange  betrachten.  Gleich  zu  Anfang 
btellt  der  Apostel  den  richtigen  Begriff  der  christlichen  Gnosis 
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fest;  zu  ihr  gehört  nämlich  als  wesentliches  Moment  die  Liebe. 
Es  handelt  sich  bekanndich  ii^  dem  ganzen  Abschnitte  8,  1  bis 
11,  1  um  die  Frage:  Ob  der  Genuss  des  Götzenopferfleisches 
dem  Christen  erlaubt  sei,  oder  nicht  Um  dieselbe  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen,  betrachtet  nun  der  Apostel  zuerst  das 
Wesen  der  Götzen,  und  spricht  den  Satz  aus:  dass,  nach  d^ 
christUchen  Gnosis,  wir  wissen,  oti  ovdiv  eidwlov  ev  -KOOfKg 
dass  die  vielen  sogenannten  Götter  und  Herren  in  der  Welt, 
sei  es  im  Himmel,  sei  es  auf  Erden,  keine  Existenz  haben 
(t.  4.  5).  Diesem  Wahnglauben  der  Heiden  stellt  er  sodann 
den  wahren  Glauben  der  Christen  entgegen,  indem  er  sagt: 
älX^  '^fiiv  elg  ^eog  6  natrQy  i^  ov  %a  navta  xai  ^fisig 
eis  avtov,  xal  elg  xvQi^g  ^Irjaovg  XgiaTogy  di  ov  %ä  ndvta 
üul  ^fieig  di*  avrov. 

In  Bezug  auf  die  Auslegung  dieser  Satze  weichen  nun 
die  Gelehrten  sehr  von  einander  ab.  Fast  von  allen  wird 
indess  angenommen,  dass  die  Worte  i^  ov  %a  navva  Gott 
den  Vater  als  den  Schöpfer  aller  Dinge  d.  L  als  den 
Weltschöpfer  bezeichnen.  —  Aber  ebensowenig  wie  Rom. 
11,  36  ist  es  hier  dem  Apostel  darum  zu  thun,  den  Glauben 
an  Einen  Gott  als  den  Weltschöpfer  hervorzuheben.  Dieser 
Glaube  steht  freilich  dem  Göttergiauben  der  Heiden  entgegen; 
und  der  an  Einen  Gott,  den  Vater ,  steht  freilich  auch  dem 
Glauben  der  Juden  entgegen.  Indess  insofern  Gott  doch  nur 
als  Weltschöpfer  bezeichnet  würde,  enthielte  er  doch  nicht 
etwas  spedfisch  Christliches.  —  Wenn  nun  aber  auch  hier  das 
%ä  Ttawra  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  zu  nehmen 
ist^  so  weist  es  zurück  auf  das  AUes,  was  der  Apostel  ab  zur 
christlichen  Gnosis  gehörig  angeführt  hat,  dass  wir  nämlich , 
wissen,  dass  fireilich  viele  Götter  in  der  Welt  sind,  denen  die 
Heiden  Opfer  darbringen,  dieselben  aber  nur  sogenannte  Götter 
sind,  die  keine  Existenz  haben,  weshalb  die  Opferdarbringung 
mindestens  Thorheit  ist  (1  Cor.  1,  20)  und  von  Aberglauben 
■engt;  -r-  wissen,  dass  die  Heiden  „verwandelten  die  Licht- 
henrlichkeit  des  unvergänglicben  Gottes  in  eine  Gleiohartigkeits* 
gestalt  (ip  SfAOifiiiJtati)  eines  Bildo»  von  einem  vergänglichen 
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Menschen  (Rom.  1,  23);  —  lassen,  dass,  „sowie  sie  es  Ter* 
sehmäheten^  Gott  zu  haben  in  Erkenntnisse  so  Gott  sie  dahin- 
gab  in  schmachwürdigen  Sinn,  zu  thun  was  sich  nicht  ziemt" 
(R^m.  1,  28);  —  wissen,  dass  Gott  sie,  wie  alle  Menschen^ 
zwar  unter  Unfolgsamkeit  beschlossen;  dennoch  als  Sünder 
der  Heilsökonomie  eingeordnet  hat,  damit  er  sich  der  Aller 
erbarme  (Rom.  11,  32);  —  wissen,  dass  uns^  uns  Christen, 
nur  Ein  Gott,  der  Vater,  ist.;—  „Das  Alles"  ist  der  Inhalt 
der  christlichen  Gnosis  in  Rezug  auf  den  Einen  Gott,  den 
Vater,  im  Gegensatz  von  dem  Glauben  der  Heiden  an  viele 
Götter.  Da  wir  nun  als  Christen  den  ewigen,  sich  über  Alle 
erstreckenden  Erbarmungsrathschluss  des  Einen  Gottes  des 
Vaters  kennen,  so  sind  wir  in  Rezug  auf  ihn  {rjiiBiq  sig 
avvdv)^  d.  i.  wir  sind  dazu  bestimmt,  dass  an  uns  sein  End- 
zweck erridchTVerde,  nämhch  Kinder  Gottes  zu  werden.  Das 
ist  meinei^ Erachflens  der  Sinn  d^  Worte  „Doch  uns,  uns 
ist  Ein  GoAt^er  Vater;  und  wir,  wir  sind  in  Rezug 
auf  ihnn  (für  ihn).  — 

Zur  ebristlichen  Gnosis  gehört  aber  auch,  dem  Glauben 
der  Heiden  an  viele  sogenannte  Herren  in  der  Welt  gegenüber, 
derGla)iben:  „Uns^  uns  ist  Ein  Herr,  Jesus  Christus." 
Der  zur  näheren  Restimmung  hinzugefügte  Relativsatz  muss  — 
ebenso  wie  der  zu  elg  ^6og  6  na^tJQ  hinzugefügte  —  von 
dem  Einen  Herrn  Jesu  Christo  etwas  Eigenthümliches  aussagen. 
Die  erste  dieser  Aussagen  lautet  nun  nach  der  gewöhnlichen 
Lesart:  di^  ov  Ta  navta.  —  Wer  nun  t«  navca  in  der 
Aussage  von  Gott  dem  Vater  vom  „Weltall"  versteht,  der 
muss  auch  die  Aussage  von  dem  Einen  Herrn  so  fassen,  dass 
Jesus  Christus  als  der  bezeidinet  wird,  durch  den  das 
Weltall  geschaffen  ist  Und  in  diesem  Sinn  nehmen  ihn  die 
meisten  Ausleger;  auch  Meyer,  wdcher  sagt:  „Jesus  Christus 
nach  seiner  vorweltUehen  Existenz  als  Gottessohn,  als  7t{fwt6^ 
iroxog  ndof^g  ytxioewg  (CoL  1,  15),  war  Derjenige,  durch 
welchen  Gott  die  Schöpftmg  der  Welt  bew^kstelllgte."  — 
Solch*  eine  Aussage  steht  aber  unleugbar  mit  Rom.  11,  36  in 
Widerspruch,  wo   di   ov  %ä  na¥%a  von  Gott  ausgesagt  ist 
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Auch  ist  es  nicht  bewiesen,  dass  Paulus  in  seinen  ächten 
Briefen  Christo  eine  Präexistenz  beilegt,  das  heisst,  eine  Existenz 
des  Sohnes,  welche  aus  Gott  top  der  Weltschöpfung  hervor- 
gegangen 'sei,  so  dass  der  Sohn  ^eichsam  ausserhalb  der  Per- 
sönlichkeit Gottes,  neben  dem  Vater  existirt,  und  dieser  durch 
ihn  die  Welt  geschaffen  habe.  —  Daher  haben  Grotius, 
Pott  und  in  neuester  Zeit  Baur  i§  ol  ta  7tdv%a  auf  die 
ethische  Schöpfung  (2  Cor.  5,  17.  18),  die  Erlösung, 
Umschaffung,  Versöhnung  und  Beseligung  der  Menschen  be- 
zogen. Diese  Beziehung  ist  aber  nach  meinem  Dafürhalten 
unzulässig,  wenn  doch,  in  dem  zu  „Gott  dem  Vater*'  hinzu- 
gefügten Relativsatze  das  xa  Ttavra  das  Weltall  bezeichnen 
soll;  denn  in  den  beiden  aufeinanderfolgenden  Relativsätzen 
müssen  dieselbigen  Worte  ra  ndvxa  den  selbigen  Begriff  aus- 
drücken. 

Wie  nun  aber  —  so  fragen  wir  jetzt  —  kann  in  diesem 
Relativsätze  die  zurückbeziehende  Bedeutung  von  rot  navra 
in  demselben  Sinn  wie  vorher  festgehalten  werden?  die 
vielen  sogenannten  Götter  und  Herren  in  der  Welt  sind  ja  doch 
nicht  durch  Christum  da!!  Christus  ist  ja  vielmehr  von  Gott 
dazu  in  die  Welt  gesandt,  dass  er  das  Reich  der  vielen  Götter 
und  Herren  vernichte  und  das  Rdch  Gottes  des  Vaters  auf- 
richte und  zur  Vollendung  bringe!!  So  verhält  es  sich  aller- 
dings. Eben  darum  aber  halte  ich  nicht  die  gewöhnliche  Lesart 
'  di^  ov,  sondern  ^die  des  Cod.  Vat  (B.)  di  ov  für  die  ächte, 
welche  auch  die  It  Boern.  übersetzt;  denn  sie  gibt  wirklich 
einen  dem  Ev.-Texte  angemessenen  Sinn.  Die  Lesart  Jl^OiV 
statt  J[  'OY  ist  erklärlich  entweder  ans  Versehen  des  Auges,  oder 
durch  die  Annahme,  dass  ein  gelehrter  Leser  und  Abschreiber  *^ 
vielleicht  schon  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  —  St*  Sv  in 
öi^  ov  verbessern  zu  müssen  glaubte ;J nachdem  durch  den 
Einfluss  des  4.  Evangeliums  die  Vorstellung  von  dem  welt- 
schöpferischen Logos  sich  verbreitet  hatte;  obschon  Job.  1,  3 
nicht  %d  TcovrOj  sondern  notvta  steht.  Der  Sinn  nun,  welchen 
der  Apostel  nach  der  Lesart  di  o  v  ausdrückt,  ist  dieser:  Wie  wb 
wissen,  dass  „das  Alles''  <«—  nämlich  dass  die  Heiden,  die  es 
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verschmäheten ,  Gott  zu  haben  in  Erkenntnisse  von  ihm  in 
Vielgötterei  und  Lasterleben  dahingegeben  wurden  (Rom.  1, 
23.  28),  oder  dass  er  sie  unter  Unfolgsamkeit  beschlossen  hat, 
damit  er  sich  der  Aller  eii>arme  (Rom.  11,  32)  —  „aus  Gott  dem 
Vater  ist":  so  auch  wissen  wir,  die  wir  nur  Einen  Herrn, 
Jesum  Christum,  haben,  dass  „dais  Alles"  ist  um 
d es s willen.  Denn  Er  ist  uns  Weisheit  geworden  von  Gott 
und  auch  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  und  Erlösung  (1  Cor. 
1,  30);  die  Weisheit  dieser  Welt,  welche  Thorheit  ist,  soll 
durch  Christum  abgethan  werden  (1  Cor.  2,  9  ff.  1,  27.  1, 
19.  20);  Er  ist  der  Eine  zur  Rechten  Gottes  erhöhete  Herr, 
dem  alle  Feinde  zum  Schemel  seiner  Füsse  gelegt  werden 
sollen  (1  Cor.  15,  25).  Wie  es  demnach  zur  christlichen 
Gnosis  gehört,  dass  wir,  dem  Götterglauben  der  Heiden  gegen- 
über, nur  Einen  Gott  den  Vater  haben,  aus  dem  das  Alles  ist 
und  wir,  wir  für  ihn :  so  gehört  dazu  auch  dies,  dass  wir,  dem 
Glauben  der  Heiden  an  viele  Herren  gegenüber,  nur  Einen 
Herrn  haben,  Jesum  Christum,  um  desSWiUen  das 
Alles  ist,  und  wir  durch  ihn.  Durch  ihn  sind  wir, 
was  wir  als  Christen  sind,  Kinder  Gottes  —  etg  avTOv^  für 
ihn,  für  Gott,  von  Ewigkeit  an  in  Christo  von  Gott  dazu  bestimmt 
und  berufen,  dass  wir  in  dem  Reiche  Gottes  —  über  welches 
er  seinen  aus  Todten  -  Auferstehung  in  Könnenskraft  ge- 
sonderten und  zu  seiner  Rechten  erhöheten  Sohn  als  Herrn 
gesetzt  hat  (Rom.  1,  4.),  —  durch  ihn  Erben  des  ewigen 
Lebens  sein  sollen.  In  diesem  Sinne  ist  tiem  Apostel  Paulus 
der  Sohn,  nach  dessen  Bilde  wir  zu  Gleichg^stalten  yorherge- 
sondert  sind,  tvqototoxoq  ex  no^Xdlg  adehpolt;  (Rom.  8, 
29).  „Das  Alles"  gehört  zu  der  Gnosis  der  Christen  in 
Bezug  darauf,  dass  wir  —  gegenüber  dem  Glauben  der  Heiden 
an  viele  sogenannte  Herren  —  „Einen  Herrn  haben, 
Jesum  Christum,  um  desSWUlen  das  Alles  ist,  und 
wir  durch  ihn."  —  Nach  der  ächten  Lesart  des  Cod.  Vat. 
behält  za  ndvxa  die  gewöhnliche  zurückweisende  Bedeutung, 
und  gibt  einen  dem  Lehrbegriffe  des  Apostels  überhaupt  und 
dem  Contexte  insbesondere  ganz  angemessenen  Sinn.    Ist  nun 
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die  Yon  mir  vorgetragene  und  der  Prüfung  der  Gelehrten  vor- 
gelegte Auslegung  dieser  Stelle  die  richtige,  so  kann  dieselbe 
fernerhin  nicht  zu  dem  Beweise,  dass  Jesus  Christus  als  Ver- 
mittler der  Weltschöpfung  vom  Apostel  Paulus  gedacht  und 
dargestellt  ist,  benutzt  werden.  —  Beiläufig  nur  erinnere  ich  noch 
daran,  dass  Paulus  Paronomasien  liebt,,  auch  im  Wechsel 
der  Präpositionen  mit  dem  von  ihnen  abhängigen,  verschiedenen 
Casus  der  folgenden  Wörter,  um  auf  diese  Weise  kurz  Be- 
griffe zu  unterscheiden,  oder  genauer  zu  bestimmen,  oder 
einander  entgegenzusetzen,  und  doch  wieder  —  wo  und  wie 
es  sein  soll  —  mit  einander  zu  verbinden.  Man  vergleiche 
z.  B.  iv  jy  üoiflif  und  diä  *T^g  aocplag  (1  Cor.  1,  21),  — 
vno  vrjv  veq)eXr)Vj  diä  T^g  t^akdaarjg  und  iv  tjj  rcqp.,  iv  «g 
SaL  (1  Cor.  10,  1.  2),  —  a(p'  vfiwv  und  eig  iptäg  (14,  36),  — 
iv  airv^  und  di  avioi  (2  Cor.  1,  20),  —  ix,  ^avdrov  slg 
&avaTOVf  in  ^w^g  alg  ^ijv  (2  Cor.  2,  16),  —  (og  6x  &40v 
xarivavTi  ^sov  (2  Cor.  2,  17),  —  aq>^  eavtäv  und  i§ 
havTtiv  (3, 5),  —  ano  öo§ijg  elg  do^av  (3,  18),  —  xazd  av- 
^QiüTtov  und  naqa  avS'Qimov  (Hehr.  1,  11.  12),  —  diu 
vofiov  vofitp  ani^avov  (Gal.  2, 1 9).  Auf  ähnliche  Weise  sagte 
er  a.  u.  St  von  Gott  in  Bezug  auf  uns  Christen  i^  oh  %ä 
navta  %ai  ^fieig  eig  avtav^  und  von  Christo  ebenso  di'  Sv 
ta  navra  xai  ruitlg  di*  avtov. 

Endlich  ist  auch  zu  beachten  die  sich  an  den  Glauben  an 
Einen  Gott,  den  Vater,  und  an  Einen  Herrn,  Jesum  Christum» 
anschliessende  Ermahnung:  dass  wir  des  schwachen  Bruders 
schonen  sollen,  „um  d es s willen  (äi  Sv)  Christus  starb'' 
(1  Cor.  8,  11).  — 


i 
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XV, 

Stadien  zur  Itala. 

Von 

Hermann   Sönsch, 

Archidiakonus  in  Lobenstein. 
(Fortsetzung.) 

8.    Die  Verba  laniare  und  se  ducere. 

Ausser  der  Bedeutung  zerfieüchenj  zerreUaen  kommt  dem 
Zeitworte  laniare  in  der  Itala  noch  eine  andere  zu,  die  in 
der  Palatinüchen  Version  bezeugt  ist  Dort  nämlich  lesen 
wir  Luc.  15,  23:  adducite  saginatum  illum  vitulum  et  laniate 
l^aare].  27:  et  laniavit  [ed^^aev]  pater  tuus  Yitulum.  30: 
fiUo  autem  tuo  .  .  adveniente  laniasti  [k'&vaag]  saginatum 
vitulum.  Hier  heisst  laniare  mithin  s.  v.  a.  mactare, 
occidere,  eine  Bedeutung,  in  der  es  ohne  Zweifel  in  der 
Volkssprache  gebraucht  zu  werden  pflegte  (Gloss.  Labb.  L  103 : 
lanio,  x^eoxonw  .  .  ^ayeigevco)  und  die  eigentlich  erst 
darüber  Auskunft  gibt,  wie  die  Derivata  lanius,  lardo  (Subst.), 
Umionius,  lanienaj  laniatorium  n,  a.  zu  ihren  Bedeutungen 
gelangt  sind,  da  sie  ja  in  den  meisten  Fällen  ihres  Gebrauches 
nicht  auf  den  Begriff  des  Zerfleischens,  sondern  einfach  des 
Schlachtens  ztti*ückgehen. 

Für  die  Bedeutung  abire,  cinsl^aiv  der  Phrase  se 
ducere  sind  in  meiner  ItcUa  und  Vulgata  S.  361  mehrere 
Zeugnisse  aufgeführt,  darunter  aus  der  Vetus  latina  nur  ein 
mnziges,  nämlich  Jo.  7,  53  aus  dem  wahrscheinUch  erst 
im  12.  Jahrb.  n.  Chr.  geschriebenen  ColbertinuSy  der  aber 
manche  sehr  alte  Versionsüberbleibsel  enthält.  Jetzt  kann  ich 
zwei  weitere  vorhieronymianische  Belege  beibringen.  Der  eine 
findet  sich  im  Palatinus,  also  in  einer  vielleicht  schon  dem 
4.  Jahrb.  entstammenden  Italaurkunde,  wo  Mc.  2,  11:  olqov 
roi/  xqaßßatov  aov  xat  vnaye  elg  tov  olnov  aov  so  über- 
setzt ist:  tolle  grabattum  tuum  et  duc  te  in  domum  tuam.   Der 
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andere  ist  eine  Wiedergabe  von  Sap.  4,  2:  naQovaav  ze 
f4if40vvTai  avT'^v  aal  Ttod-ovatv  aTteXd-ovaav  und  lautet 
bei  Pseudo-Cyprian  in  dem  Tractate  De  singularitate  clericorum 
c.  40:  cum  praesens  est  imitantur  ilbm,  et  desiderant  eam  cum 
se  duxerit.  So  wenigstens  steht  anstatt  des  gewöhnlich 
edirten  und  —  was  zu  verwundern  ist  —  auch  von  Hartel 
in  den  Text  aufgenommenen  se  abduxerü  in  dem  cod.  Sanger- 
manensis  839  [9.  Jahrb.],  dem  einzigen  dieser  Schrift,  der 
nach  der  Versicherung  des  ebengenannten  Herausgebers  der 
Werke  Cyprian's  neben  drei  andern  Handschriften  Beachtung 
verdient  (Tom.  IH.  Append.  p.  LXIV).  —  Ausserdem  kommt 
dieser  Ausdruck  in  den  von  Moritz  Haupt  nach  der  aus 
demselben  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  306  von  Mont- 
pellier edirten  CoUoquia  scholastica  p.  7  vor,  wo  es  heisst: 
iyijj  noQBVOfxai  ttqoq  ifiatioTtcilt^v y  ego  duco  me  ad 
vestiarium  ^),  sowie  in  der  alten  Latinisirung  des  Pastor  Hermae, 
Simil.  YHI.  4:  xai  anfjlx^ov  eig  %6  Ttediov  xai  endleaa  . ., 
wo  höchst  wahrscheinlich  zu  lesen  ist:  et  me  duxi  \et  eduaü 
D.  Yat.,  et  duxi  me  ed.  pr.  v.,  et  me  eduai  coni.  Hilgenf.] 
in  campo  et  vocavi  [ed.  pr.  v.,  vocavit  D.  Vat.]  omnes^)* 
Jedoch  in  Betreff  der  letzteren  Stelle  könnte  auch  Hr.  Dr. 
Hilgenfeld  mit  seiner  Lesung  et  me  eduxi  im  Rechte  seio; 
denn  se  educere  erscheint  als  völlig  gleichbedeutend  mit  se 
ducere  nicht  bloss  bei  Tertullian  (s.  Ital.  u.  Vulg.),  sondern 
auch  Sap.  4,  2  in  der  Vulgata:  cum  se  eduxerit,  ferner  bei 
Terenz  .Hec.  HI.  3,  4:  me  propter  examinatum  citius  eduxi 
foras,  und  in  den  Leges  Sal.  zweimal,  p.  147  Fuld.:  cum 
duodecim  iuratoribus  se  exinde  educat.  p.  164  Monac: 
nullus  confugiens   foris  .  .   [se]  educat    Beide  Ausdrucks- 


1)  Im  LectionenverzeichniBse  der  Berliner  Univers,  auf  1871 — 72^ 
p.  3 — 10.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  erwähnt,  dass  daselbst  p.  4, 
lin.  11  der  von  Haupt  angenommene  Ausfall  eines  ^laXfyeaf^ai 
nach  ^PtofiaCotC  und  eines  disputare  nach  Latine  unnöthig  ist,  wenn 
nach  int^vfiiS  und  nach  ctipio' ein  Komma  gesetzt  wird. 

2)  Hermae  Pcustor.  Veterem  lat.  interpretationem  e  codd.  ed. 
Ad.  Hilgenfeld.    Lips.  1873.  p.  103. 
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weisen  mit  der  Bedeutung  yon  abirej  vadere  gehörten  der 
vulgären  und  familiären  Sprache  an^  ebenso  wie  ae  agere  bei 
Plautus  und  Terenz,  wie  facere  mit  und  ohne  seae  bei  Apulejus, 
Petronius  und  Tertullian,  wie  se  dirigere  bei  Ulpian  u.  a. 
Dies  alles  aber  kann  zum  Beweise  dienen,  was  für  werthvolle 
Bezeugungen  der  alten  römischen  Volkssprache  in  den  lateini- 
schen Bibelurkunden  verborgen  liegen,  und  zu  diesen  zählt  auch 
die  Receptio  oder  Assumptio  Mosis,  in  deren  griechischem 
Original  da,  wo  wir  jetzt  im  lateinischen  Fragment  c.  III.  §  9 
lesen:  et  ducent  se  ut  Uena  in  campis  pulverati[s],  allem 
Yermuthen  nach  gestanden  haben  wird:  xat  nogavoavtav 
[uTiBXBvaovTaiY]  log  keaiva  elg  nsdia  xsnoviOQzcjfiiva, 

9.    Die  vulgärlateinischen  Formen  des  Perfectum 
und  Supinum  und  ihre  Eintheilung. 

Im  Vulgärlatein  —  wie  man  ja  die  Gesammtheit  der  vom 
SchrifUatein  abweichenden  Spracherscheinungen  römischer  Zunge 
wohl  nennen  darf  —  ist  die  Menge  der  regelwidrigen  gramma- 
tischen Formen  so  unendlich  gross,  dass  man  vor  Allem  einen 
festen  Standpunkt  gewinnen  muss,  um  von  da  aus  das  an- 
scheinend durchaus  Regellose  überbhcken  und  nach  gewissen 
Kategorien  ordnen  zu  können.  Erschwert  aber  wird  dieses 
Bemühen  nicht  nur  durch  die  fast  verwirrende  Hannichfaltigkeit 
solcher  Formen,  sondern  auch  durch  ihre  Unsicherheit,  weil 
man  bei  gar  vielen  derselben  über  die  Genauigkeit  der  Ueber- 
lieferung  oder  darüber,  ob  man  blosse  Abschreiberversehen 
oder  wirklich  einst  im  Gebrauch  gewesene  Wortgestaltungen 
vor  sich  habe,  in  Zweifel  sein  wird.  Was  die  letztere 
Schwierigkeit  anlangt,  so  wird  sie  der  Natur  der  Sache  nach 
zwar  in  manchen  Fällen  durch  kritische  Behutsamkeit  und 
Sorgfalt  einigermassen  abgemindert,  aber  niemals  ganz  über- 
wunden werden  können.  In  Betreff  der  ersteren  dagegen  stellt 
sich  die  Nothwendigkeit  heraus,  selbst  einen  Weg  aufzufinden, 
der  möglicherweise  zum  Ziele  führt;  denn  unseres  Wissens 
fehlt  es  an  Vorgängern,  denen  man  bei  der  Behandlung  der 
Verbal  formen    z.    B.,    die    hier    ausschliesslich    in    Betracht 
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kommen  sollen,  sich  unbedingt  anznschliessen  yermöchte,  ttii|d 
selbst  Neue  in  seiner  reichhaltigen  und  trefflichen  Formen- 
lehre (2.  Theil,  2.  Aufl.  1875)  spendet  uns  keinen  aus  diesem 
Labyrinthe  sicher  herausleitenden  Faden  ^).  So  sei  es  denn 
gewagt  nach  dem  Grundsatze  des  Help  yourself,  und  Allen, 
die  es  nachmals  besser  machen  werden,  im  voraus  ein  auf- 
richtiges IdYa&fj  rvxu  zugerufen  1 

Die  Yulgärlateinischen  Verbalformen,  namentlich  die 
des  Perfectum  und  Supinum,  von  denen  hier  zunächst 
gehandelt  werden  soll,  lassen  sich  auf  drei  Haupterscheinungen 
zurückführen:  1)  auf  Metaplasmen,  2)  auf  Analogismen, 
3)  auf  Synchysmen. 

Unter  Metaplasmen  yerstehen  wir  Formen  nach  anderer 
Conjugation,  unter  Analogismen  Formen  nach  anderer 
Grundform,  unter  Synchysmen  solche  von  einem  anderen 
Worte.  Jene  entstehen  durch  Conjugationstausch,  die  zweiten 
durch  falsche  Analogie,  die  letztgenannten  durch  Wörterver- 
wechselung.  _ 

I.    Metaplasmen. 

Es  lassen  sich  10  Arten  des  Conjugationstausches  unter- 
scheiden, nämlich  für  die  1.  und  2.  Conjugation  je  zwei,  für 
die  3.  und  4.  Conjugation  je  drei. 

Da  hier  nur  eine  allgemeine  Uebersicht  gegeben  werden 
soll,  so  sehen  wir  von  einer  Anführung  der  einzelnen  Formen 
und  der  vollständigen  Belege  ab^  berücksichtigen  aber  in  diesem 
Abschnitte,  um  eine  ZerspUtterung  des  Zusammengeh&rigen  zu 
yermeiden,  die  sämmtlichen  Grundformen  des  Zeitwortes,  also 
neben  dem  Perfectum  und  Supinum  auch  das  Präsens  und 
den   Infinitiv.    Die   in  der  Itala  vorkommenden  Vulgarismen 


1)  Dass  der  Verf.  kein  Register  beigegeben  hat,  bürdet  dem  in 
Folge  dessen  auf  langwieriges  Suchen  angewie»enen  Leser  eine 
sehr  grosse  Last  auf.  —  In  Betreff  der  in  der  Ott 'sehen  Gesammt- 
recension  ersichtlichen  Eintheilung  habe  ich  zu  bemerken,  dass 
bereits  vor  ihrem  Erscheinen  die  Grundzüge  meiner  hier  mitge- 
^theilten  Anordnung  entworfen  waren. 
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stehen   in   der  Regel   voran   und   sind  mit  gesperrter  Scbrift 
gedruckt 

1.  für  8»  Conjugation: 

edttcare  (s.  Ital.  u.  Yulg.  S.  361),  tnducare  und  das  einfache 
ducare  (wovon  auch  ducatoTj  dueatrix^  dueatus  4.  Decl.). 

fugare,  effugare,  mola.re,  pellare,  persequari 
^sistare,  adsistare,  resistare.  sinare,  desinare. 
spernare  (-ri). 

Ausserdem:  compescare,  confligare,  conplectari,  deglubare,  ege- 
rare,  exprimare,  fodare,  invadare,  meiare,  minuare,  ob- 
nectare,  pisare  (pinsare),  plectare,  procellare,  praedicare, 
sculpare,  ^alare,  ^defendare,  ^fidare,  *vehare. 

1.  für  4.  Conjugation: 

Als  einziges  Beispiel  4  Esdr.  i5,  30:  insaniantes,  Ambian^). 

2.  für  1.  Conjugation: 

eastigere  4  Esdn  5,  30:  tuis   manibus  debet  castigeri, 

Ambian. 
lapider^e  Jo.  10,^1:  ut  eum  lapiderent,  Palat 
praeparetum  4  Esdr.  2,  18:  Ambian. 

Dazu  noch:  condens^re,  lavere. 

2.  für  3.  Conjugation: 

adferere  Mc.  7,  32:  adferent  [Präs.], 

evellere  Ps.  51,  7:  evellent  te,  Psalt.  Veron.,  Mar. 

merg@ri  [=  mergi]  Mt.  14,  30:  Amiat.  —  fmm^r^m  Colum. 

V.  9,  3. 
nubere  Luc.  20,  34:  nubent  et  traduntur  ad  nuptias,  Fuld. 
tremsre  Orat.  Manass.  4:   quod  omnes  pavent  et  trement, 

Yerecund.  in  Orat.  Manass. 


1)  Wegen  des  cod.  Ambianeneis  [9.  Jahrb.]  aus  der  Commtinal- 
bibliothek  in  AmieTM  s.  Bensly  The  missing  fragment  of  the  latin 
tMinslation   of  the  Fonrth  Book   of  Ezra.     Cambridge  1875>  —  ein 
überaus  reichhaltiges  und  höchst  verdienstliches  Buch! 
(XIX.  3.)  26 
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QDgasre  4  RegD.  4,  2:  ungueat,  Amiat  —  Tertnll.  Cult. 
fem.  5 :  imguent  .  .  maculant  * .  .  colligunt  —  Yeget 
Mulom.  ni.  47,  10 :  ungueri  [C].  —  ib.  III.  54,  2 :  perun- 
guebie  [C].  —  Itiner.  BurdigaL  c.  4  TobL:  veniant  .  * 
unffuent  .  .  lamentant. 

Ingleichen:  abnu^re,  appendere,  carpere,  excell@re,  exsugere, 
frendgre,  lingere,.  relabere,  requiesc€re,  terere. 

3.  für  1.  Conjugation: 
cremere  Ex.  12,  10:  igni  crementur  [Fut.],  Cypr.  Testiin. 
II.  15.  —  lavere  s.  It  u.  Vulg.  S.  283. 
Hierzu  noch:   defraudere,    fraudi,  excubere,  manere,  pro- 
fligere,  sonere,  resonere,  sufflere,  tonere. 

3.  für  2.  Conjugation: 

adaugere  Gen.  17,  20:  adaugam,  Leptog.  15,  10.  =  Tob. 
5,  21:  Regin.  Suec.  —  Iren.  I.  praef.  §.3:  atiges  [= 
augebis]. 

circumtenere  4  Esdr.  16,  40:  circumlenent  [Fut], 
Germ. 

commovere  Luc.  20,  18:  commovet  [li%fifjaei]y  Palat, 

delere  Lev.  14,  45:  delent  [aadeXovai'],  Ashb.    ' 

docere  Jo.  14,  26  u.  Luc.  12,  12:  docet  [dida^et],  Palat 

egere    1  Cor.  8,  8:  egemus  [vorher  abundabimus],  Clar. 

exercere  s.  It.  u.  Vulg.  S.  283.  lugere  ibid.,  auch  Commod. 
Apolog.  V.  942. 

extergere  It  u.yulg.l.  c.  tondere,  attondere  ibid., letz- 
teres auch  Veget  Mulom.  I.  56,  36. 

haerere  Lev.  11,  10:  haerunt,  Ashb. 

manere,  respondere,  sedere,  suadere:  Palat 

urguere  Palat,  urgere  Commod.  Instr. 

Ausserdem:  absorbere,  adridere,  devovere,  fervere,  fulgere, 
miscere,  olere,  pendere,  dependere,  praebere,  splendere, 
tui,  contui,  intui. 

3.  für  4.  Conjugation: 
metere   [=  metire]  Apoc.  11,  2:  ne  metieris  [=  mensus 
fueris]  eum,  Fuld. 
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s alere  Lev.  11,  21:  quae  habent  cruras  superiores  pedibus 
suis  salere  in  eis  a  terra^  Ashb.  —  s.  Neue  II.  419. 

4.  für  1.  Conjugation: 

artire  Gl.  Paris.  20,  142.  74,  359.  fidgurire  Amob.  5,  1 
[quat]  5,  4.  graniiumj  xoxxoifoy:  GL'Labb.  I.  82.  Weiteres 
bei  Neue  H.  431  f. 

4.  für  2.  Conjugation: 

florire  (It.  u.  Yulg.  S.  284)  Interpr.  ep.  Qement  Roman, 
ad  Corinth.  I.  ap.  Pitr.  Spicil.  Solesm.  I.  293:  sciebat 
Moyses  quod  virga  Aaron  floritura  esseL  Gl.  Labb. 
II.  88:  ^dXlovaiVy  floriunt 

deflorire,  lugire  It.  u.  Vulg.  a.  0. 

babire  Luc.  6,  8:  qui . .  babibat,  Gant  —  babiens  Ht  19, 

22.  Luc.  3,  1.  15,  4.  19,  17 :  Palat. ;  —  Grom.  vett  327, 

23.  328,  1.  14.  —  haMotnt  Mone  Rom.  Mess.  p.  22,  61  ^ 
respondire  Luc.  20,  3:  respondite,  Rehd.   [Oder  blos 

Lautwechsel?] 

Dazu:  censire  Grom.  234,  2:  cemiri.  231,  1:  censüt.  — 
censitua  211,  7.  8.  215,  3.  217,  4.  Cod.  XI.  47,  6  sqq.  — 
reeensire  Grom.  348,  3:  recensivü.  242,  13:  reeensüt. 
216,  5 :  recensitus.  —  studvre  Grom.  359,  17 :  studiri. 

4.  für  3.  Conjugation: 

accersire  (It  u.  Vulg.  S.  284  f.)  Cypr.  Ep.  22,  2  [w].  — 
Act.  13,  7:  accersisset,  Laud.  —  Tob.  8,  11:  accer- 
siri,  Vulg. 

fodire  [=  franz. /owir]  Mt.  21,  33:  fodiit,  Cant.  —  Prov. 
2,  4:  effodieris,  Amiat.  —  exfiuMerü  LSal.  p.  46 
Lasp.  —  perfodiri  Ht.  24,  43    Luc.  12,  39:  Palat. 

fugire   [=  franz.  /wir,  ital.  faggire]  Commod.  Instr.  H.  17, 

21:   fos   matronae   boiiae   yanitatis^/u^K^ß   decorem.   — 

fugiviy  fugiit,  jugierunt^  confugiit  s.  Ott  in  Jabrbb.  f.  dass. 

Phü.  1874,  S.  833.  —  Leptog.  38,  5 :  effugüt.  —  Auch 

hier  vgl.  Neue  It.  415. 

26* 
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linire  Exod.  2,  3:  linivit,  Leptog.  47,  3.  —  Plin.  Yalor. 
1  praef. :  circumUnitcL  1,  1 :  Minüus  [ter]  •  .  inlimuntur. 
1,  5:  superlmtea,  (Neue  II.  417). 

parire  Enn.  ap.  Varr.  LL.  V.  10,  59  u.  a.  (Neue  II.  415). 
pariret  Luc.  1,57 :  PalaU  Cant  2,6:  Cant ;  —  CIL.ni.2267. 

petire  Jo.  16,  26:  io  nomine  meo .  petietia,  Palat.  — 
serpire  It.  u.  Vulg.  S.  286. 

sinir  e  Mt.  24^  43:  siniret,  Rehd.  pr.  m. 

yiyire  Act.  22,  22:  Laud. 

Ausserdem:  cutdre  [ital.  cuacire^  mtctVe,  ==  consuire],  con- 
suere:  GL  Paris.  89,  534  =  Gl.  Isid.  674,  25.  consuere, 
casire :  GL  Paris.  74;  362.  —  GL  Labb.  L  47 :  euaä  [so 
lies  für  ctiset],  ^anTU  .  .  casio  [so  lies  für  cu88o\ 
TtBQLQciTitti)/ —  dissire  [«=  dissuire],  desuere:  GL  Paris. 
112,  321.  —  conaeribire  [rgL  franz.  icrire]  Cypr.  Ep. 
63,  1  [Floriac.J  —  cupire^  lacessire^  moririj  progredire 
s.  It.  u.  Vulg.  S.  286.  Neue  IL  415  f.  poniret  Zell  Delect^ 
L  Nr.  130.  —  aocidirey  accepire^  maeipire  Mone  Mess. 
p.  19,  50^  22,  62^  19,  68^ 

II.    Analogismen. 

Bas  Perfectum  und  das  Supinum  haben  dadurch, 
dass  man  sie  hinsicbtlich  ihrer  Bildung  unter  sich  und  mit 
anderen  Grundformen  vertauschte,  eigenthümliche  Gestaltungen 
erlangt,  die  sich  classificiren  lassen  einerseits  als  Präsential- 
perfecta,  Supinalperfecta  und  InfinitiTstamm-Per« 
fecta,  andererseits  als  Präsentialsupina;  Perfect- 
Supinai  und  Infinitivstamm-Supina. 

A.    Präs  entialper  fecta. 

.  Die  Lauterscheinungen,  durch  welche  der  Präsens- 
charakter des  Perfectum  sich  documentirt,  sind  folgende; 
1)  Beibehaltung  des  auslautenden  Stammconsonanteg,  bisweilen 
unter  Abwerfung  des  u  oder  Einfügung  eines  solchen  nach 
jenem  Gonsonanten;  2)  Beibehaltung  des  Vocals  der  Stamm- 
silbe; 3)  Nichtauswerfung  der  in  die  Wurzel  eingefügten  Liquida 
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des  Präsens;  4)  Unterfassung  der  RedupMcatioii  an  der  SpiUe 
•der  innerhalb  des  Wortes.  Wir  geben  hierza  die  nachstehen« 
den  Belege. 

• 

1)    Beibehaltung  des  auslautenden  Stammconsonanten. 

dicistis  Mal  dy  14:  Amiat. . —  reaardent  Inst  IV.   8,  3. 

eaUdscerufU  [=s  calluerui^]  Cato  ap.  Non.  89. 
diiigi   [oa    dilexi]   Jo.    8,    42:    diligissetis,     Pabt.    — 

neglegerü  AemiL  Hacer,  neglegisset  Sailust 
eregi   Dan.   10,  10:  Weing.  —  porrigero  .  .  porregit 

Jo.  13,  26:  Rehd. 
dispergi  Sophon.  1, 11:  dispergerunt,  Tolet  — affnUferk 

Amm.  XK.  10,  3. 
accedi  Mc.  6,  21:  accedisset,  Rehd.  —  Act.  13;  13:  disce- 

disset,  Gant.  —  Zell  I.  p.  47:  dücederunU  * 

eoncluderunt  Act.  28,  27:  Laud. 
plaudisti  Ezech.  26,  6:  Weing.  —  corrodetunt  Colum.  IL 

10,   3    [Lips.].    dif/idiasem    [=    diffisus   essem]   Quintil 

Decl.  287.  evadisaent  Trebell.  PolL  Tyrann,   a  5  [Palat 

Bamb.].'s.  Neue  II.  493  f. 
absorbimus  Ps.  34,  25:  Germ.  Corb.  Mozarab.  (Ott  S.  834). 

—   obnubity  velavit:    Serv.  Virg.  Aen.  XI.  77^  obfnuberat^ 

obtexerat:  Gl.  Paris.  223,  31.  obnuberai,  cooperuerat:  GL 

Placidi  72,  7  Deaeii.  —  ^episaet  Spartian«  Carac.  c.  3 

[Palat  Bamb.].    Mehr  bei  Neue  U.  493. 
Yiveritis  [=  .vixer.]  Col.  3,  7:  Amiat  (Oder  =  viveretis?). 
toUiase  [=  sustulisse]  Dig.  XL  VI.  4,  13,  4.  —  premerint  Cato 

RR.  66,  1  [codd.  ante  Victor.]. 
md  [=?  sivi]  Terent  Li?,  etc.,  s.  Neue  II.  489,  auch  über 

Uni.  —  Past  Herrn.  L  3,  10:  desinisaet  [Vatic.]. 
haurierant   Jo.   2,   9:    Rehd.    Amiat   Fuld«,     aurierant 

Palat    Verc.    Veron.  Corb.  Germ.   Fossat,    auriierunt 

Turon.  (s.  unten)« 

Hierbei  theils  Abwerfung  des  u,  z.  B.  colerctt  [=  coluerat] 
kl  der  hexametrischen  Inschrift  bei  Henzen  7410,  V.  10; 
oectderunt  Arnob.   5»  33  u.  A.   (s.  Neue  H*  490)*  reieaü 
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[s=  retexoit]  Haml.  IV.  214.  monerinty  monerü^  studUraa^ 
8.  N^ue  IL  481;  —  theils  Einfügung  eines  u,  z.  B.  conterui 
Ex.  34,  1:  Wirc,  ApuL  Met  VIII.  23.  conteruisti  Ps.  3,  8: 
Psalt  Veron.;  1  Hacc.  4,  30:  Amiat;  Ex.  15,  7:  Yerecund.  in 
Exod.,  Psalt.  Salab.  Remens.  Sorb.  conteruit  Ps.  104,  33: 
Genn.  (Ott  S.  792).  atteruüse  .Tt^vHI.  I.  4,  48.  eonferui  [= 
contuli]  Gl.  Paris.  58,  143:  cognovi,  compm,  eonferui^  rescivi 
(auch  67,  249).  —  linuit  Jo.  9,  6:  Vera  Gant.  9,  11: 
Gant  superlinuit  Jo.  9,  6.  11:  Yeron.  -^  sinuerü  Lactant. 
Epit.  53,  8.  sinuerunt  Act  28,  4:  Sulp.  Sev.  Epit  1,  5« 
desinuü  Gommod.  Apolog.  v.  201.  GL  Maii  YI.  521:  desiyit, 
desinuit.  —  iuguit  Jerem.  23,  10:  Wirc.  —  reguü  CIL.  V. 
923  (Neue  H.  494). 

2)    Beibehaltung  des  Yocals  der  Stammsilbe^). 

acciperunt  Num.  17,  9.  acciperitis  18,  26:  Ashb.  ac- 

ciperit  Luc  18,  17:  }{<^hA.^recipi8se  Colum.  XII.  34,  2 

[Lips.]. 
colligerunt  Num.  11,  32:  Ashb.   eligerant  Luc.  14,  7: 

Rehd. 
exigissem  Luc  19,  23:  Mediolan.  redigerunt  Ex.  1,  13: 

Leptog.  46,  18. 
interficerit  Jo.  16,  2:  Rehd. 
inicerit  Num.  22,   38:   Ashb.   (aber   23,  12  iniecerit).  — 

proiicierunt  Mt  15,  13:  Germ.  2  (Ott  S.  833). 

3)    NichtauswerfuDg  der  Liquida. 

effunderunt  Ps.  105,  38:  Psalt  Yeron« 

delinqui  Ps.   118,   67.  87.   delinquerint,  Psalt  Yeron» 

delinquimus  Herrn.  Past  Sim.  IX.  14.  delinquit  ib. 

Sim.  IX.  18. 
relinquit  Hehr.  11,  27:  Glar.  relinquid  Mc  12,20:  Ymd. 

relinquerit   Hc.    10,   29:  Rehd.  —  relinquerunt 


1)  Zu  beachten  ist,  dass  die  Formen  dieser  Kategorie  auch  auf 
6in£EUshen  Xav^eehsel  rarückgeföhrt  werden  können. 
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Ps.   16,   14:   Psalt  Veron.  Mc.    12,  22.   Luc.   20,   31: 

Vind.;  —    Cypr.  Laps.   8  [R].   relingtierint  Nenn.  Hist 

Brit  proL  §.  2. 
derelinquä  Barnab.   ep.  c.  4.   derelinqueris   Proy.  4,  6: 

Vind.   954.    derelinqueritis    2    Paral.    15,    2:    Cypr. 

Fortun.  8  [R].   derelinquimus  Mt  19,  27:  Rehd.  pr. 

m.;  —  Cypr.  Ep.  8,  2.  derelinquerunt  Jes.  2,  13: 

Barnab.  ep.  c.  11  [Petropol.].   d er elin querint  Ps.  88, 

31:  Cypr.  Laps.  c.  6.  —  Gl.  Placidi  33,  22:   dereUquerü 

in  futuro  sine  n  scribimus.  —  Hehr  Beispiele  bei  Ben sly 

a.  0.  S.  15. 
corrumpimus^  2  Cor.  7,  2:  Clar.  —  [Dagegen  ^uswerfung 

der  Liquida  in  strixit  [=  strinxit],  iandoaio:  Gl.  Labb. 

L  175.  constrixit  Lev.  8,  7:  Wirc.  —  miaerä  Fabrett 

110,  270  .  .  8,  Neue  ü.  4M.] 

4)    UnterlaBsong  der  Beduplication. 

iidsisti  etc.  It.  u.  Vulg.  S.  288.  adsistit  Num.  23,  3: 
Ashb.  —  adsisterunt  1  Hacc.  6,  35:  Germ.  15  (Ott 
S.  833).  —  resisterunt  2  Tim.  3,  8:  Clar.  Boern.  — 
consiatere  Enn.  ap.  Macrob. s.  Neue  II.  467. 

caederunt  Ht.  26,  67:  Germ. 

spondisti  Prov.  6,  3:  Floriac.  sponderis  Sirac.  8,  16; 
Amiat  (Ott  S.  833).  sponderit  Prov..l7,  18:  Tolet 

cfwrriati  TertulL  Fug.  12.  currere  Arnob.  4,  4  [P].  cwnrissem 
Verus  ap.  Fronton.  —  morderä  GargiL  Mart  Cur.  boum 
p,  33.  —  parcuit  Naev.  ap.  Non.  parcerü  Victoris  Capuan. 
interpr.  schol.  J)iodori  Tars.  in  Exod.  4,  24.  —  punai 
Diomed.  p.  369  P.  punaisti    Gl.  Cassell. 

credistis  Jo.  8,  45.  crederitis  [=  credider.]  8,  24: 
Rehd.  —  eondisti  Cypr.  Mortal.  c.  10  [0]. 

B.    Supinalperfecta, 

Bei  den  meisten  dieser  Formen  ist  der  dem  Supinum 
eigenthümliche  Consonant  beibehalten ;  zugleich  mit  diesem  auch 
der  Vocal  nur  in  eindsi  und  pereulsu     Einzig  in  ihrer  Art, 
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^til  lediglich  mit  dem  QaTdktervocale  des  Sopinum  gebildet, 
and  naehstehende  drei  Perfecta:  1)  involuTit  im  Italacodex 
Yon  Vercelli  Luc.  2,  7:  et  pannis  eum  iovoluTit  et  conlo- 
cavit  eum  in  praesepio.  2)  comminuvit  in  der  altlatei- 
niacfaen  Version  des  Irenäus,  wo  es  in  Dan.  2,  34  heisst: 
«t  percussit  imaginem  in  pedes  ferreos  et  fictiles  et  commi- 
nnvit  [Theodot:  eliTtiwev]  eos  usque  ad  finem.  In  den 
Editionen  steht  hier  allerdings  comminnitj  aber  die  Lesart  des 
eod.  Vossian.  communiyit  Terräth  aufs  deutlichste,  dass  ur- 
sprünglich comminuyit  geschrieben  war,  was  die  Copisten 
nicht  yerslanden  und  daher  willkürlich  abänderten.  3)  ütituvit^ 
istituvüae  bei  Renier  Inscr.  Romaines  de  TAlgerie  (Paris  1860) 
Nr.  3815  und  3819;  ygl.  Neue  U.  498.  Hierzu  könnte  die 
ebenda  n.  491  für  eine  falsche  Schreibung  erklärte  Form 
pomvit  CIL.  n.  2722.  INeap.  5530.  5581  ein  Analogon  dar- 
stellen. —  Zu  den  Perfectbildungen  dieser  Kategorie  gehören: 
deciaimus  Grom.  362,  13.  praemoraiaaet  Plaut  ap.  GelL 
7  (6),  9 ;  8.  N  e  u  e  n.  466.  accurait  Apul.  Met  VIII.  6  [F].  — 
pulasrat  Ammian.  30,  5  ex.  expulaiaae  Dig.  L.  7,  18  (17). 
adptUaerü  Dig.  XLIH.  20,  1,  18  (Neue  IL  477)  nebst  com- 
pulaeria  Isid.  d.  Nat.  rer.  30,  1.  —  parai,  paraiaaem  Terent 
Hec.  III.  1,  2  u.  Plaut  Pseud:  I.  1,  3  bei  Diomedes  u.  a. 
(Neue  II.  474).  ammadveraä  ApuL  Flor.  c.  19  [Fy].  — 
perculaiby  reeulaü  Ammian.,  Not  Tiron.  (Neue  II.  464);  jenes 
auch  Gl.  Paris.  202,  7:  mactayit,  immolayit,  perculaä.  ^48, 
412:  proculait  [=  perculsit?],  mactayit  —  evulsero  Jerem. 
12,  15:  Vulg.  evulaü  nor.  IV.  12,  38.  Senec.  Cons.  Marc.  16, 
6.  emUaiati  Mone  Mess.  28  43^  vulaäy  revulaü  u.  s.  w.  bei 
Neue  n.  503. 

C.    Infinitiyst^mm-Perfecta. 

Bei  manchen  dieser  Formen,  namentlich  bei  Zeitwörtern 
der  4.  Conjugation,  ist  es  ungewiss,  ob  sie  hierher  oder  unter 
die  Präsentiaiperfecta  zu  stellen  sind,  z.  B.  bei  dem  dort 
angeführten  haurierant,  zu  welchem  noch  haurivi^  haurü, 
Aaurierütt,  eahaurivä  bd  Neue  II.  497  kommen. 


Stadien  zur  Itala.  409 

s 

sepiTi  [ss  sepsi]  Jes.  5;  2:  sepiTÜ  eam,  Vulg«  obMepierurU . . 

8.  Neue  0.  49%' 
inferciverü  Iüd.  Alex.  c.  54  Yolkm.  infereiverai  ScboL  luv. 

VIB.  186.  Porphyr.  Hör.  Sat.  I.  8,  39  {infaire). 
fiddvi  Prise,  fulcwit  Orell.  3328.  aanciviy  aancü  Prise,  sanci" 

verurU   Fronto.    sarcüt  Dig.    Teaarcienb   Inst,    worüber 

Neue  IL  496. 
ferveritf  deferverit,  deferverint  .  .  .  Cato,    Tereut   u.   s.  w. 

Neue  II.  485  f. 
eonteruly  obteruerit  Apul.  Neue  II.  489. 
quieaibü  [d.  i.  quiescivit^)  =  quievit]  Rossi  IRom.   Nr.  144. 

—  veheaitf  portavit:  Gl.  Paris.  290,  62. 

D.    Präseutialsupina. 

Als  Belege   dienen   hier  selbstverständlich  auch  die  tom 
Supinum  abgeleiteten  Participia  Perf.  Pass. 
exteritus   [=  extritus]  Jerem.   15,   9:   exterita  [so  lies 

anst   eaterrita]   est  [LXX:   ixevci&rj'}  quae  parit^  Cypr. 

Testim.   II.  23.  —  4  Esdr.  4,  11:   et  iam   exteritus 

corrupto   saeculo,   Ambfan.  ^).    —   atteritia   opibus:    Tac. 

Hist  I.  10  [Med.  Yat],  Neue  IL  553. 
f  in  et  US  It  und  Vulg.  S.  295.  trans/inctus  Yerecund.  in  Grat 

Manass.  ap.  Pitr.  Spie.  SoL  IV.  92.  —  Neue  II.  563. 
dbtunsus  2  Cor.  3,  14:  obtuusi  sunt  sensus  eoruni;  dar. 

—  GL  Paris.  131,  217:  excaecatus,  obtunsus.  Edict 
Stratonic.  (Zdl.  L  p.  213):  optunsi  pectoris.  Weiteres 
bei  Neue  IL  568  f.,  wozu  extunsus  Not.  Tiron.  Bernens. 
p.  26,  58  d.  Schmitz. 

pasciturus  Apoc.  19,  15:  quas  ipse  pasciturus  est, 
€ypr.  Testim.  II.  30  [Mv].  Aber  pasturus  Yarr.  RR.  U. 
1,  24. 


1)  guiexipü  ist  hva'quieeoMt  durch  Umstellung  des  s  und  c 
ebenso  entstanden,  wie  mixtum  aus  miscUum  durch  Umstellung  der- 
selben CoDÜBonanten  nach  Ausfall  des  ». 

2)  Vgl.  das  Subst.  exteritionem  4  Bsdr.  15,  39:  Germ,  und  das 
Ton  Bensly  L  e.  p.  32,  Not.  2  dasn  Bemerkte. 


l 
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fertwn  =  latum  (s.  Ott  S.  839),  Isid.  VI.  19,  24:  offertoriam . « 
fertum  enim  dicitur  oblatio  quae  aMari  offertur  .  .  a  quo 
offertorium  nominatum,  qnskai  pro/erium.  —  Daion  fertor 
Yarr.  LL.  VIII.  32, 5  (als  ungebräuchlich),  ofertor  Commod. 
Instr.  I.  39,  10.  infeHor  Schol.  Juv.  V.  83,  IX.  109» 
XI.  142.  infertores,  naQa&hai:  Gl.  Labb.  L  92.  fertorüis 
Cad.  Aurel.  Chron.  V.  1,  14.  I.  1,  18  (Subst,).  fiarifeHum, 
avx^og>oQia:  Gl.  Labb.  I.  76. 

corrumpta  .  .  dissoluta:  Gl.  Paris.  81,  461. 

frenstAs  =  fresus.  Labb.  I.  71.  73:  faba  frenaa^  igey/nos 
(vgl.  Neue  n.  578). 

ifdedtus  =  illectus.  Mone  Hess.  18,  58^:   voluptate  inUcüus. 

—  intendäus  Fronto  p.  225,  18  Nah.  —  oblivüus  Commod. 
Instr.  I.  27,  8.  —  mnciturus  [=  victurus]  Petr.  45. 

fitum  Liv.  Odyss.  ap.  Non.  475. 

E.    Perfect-Supina. 

abluitum  [=  ablut]  Hehr.  10,  22:  abluiti  corpus  aqua 

munda,  Qar. 
induitum  Eph.  6;  14:  Fuld.  —  Neue  U.  559. 
diruüua  Gruter.   p.   1071,  6.    Liv.   II.   17,  6  [Par.  pr-  m.]. 

Neue  n.   582.   —   Gl.   Paris.    111,   303:   dispersi  .  . 

disruku 
far&uA  Petr.  69:   turdi  *  .  farn.  Tert  Jeiun.  12.  Apic.  4  2: 

faT$08;  Hygin.  Fab.  126.  vgl  farsüü  Apic.  5,  3.  8,  7.  — 

confersus  Luc.  6,  38:   Verorf.   Rehd.   infarsus   Tert 

Pall.  4.  Marc.  III.  10.  referms  P8.-Cypr.  d.  Jud.  incred. 

8  in.  (Ott  S.  840).  —  *torsit8  wegen  torsor  Prise,  p.  871 P.; 

s.  Neue  II.  564. 
compromUum  GL  Maii  VIL  557.  auatus  =  auctus^  Mone  Mess. 

29,  44^:  sanctificata  atque  auxta. 
abstulitum  est  1  Macc.  4,  58:  Germ.  15  (Ott  S.  839).  — 

impulitus    Ps.-Cypr.  d.   Montib.   c    9:  imptdüa  mente. 

—  tuUus.  [=  sublatus,  ital.  tolto]  Gregor.  Magn.  in  Job. 
c  28:  de  terra  tuUits.  Catholic:  tidtusj  a,  um,  quod 
toUitur.  Gl.  Hau  VI.  523:  exempta^  sublata^  itdt€L, 
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fefeüitus  suni;  Petr.  61.  pepereitum  Lucif.  Cakr.  Reg.  apost 
cognotus  It.  u.  Vulg.  S.  2^,'<ignotu8  Pacuv.  agnoturus  SsSL 

Bist,  fragm.   H.  31  GerL  (Neue  11.  653.  588).  Vgl  Act. 

25y  21:  cognotionem  Laud. 

F.    InfinitiTstamm-Supina. 

hauritus   It   u.  Vulg.   S.  296.   Neue  11.  578;    vgl  Subst. 

haurüor  Gl.  Paris.  159,  6. 
metitus  [=:  mensus]  Rufin.;  Apul.  Lact.  Dig.  Jul.  Valer.;   & 

Neue  II.  577.  demetüua  Grom.  254,  6.  dimetitus  Grom. 

227,  6.  252,  16.  metitus  sum:  luvenc.  in  Exod.  y.  164. 
orditus  Jes.  25,  7:  Ämiat  Vulg.;  Ps.  2,6:  Hieron.  exHebr.; 

Sidon.  ep.  2,  9.  Venant.  Fort.  carm.  2,  10.  Neue  II.  572. 
faarcitus  =  fartus,   Verecund.   in  Cantic.  Debbor.   (Pitr.   Spie. 

Sol.  IV.  123):    omnem   librüm  ludicum  bellis   et   certa- 

minibus  esse  fardtum,   —  effercitus   Commod.  Instr.  11. 

19,  5 :  o  Tenter  efferdbe  luxu.  —  fuleitus  =  fultus,  Cael. 

Aurel.  Chron.  II.    1,   46:  fulciti  .  .   ministrorum  officio. 

—  *8arcitum  wegen  sarcitor  CIL.  V.  4509.  Fabrett  753, 

601.    Prob.  Append.  bei  Neue  IL  564.  sardtria  Non,  56. 
sepelüus  Cato  ap.  Prise.  X.  9,  56.  —  Gl.  Reichen.  {Biez  Altrom. 

Gl.  S.  7,  9):  sepulta,   aepeUta.  —  sepelMta  Renier  1767. 

Auch  s.  Neue  IL  557. 
iuvattis  =  iutus,  Interpr.  tractat.  Theodor.  Mopsuest.  in  Eph. 

§.  24:  nihil  iuvati  neque  ex  illis  legibus. 

IIL    Synchysmen. 

Ausser  den  bis  jetzt  überblickten  Unregelmässigkeiten, 
denen  eine  Yertauschung  entweder  der  Conjugation  oder  der 
Grundform  zu  Grunde  hegt,  gibt  es  im  Vulgärlatein  auch  solche 
abnorme  Verbalbildungen,  die  aus  einer  Confundirung  der 
Wörter  selbst  hervorgegangen  sind.  So  finden  sich  unter 
einander  vertauscht: 
cogere    und    coquere.   Luc.  24,  29:   et   coxerunt   [=? 

coegerunt,  TtaQBßlaoavxo]  eum  dicentes,  Cant. 
consumere  und  consummare.  2Macc.  7,  41:  postfilioset 
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ioater  consummata  [consumpta  Yulg.]  est,  Anuat  *— 
GaL  ö;  15:  Wdete  ne  consummamioi  [avaltad-^e}, 
Clar.  Boern.  Fuld.  —  4  Esdr.  4,  15:  ut  et  ibi  consu- 
memus,  codd. 

demittere  und  demere.  Ex.  32,  24:  quicumque  habet 
aurum  demat,  et  demiserunt  [=«  dempserunt,  negiel" 
larvo  codd.  72.  131,  -dXovto  83.  Aldin.]  et  dedenml 
mihi,  Wirc. 

figere  und  fingere.  Jes.  42,  5:  qui  fecit  caelum  et  finxit 
[fiait  Clar.  Arund.,  LXX :  nrj^ag]  iliud,  Iren.  V.  12,  2.  — 
Num.  24, 6 :  tabernacula  quae  c  o  n  f i  n  x  i  t  [ßmq^i\  dominus, 
A^b.  —  Herrn.  Fast.  Vis.  I.  3 :  qui  .  .  oanftnxit  [Tri/^cg] 
caelum  [cod.  Dresd.].  —  Varr.  RR.  III.  7,  4:  tid)ulae 
fictae,  3,  2:  septa  afficta  yillae.  9,  7:  cubilia  .  •  affiettu 
7,  7:  virgis  yiscatis  deßctis  [P.  Med.]  in  terram. 

metere  und  metiri.  Apoc.  11,2:  ne  metieris  [juer^ij'aj;^] 
eum,  Fuld.  —  Yerecund.  in  Canüc.  Deuteron.  $.  21: 
perditionis  Tiberianae  sunt  gladio  (ludaei)  dimetiU  [= 
demessi]  ^). 

rapere  und  repere.  Deut  16,  9:  caTe  ne  forte  s üb ripjat 
[obripiat  al.]  tibi  impia  co^tatio,  Amiat.  =5  .£<))  yivtjjai. 
^rjfia  xQVTiTov  iv  Ty  yMQÖt^f  aov  avo^rjfia.  Dan.  6,  6: 
principes  et  satrapae  surripuerunt^)  '[rragiatrjaav] 
regi,  Amiat.  Vulg.  —  Reg.  S.  Bened.  59:  remota  prae 
Omnibus  crapula,  ut  nunquam  aurripiat  indigeries  (Ott 
S.  845).  —  Gruter.  684,  6:  praerepsä  =  praeripuit  (It 
u.  Vulg.  S.  289).  —  Gl.  Paris.  277,  341 :  mbrepsü,  inter- 


1)  Oder  ist  hier  dimetiri  metaphorisch  vom  Messen  mit  dem 
Sehwerte  (vgl.  Mich.  2,  4)  gesagt,  so  dass  dimetüua  =»  dimensos, 
6uifi€TQii&€(g  (Gl.  Labb.  I.  67)  wäre? 

2)  Das  gemeinte  subrepserunt  ist,  da  es  weder  äem 
nagiarriaav  des  Theodotion  noch  dem  nctQriJL&oaav  der  LXX  ent- 
spricht, ein  weiterer  Beleg  für  die  aus  manchen  Citaten,  nament- 
lich auch  Cyprian's,  zu  erschliessende  Thatsache,  dass  der  griechische 
Text  des  A.  T.'s,  dem  die  vorhieronymianischen  Uebersetzer  folgten, 
bbweilen  anders  gelautet  hat,  als  der  jetzt  von  uns  gelesene  lautet 
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cepit  [so  lies  mit  Hildebrand  fnr  intercedä],  182,  367: 
intercepit  [ebenfalls  für  -cedit] ,  gubrepaü.  97,  107: 
demersit,  correpaä  [=»  corripait]. 

r apere  und  rumpere.  1.  Regn.  15,  27t  retinuit  Saul  pinnam 
diploidis  illius  et  disripuit  [Si€QQf]^e],  Legion.  Luc.  8, 
29:  multis  enim  temporibus  ruperat  [^awTjQTrdnai, 
abripiebat  Cant]  illum,  Veron.,  .  .  disruperat  Rehd. 
(Ott  a.  0.).  —  Arnob.  2,  56:  quibus  .  .  aliorum  subru-- 
piard  [P,  in  mibripiant  corrigirt]  et  labefaciant  scita. 

serui  und  sevi.  Ps.  106,  37:  seruerunt  [Vulg.:  semina- 
verunt],  Germ.  (Ott  S.  792).  aeruit  Enn.  ap.  Prisc.^ 
eonaeruif  diasemi  .  .  s.  Neue  U.  489  f.  —  Gl.  Paris. 
180,  323:  inaertum^  insitum.  271,  158:  sevit,  inseruit 
vel  plantavit.-181,  331. 

statu  er  e  und  sistere.  2  Tim.  3,  8:  quemadmodum  •  . 
restituerunt  Moysi,  ita  et  hii  resistunt  veritati,  Fuld. 

stipulare  und  stipare.  Thren.  3,  5:  circumdedit  caput 
meum  et  stipulavit  \_^iöx&riaav\  Wirc.  —  Oder  ist 
dieses  stipulare  ein  Derivatum  von  dem  arebaischen 
Adj.  stipulusf 

compeUare  und  compeüere.  Hygin.  Fab.  57 :  mentita  est  so 
ab  eo  compeUcttam» 

alere  und  oUscere.  Enn.  ap.  Lactant.  L  11,  63:  hostiam  .  » 
totam  adolevit  [=  adoluit].  Val.  Antias  ap.  Prise.  872  P.: 
aduUua  [=  *adolitus].  —  Varr.  ap.  Prise.  1.  c.:  cdolvi 
[=«  adolevi]. 

pangere  und  pingere.  Not.  Tiron.  Bernens.  28,  113:  impinaxt 
=  impegil. 

praedicare  und  praedicere,  Tert.  Fug.  c.  6 :  persecutiones  eos- 
passuros  praedicabctt.  Cypr.  Ep.  63,  2.  7.  8  u.  a.;  yg^ 
praedicator  Cypr.  Bon.  pat.  c.  16. 

proficere  und  proficisci,  Commod.  Apolog.  v.  211:  si  fuerat 
castus,  incestus  profieä  inde  (Ott  S.  846).  —  —  Uebwr 
die  vulgäre  Vermengung  von  prostrahis  und  pro8tractu& 
s.  Dr.  Gust.  Lowe's  Anzeige  der  Trinummus-Edition 
von  Spengel  in  d.  Jahrbb.  f.  dass.  Philol.  1875,  S.  533. 
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Die  übrigen  yulgärkteinischen  Formen  des  Perfectum 
und  SujMnum»  welche  unter  keiner  der  obigen  Kategorien 
unterzubringen  sind,  gedenken  wir  bei  einer  anderen  Ge- 
legenheit zu  besprechen. 


XVI. 

Eirchengeschichtliche   Miscellen 

Ton 

Dr.  pM.  Franz  Görres  zu  Dflsseidorf. 

I. 

Nachtrag  sn  dem  Aufsätze  ti[ber  das  Martyriam  des  Abtes 

Tineentins  yon  Leon  von  Dr.  phil.  Franz  fiSrres 

zn  D&sseldorf. 

In  Ergänzung  meiner  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Jahr- 
gang XIX  [1876]  H.  2,  S.  229—241)  veröffentlichten  Abhand- 
lung sei  es  mir  gestattet,  nachträglich  auf  die  beachtenswerlhe 
Art  und  Weise  aufmerksam  zu  machen,  wie  Pagi  (Baronii 
annal.  ecdes.  critica,  t.  II  [Antverpiae  1727],  p.  790.  791, 
n.  rV)  zur  Vincentius  -  Controverse  Stellung  genommen  hat 
Er  yersetzt  nämlich  das  Martyrium  des  Abtes  Ton.  Leon  zwar 
im  Ganzen  richtig  in's  Suevenreich,  in  die  Zeit  zwischen 
470  und  böSy  also  in  die  dunkle  Epoche  der  Arianerkönige 
dieses  Staates,  er  gelangt  aber  aus  durchaus  unzutreffenden 
Gründen  zu  diesem  Resultat.  Denn  einmal  hält '  er  an  der 
Authentie  der  Acten  fest,  und  mit  diesem  Irrthum  hängt  es 
Zusammen,  dass  er  nicht  nur  den  Ricilian  und  den  Hermenerich 
(11,),  angeblich  die  beiden  letzten  arianischen  Suevenkönige, 
für  historische  Persönlichkeiten  ansieht,  sondern  auch  in 
dem  Martyrium  der  dreizehn  Genossen  des  Vincentius  einö 
geschichtliche  Thatsache  erblickt.  — 

Wie  Pagi  einerseits  unkritisch  für  die  Echtheit  der 
notorisch  gefälschten  Acten  des  Heiligen  von  Leon  ein- 
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tritt,  so  verwirft  er  anderseits  hyperkri tisch  nach  dem 
Vorgange  von  Antonio  de  Yepes  die  doch  im  Wesentlichen 
authentische  Grabinschrift  des  Abtes  als  historisch  werth« 
loses  Machwerk,  ja  er  meint  sogar,  das  Epitaph  sei  erst  znm 
Blindesten  fünfhundert  Jahre  nach  dem  tragischen  Ende  des 
Abtes  yerfasst  worden'  („Quare  recte  scribit  Yepes 
epitaphium  illud  plane  rejiciendum  esse  utpote 
per  ignaviam  aut  per  ignorantiam  auctoris  quin- 
gentis  aut  pluribus  post  martyrium  S.  Yincentii 
annis  lapidi  insculptum'').  Man  könnte  yielleicht  jene 
Inscription  aus  dem  Grunde  für  verdächtig  ansehen,  weil 
sich  in  der  Datirung  ein  Irrthum  vorfindet  AUein  dieser 
Fehler  ist  keineswegs  fundamentaler  Art  Denn  einmal 
hat  Emil  Hübner  in  der  vortrefflichen  praefatio  seiner  ,4nscr. 
Hisp.  Christ*'  nachgewiesen,  dass  sich  von  sehr  vielen  In* 
Schriften  des  germanischen  Spaniens  bezüglich  ihrer  Authentie 
eben  nur  so  viel  sagen  lässt,  dass  sie  unzweifelhaft  der  Zeit 
vor  beginn  der  arabischen  Invasion  (711)  angehören.  Dann 
liegt  aber  auch  nicht  der  geringste  Grund  vor,  die  Katastrophe 
von  Leon  einer  späteren  Periode  zuzuweisen.  * 

n. 

Eine  amtliche  Aensserong  des  Papstes  Sixtns  Y«  (reg. 
1585  —  1590)  Aber  die  Unfehlbarkeit  des  römischen 
Stuhles  in  Canonisationen  und  in  Sachen  des  filanbens 

und  der  Sitten  Überhaupt. 

Die  vortrefflichen  neueren  Biographen  Sixtus'  V.,  Leopold 
V.  Ranke  und  zumal  Baron  Hübner  in  seinem  vorzüglichen 
dreibändigen  Werke^  entrollen  —  auf  Grund  der  erschöpfendsten 
archivalischen  Studien  —  vor  unseren  Augen  ein  glänzendes 
und,  man  darf  wohl  sagen,  auch  vollständiges  Bild  der  ge* 
waltigen  hervorragend  bedeutsamen  Persönlichkeit  des  berühmten 
Papstes,  dieser  gebornen  Herrschernatur.  Wir  lernen  aus 
jenen  Werken  den  geistvollen  Menschen,  den  rücksichtslos 
energischen,  aber  auch  gewandten  und  umsichtigen  Beherrscher 
des  Kirchenstaates  kennen.    Endlich  führen  uns  die  Biographen 
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Sixtas  V.  als  Obeiiiaupt  der  kathoIiBcken  Kirche  Tor,  «b  Pontifex» 
der  wie  keiner  Bän^r  Nachfolger  und  keiner  seiner  Yorginger 
bis  anf  Bonifaz  YIU.  hin  das  Anaehn  und  den  Einfluss  des 
römischen  Stahles  zu  heben  und  im  Concerte  der  europäischen 
Diplomatie  geltend  zu  machen  versteht  Aber  beide  Biographen 
machen  uns  vorzugsweise  mit  der  politischen  Wirksamkeit 
Sixtus'  y.  bekannt;  über  seine  specifisch  kirchlich* 
dogmatischen  Anschauungen  erfahren  wir  so  gut  wie 
nichts.  Es  ist  dies  übrigens  auch  sehr  natürlich,  da  er  über-* 
haupt  weit  weniger  als  Priester  denn  ab  Staatsmann  auftritt. 

Nun  existirt  aber  ein  Actenstück  —  es  ist  schon  längst 
gedruckt  — ,  das  auch  über  die  kirchlich-dogmatischen 
Grundsätze  des  berühmten  Papstes  die  erwünschtesten  Auf* 
Schlüsse  gibt  Aus  diesem  Document  geht  hervor ,  dass  det 
Priester  Sixtas  vom  engherzigen  Geiste  jener  der  alten  Kirche 
völlig  unbekannten^  Centralisations-Theorie,  jener  dogmatischen 
Bevormundung  der  katholischen  Wissenschaft  erfüllt  war,  wie 
solche  auf  dem  Yaticanum  am  verhängnissvoUen  18.  JuU  1870 
zum  wenigstens  scheinbaren  Siege  gelangt  ist  Da  das  fragliche 
Actenstück  bisher  noch  nie  wissenschaftliche  Verwerthung  ge« 
funden  hat,  so  glaube  ich  einen  nicht  ganz  unwillkofknmenen 
Beitrag  zur  Geschichte  des  berühmten  Papstes  zu  liefern,  wenn 
ich  das  betreffende  Document,  von  dem  erforderlichen  ganz 
kurzen  Commentar  begleitet^  weiteren  gebildeten  Kreisen  zu*^ 
gänglich  mache. 

Sixtus  .V.  suchte  am  27.  Juni  1588  bei  Gelegenheit  eines 
feierlichen  Consistoriums,  das  der  am  2.  Juli  dessdben  Jahres 
vollzogenen  Canonisation  des  spanischen  Minoriten  und  Be* 
kenners  Didacus  unmittelbar  vorherging,  in  Gegenwart  zahl- 
reicher Prälaten  in  längerer  Rede  den  Beweis  anzutreten,  der 
römische  Stuhl  dürfe  in  Canonisationen  die  uneinge*» 
schränkteste  Unfehlbarkeit  beanspruchen,  und  jedw 
Katholik  sei  in  seinem  Gewissen  verpflichtet,  die  Entscheidungen 
der  Curie  auf  diesem  Gebiete  als  untrüglich  anzuerkennen.  Ein 
in  der  That  äusserst  bequemes  Mittel,  um  jede  wissenschaftliche 
Opposition   innerhalb  der  katholischen  Kirche  gegenüber  dea 
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Tom  Papste  approbulen  oft  sehr  feblbaren  —  man  denke 
nur  an  die  Canonisation  des  heiligen  Johannes  von  Nepo«- 
muk!  —  Decreten  der  Congregation  der  Riten  verstummen  za 
machen!  Der  gefeierte  Kirchenfürst  yindidrte  aber  der  Irrthums- 
losigkeit  des  päpstlichen  Lehramtes  eine  noch  viel  grössere 
Ausdehnung:  er  sprach  es  unumwunden  aus,  dass  man  unter 
dem  Forum  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  das  gesammte  Gebiet 
des  Glaubens  und  der  Sitten  zu  Terstehen  habe.  Die  bezüg- 
liche amtliche  Aeusserung  Sixtus'  V.  findet  sich  in  den  von 
Petrus  Galesinius  edirten  Heiligsprechungsacten  des  Di- 
dacus^  und  diese  sind  abgedruckt  bei  Laurentius  Surius 
(Vitae  Sanctorum  probatae  yitis  tom.  IV,  Coloniae^  Agrippinae 
1618,  s.  12.  November,  p.  284 — 309).  Jene  Canonisations- 
acten  führen  folgende  Aufschrift:  „S.  Didaci  Complutensis  ex 
Ordine  Minorum  vita,  miracula  et  canonizatio,    quam  Sixtus 

V. celebravit  VL  Non.  Jul.  Anno  1588,  a  Petro  Galesinio 

Protonotario  Apostolico  descripta  dislinctaque  partibus  tribus'^ 
Der  uns  hi^  interesairende  Passus  steht  in  Pars  IQ  (1.  c. 
p»  304,  n.  12);  der  betrefiende  Bericht  des  Galesinius  hat 
folgenden  Wortlaut:  „Tum  Pontifex  —  e  soUo  condoneid 
habuit,  sententiarum  divioarum  pondere  gravissimam,  doctrinae 
ubertate  eruditissimam  omnique  argumentorum  maiestate  et 
sapientiae  admiratione  maxime  decoratam  (sicl).  Qua  in  condone 
a  rei,  quae  agebatur,  magnitudine  exorsus  primo  de  potestate 
pontifids,  quae  a  Deo  tradita  est,  illuminate  divineque  dixit 
Tum  demonstravit  Sacris  litteris  (?  ?)  et  rationibus  ex  intima 
theologia  depromptis  (sicl)  omnique  argumentorum  genere  (?), 
Biomanum  Pontificem,  verum  Successorem  Beati  Petri 
Apostolorum  principis,  pro  quo  oravit  Christus  Dominus,  ne 
eius  fides  deficeret;  eumdemque  verum  Caput  ecclesiae, 
quae  est  firmamentum  et  columna  veritatis,  quaeique  a  Spiritu 
sanctoregituracgubernatur,  in  Sanctorum  Ganonizatione 
errare  et  falli  non  posse.  Idque  non  modo  pie, 
«ed  necessario  et  certissima  fide  credendum 
affirnavit  omnibus  summis  rationibus  divinitus  in  medium 
aUatis;  cum  iUud  etiam  perspicue  manifestum  sit,  Ecclesiae 
(XIX,  3.)  27 
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PontificisTe  decreta  certa  et  firma  esse,  quae  ad 
Fidem  aut  morum  disciplinam  pertinentia  ce^tis 
et  firinis  principiis  fundamentisve  innitantur. 
Pluribus  cum  eam  in  sententiam  dixisset,  ad  horae  spatium 
concionem  duxit,  quam  cuncti,  qui  interfuerunt,  summa 
attentione  atque  admiratione  (sie!)  audierunt'S  Merkwürdig  ist 
die  Art  und  Weise,  wie  Sixtus  V.  hier  die  Unfehlbarkeit  des 
römischen  Stuhles  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten 
formulirt;  es  kommt  hier  folgender  Satz  in  Betracht:  „cum 
illud  etiam  perspicue  manifestum  sit,  Ecclesiae  Pontificisve 
decreta  certa  et  firma  esse"  etc.  Der  Pontifex  identificirt  also 
die  päpstliche  Irrthumslosigkeit  mit  der  freilich  gleichfalls 
präsumirten  allgemeineren  Infallibilität  der  Kirche. 
Während  er  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  in  Canonisationen 
in  durchaus  kategorischer  Weise  als  ein  unter  allen  Umständen 
die  kathoHschen  Gewissen  verpflichtendes  Dogma  aufstellt, 
drückt  er  sich  bezüglich  der  päpstlichen  Inerranz  innerhalb 
des  Gebietes  des  Glaubens  und  der  Sitten  vor- 
sichtiger aus:  er  sagt  nämlich,  die  betreifenden  Decrete  der 
Kirche  oder  des  Papstes  seien  in  dem  Falle  unum- 
i^tösslicb,  wenn  denselben  untrügliche  Principien  zu 
Grunde  lägen  ( —  „quae  —  certis  et  firmis  principiis 
fundamentisve  innitantur'*).  — 

Es  müssen  hier  noch  einzelne  Fragen  erledigt  werden^ 
um  etwaigen  Einwendungen  vorzubeugen ,  die  enragirte  Ver- 
treter des  curialistischen  Standpunktes  meiner  Argumen- 
tation entgegenhalten  könnten.  Was  zunächst  Zeit  und  Zu- 
sammensetzung unseres  päpstlichen  Consistoriums  anbe- 
langt^ so  fand  es  am  27.  Juni  158d  statt  —  p.  304,  n. 
12  der  Acta  s«  Didaci  heisst  es  nämlich:  „Id  consistorium  Y« 
Calendas  lulii,  feria  secunda,  ,habitum  est*'  — ,  und  obgleich 
der  römische  Hof  jenes  Consistorium  ofßciell  bloss  als  ein 
halböffentliches  (,semipublicum')  bezeichnet  hat,  war  es 
doch  so  zahlreich  und  von  so  distinguirten  Persönlichkeiten 
besucht^  dass  die  in  demselben  gehaltene  päpstliche  Allocution 
tbatsächlich  den  Charakter  und  die  Bedeutung  einer  amtlichen 
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Kundgebung  gewinnen  musste.  Galesinius  bemerkt  aus- 
drücklicb,  nicht  bloss  die  Kardinäle^  sondern  auch  sehr  viele 
andere  Prälaten,  Patriarchen,  Erzbischöfe,  Bischöfe,  Aebte 
u.  s.  w.  hätten  der  Versammlung  beigewohnt  ^).  Sixtus  V.  hat 
also  ex  cathedra,  im  Sinne  der  vaticanischen  Decrete  vom  18.  Juli 
1870,  gesprochen.  Es  ist  femer  die  Frage:  Darf  der  Bericht 
des  Galesinius  über  jene  amtliche  Kundgebung  des  Papstes 
als  authentische  Quelle  gelten?  Diese  Frage  muss  aus  mehr 
denn  einem  unabweisbaren  Grunde  auf  das  Entschiedenste  be- 
jaht werden.  Hierfür  spricht  zunächst  der  Umstand,  dass  es 
unserem  Gewährsmann  an  hinlänglicher  Gelegenheit,  sich  über 
unsere  päpstliche  Allocution  auf  das  Genaueste  zu  informiren, 
keineswegs  gefehlt  hat  Galesinius  war  nicht  bloss  Zeit- 
genosse Sixtus'  y. ,  sondern  auch  nach  Ausweis  der  Aufschrift 
unserer  Canonisationsacten  ein  hoher  curialistischer  Beamter. 
Noch  mehr :  In  seiner  Eigenschaft  als  ,protonotarius  apostolicus' 
hat  er  sogar  dem  betreffenden  Consistorium  beigewohnt^).  — 
Der  Vorwurf,  unser  Autor- hätte  die  päpstliche  Allocution  in 
verdrehter  gefälschter  Form  zur  Kenntniss  der  Nach- 
welt gebracht,  kann  ihn  nicht  treffen.  Dass  er  etwa  dem 
Pontifex  infallibilistische  Gesinnungen  vindicirt  hätte,  ohne 
dass  dieser  sie  in  jenem  Consistorium  deutlich  kundgegeben, 
lässt  sich  aus  mehreren  Gründen  nicht  annehmen.  Zunächst 
publicirte  Galesinius  seine  Relation  noch  bei  Lebzeilen  des 


1)  Cf.  p.  304,  D.  12:  „Sed  praeterea  ritas  ratio  id  pofitulabat, 
nt  postremo  consistorium  haberetur,  in  quo  causa  tota  non  solam 
cardinalium  — ,  sed  patriarcharum  etiam  archiepisxio- 
porum  aliorumque  antistitum,  qui  praesentes  ad- 
essent,  suffragiis  perjnitteretur.  —  Ubi  autem  omnes  —  conse* 
derunt,  cardinales  et  item  ceteri  praelati,  qui  frequentis- 
aimi  aderant  etc.  —  Tum  Cardinales,  postea  Patriarchae, 
Archiepiscopi,  episcopi,  auditores  Rotae,  Protono- 
tarii,  Abbates  ceterique  omnes,  qui  aderant,  —  libere 
dizerunt"  etc. 

2)  Dies  erhellt  aus  dem  Vergleich  von  pars  III,  n.  12,  p.  304 
mit  pars  lU,  n.  14,  p.  305  und  pars  III,  n.  17,  p.  307  der  Acta 
8.  Didaci. 

27* 
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Papstes  Sixtas,  kune  Zeit  nach  dar  CaBonisaCian  des  Didacus, 
zmsdien  1588  und  1590^),  und  war  demnaeli  als  hoher 
pdpstlieher  Beamter  naturgeoiäss  in  sänen  Mittheilangen  der 
beständigen  Ueberwachung  tmi  Seiten  des  römischen  Hofes 
unterworfen.  Zudem  maeht  die  von  Galesinius  besorgte 
Edition  der  Ganonisationsacten  des  spanischen  Minoriten  ganz 
Aea  Eindruck,  als  sei  sie  im  Auftrage  der  Curie 
gelber  >erfolgt.  Sodann  wohnten  jenem  Consistorium, 
wie  soeben  nachgewiesen  wurde,  sehr  viele  hochgestellte 
Prälaten  bei,  deren  öffentliches  Dementi  Galesinius 
beforchten  musste^  im  Falle  er  etwa  daran  gedacht  haben  sollte, 
die  päpstliche  Allocution  in  entstellter  Form  zu  überliefern. 
Endlich  erscheint  aber  Galesinius  nicht  nur  überhaupt  als 
ttn  llann  von  entschieden  kirchlicher  Gesinnung  —  es  erhellt  dies 
schon  zur  Genüge  aus  seinem  1678  zu  Venedig  veröffentlichten 
„Martyrologium  Romanum**  — ,  sondern  auch  insbesondere  als  ein 
aufrichtiger  Verehrer  und  Bewunderer  d^r  Person  Siztus'  V.,  wie 
er  denn  auch  selbst  dem  apostolischen  Stuhl  die  Unfehlbarkeit  in 
Canonisationen  zuspricht^).  —  Nach  dem  Gesagten  kann 
et  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  Sixtus  V. 
seine  Anschauungen  über  die  Untrüglichkeit  des 
päpstlichen  Lehramtes  genau  in  die  Form  gekleidet 
hat,  wie  wir  sie  bei  Galesinius  vorfinden.  — 


1)  Cf.  pars  in,  n  6.  7,  p.  303,  n.  13.  14,  p.  805.  306,  n.  21, 
p.  309.  An  letzterer  Stelle  schliesst  Galesinius  seinen  Bericht 
fiber  den  Canonisationsact  mit  einer  Art  von  Gebet,  worin  er  in 
Bchmeichelhaftester  Weise  Sixtus'  Y.  als  des  noch  lebenden 
Oberhauptes  der  romischen  Eürche  gedenkt. 

2)  Cf.  pars  in,  n.  6.  7,  p.  302.  303,  n.  12.  13,  p.  304.  305,  n. 
14,  p.  806,  n.  21,  p.  309.  —  Sehr  naiv  äussert  Galesinius  (p.  304, 
n.  12,  vgl.  oben  S.  417)  seine  Bewunderung  der  angeblich  so  aus- 
gedehnten theologischenGelehrsamkeitSixtus'V.  — ;  n.  21,  p.  309 
beisst  es  imter  Anderem:  „Tu  vero  Hispania  —  perspice  pater* 
namv  charitatem  Sixti  Quinti  Pontificis  —  salutis  et 
g-loriae  tuao  cupidissimi. 

Verum  tu,  Didace  Sancte  —  tuis  precibus  opitulare 
ambobus  egregiis  sanctitatis  tuae  cultoribus  Sixto 
Fontifici  et  Philippe  Regi*^  etc. 
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xvn. 

Der  YoUständige  lateinische  Ezra- 
Prophet, 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Von  dem  wichtigen  Ezra-Propheten  odW,  wie  man  zu 
sagen  pflegt,  von  dem  4.  Buche  Ezra^  fehlte  in  der  altlateinischen 
Uebersetzung,  wie  Anführungen  des  Ambrosius  und  des 
Hieronymus  nebst  allen  übrigen  Uebersetzungen  lehrten,  bisher 
6in  Stück  zwischen  VU,  36  u.  36.  Schon  1865  hat  Herr  Dr. 
Oildemeister  die  Ursache  dieses  auffallenden  Fehlens  ent- 
deckt. In  dem  Codex  Sangermanensis  aus  dem  Jahre  822  ist 
nämlich  nach  den  Worten  VII,  35  et  iniustitiae  non  dormibunt 
ein  Blatt  ausgeschnitten,  so  dass  VII,  36  gleich  fortf&hrt: 
primus  Abraham  propter  Sodomitas  et  Moyses  pro  patribus, 
qui  in  deserto  peccauerunt  etc.  Alle  andern  damals  bekannten 
Handschriften  boten  dieselbe  Lücke  und  scheinen  sich  somit 
ah  Töchter  jener  Handschrift  zu  erweisen.  Das  fehlende  Haupt- 
wort haben  die  Töchter  -  Handschriften ,  von  Zürich  aus  dem 
13.  Jahrhundert,  von  Dresden  aus  dem  15.  Jahrhundert,  durch 
ein  nach  Sodomitas  eingeschobenes  orauit  ersetzt,  was  dann 
herkömmliche  Lesart  geworden  ist  Ohne  Kenntniss  von 
Gildemei«ter's  Entdeckung  habe  ich  1869  in  meinem 
Messias  ludaeorum  p.  XLIX  sq.  die  Tilgung  des  Stückes  in 
der  altlateinischen  Uebersetzung  aus  dem  Anstosse  erklärt, 
welchen  schon  Hieronymus  (adv.  Vigilantium  c.  10)  an  der 
Behauptung  genommen  hat,  quod  post  mortem  nullus  pro 
älüs  audeat  deprecari,  ausserdem  auch  die  7  freien  Tage,  welche 
der  abgeschiedenen  Seele  vergönnt  werden,  als  der  katholischen 
Lehre  anstössig  bezeichnet  Wesshalb  die  Stelle  in  ihrem  ganzen 
Umfang  getilgt  ward,   wusste   ich  nicht  näher  anzugeben,  traf 
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aber  mit  der  Tilgung  darin  überein,  dass  ich  (VI),  18  bis  VII, 
4ö  für  eine  spätere  christliche  Zuthat  zu  dem  jüdischen  Ezra- 
Propheten  erklarte.  Herr  Robert  L.  Bensly  hat  nun  in 
Amiens  eine  Handschrift  Ton  Corbie  aus  dem  9.  Jahrhundert 
aufgefunden,  welche  die  altlateinische  Uebersetzung  des  Ezra- 
Propheten  noch  ohne  jene  Lücke  enthält  und  mit  grosser 
Sorgfalt  herausgegeben:  The  missing  fragment  of  the  latin 
translation  of  the  fourth  book  of  Ezra,  discovered,  and  edited 
with  an  introduction  and  nötes,  Cambridge  1875.  Mit  Freuden 
wird  man  überall  diese  Entdeckung  begrüssen.  Der  wieder- 
gefundene Abschnitt  ist  nicht  bloss  sprachlich  von  Bedeutung, 
und  ich  selbst  habe  besondere  Veranlassung,  mein  Urtheil  über 
jene  christliche  Zuthat  aufs  Neue  zu  prüfen.  Nach  meiner 
Ansicht  haben  wir  (VI)  1 — 17  (nach  der  äthiopischen  Vers- 
abtheilung) noch  ein  achtes  Stück  des  Ezra-Propheten,  dagegen 
reicht  die  christliche  Einschaltung  etwas  weiter,  als  das  aus- 
geschnittene Blatt,  umfasst  nämlich  noch  VII,  36—45,  wo  mit 
et  respondi  wieder  der  ursprüngliche  Ezra-Prophet  beginnt 
Der  Fall  erscheint  mir  ähnlich,  wie  in  dem  Italacodex  b  (Vero- 
nensis)^  wo  zwei  ganze  Seiten  mit  Job,  7,  44  bis  8,  11  ent- 
fernt worden  sind,  lediglich  um  die  anstössige  Stelle  ron  der 
Ehebrecherin  Job.  7,  53  —  8,  11  zu  beseitigen.^  Ich  gebe 
das  ganze  in  Frage  kommende  Stück  nach  Bensly 's  Her- 
stellung (p.  55 — 73)  mit  einigen  mir  nöthig  erscheinenden 
Berichtigungen,  auch  VH,  36 — 45  mit  Benutzung  der  angegebenen 
Lesarten  der  Handschrift  von  Amiens  (A)  neben  denen  der  Hs. 
von  St  Germain  (S.).  Ob  die  übrigen  Handschriften  gar  keinen 
selbständigen  Werth  haben  sollten,  lasse  ich  hier  dahinge- 
stellt sein  ^). 


1)  Die  gemeiüBame  Lücke  Ewischen  VU,  35  u.  86  legt  es 
wohl  sehr  nahe,  auch  die  Handsehrilten  yon  Zürich  und  Dresden 
fiir  blosse  Ausflüsse  der  von  St.  Germain  la  halten.  Aber  Benslj 
(p.  31)  kann  es  doch  selbst  nicht  yerschweigen,  dass  jene  Hand- 
schriften mitunter  der  yon  Amiens  gegen  die  yon  St.  Germain  bei- 
treten. Garns  unselbständig  werden  sie  schwerlich  sein.  Uebrigens 
nehm^  ich  gern  Bensly's  Nachweisung  an,  dass  VU,  18  das  „in 
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(VI),  ^Et  apparebit  locus  tormenti  et  cum  illo  erit  locus 
requietionis,  et  clibanus  ^ehennae  ostendetur,  et  contra  eam 
iocunditatis  paradisus,^  et  dicet  tunc  altissimus  ad  excitatas  gentes: 
„Uidete  et  intellegite  quem  negastis,  uel  cui  non  seruiuistis,  uel  cuius 
diligentias  spreuistis.  ^  Videte  contra  et  in  contra,  hie  iocunditas  5 
et  requieS;  et  ibi  ignis  et  tormenta^.  haec  autem  loquetur 
dicens  ad  eos  in  die  iudicii:^  „Hi<^  taIis^  qui  neque  solem 
[habeat]  neque  lunam  neque  Stellas^  neque  nubem  neque 
tonitruum  neque  coruscationem  ^  neque  uentum  neque  aquam 
neque  aerem  ^  neque  tenebras  neque  sero  neque  mane  ^  neque  10 
aestatem  neque  uer  ^^  neque  aestum  neque  hiemem  neque  gelu 
neque  frigus^^  neque  grandinem  neque  pluuiam  neque  rorem 
^^  neque  meridiem  neque  noctem  neque  ante  lucem  ^^  neque 
nitorem  neque  claritatem  ^^  neque  lucem  ^  nisi  solummodo 
splendorem  claritatis  altissimi,  ^^unde  omnes  incipiant  uiderel5 
quae  ante  posita  sunt,  ^^spatium  enim  habebit  sicut  ebdomada 
annorum.  ^^hoc  est  iudicium  meum  et  constitutio  eins,  tibi 
autem  soll  x>stendi  haec*'. 

Ganz  ähnlich  mit  diesem  Abschnitte,  welchen  schon 
Ambrosius  de  bono  mortis  12  nach  der  altlateinischen  Ueber- 
setzung  anführt;  singt  der  jüdische  Sibyllist  Orac.  Sibyll.  III, 
89-92: 

Ov  vv^,  oifx  17QIC,  ovx  ij/nara  noXln  fiSQCfjivrig^ 
Ovx  iaQj  ovx^  ^^Qos,  ov  x^^f^^j  o^  fieroTKogov, 
Kai  Torc  cf^  ßicydXoio  S'tbv  xqCaig  eis  fiiaov  rl^u 
Aiwvog  fisyäXoiOy  orav  räSs  ndvra  yivr^av, 

fine"  des  S.  auf  einem  Versehen  beruht  (p.  31,  not.  1.).    Man  kann  ' 
nur  gespannt  sein  auf  seine  angekündigte  Ausgabe  des  4.  Buches 
Ezra  in  der  lateinischen  Uebersetzung   nach  den  beiden   ältesten 
Handschriften  (A.  S.)  — 

1.  lacus  Bensl.  —  et  contra  illum  Bensl.  —  requietionis  emend. 
Bensl.,  requisitionis  A.  —  5.  diligentias  (cf.  III,  1 9).  etiam  III,  7  A. 
S  (prius)  scripta  esse:  et  huic  mandasti  diligentiam  unam  tuam, 
bene  monnit  Bensl.  p.  28,  sed  nir  doctissimus  (p.  56)  non  animad- 
uertit,  illud  uocabulnm  plerumque  respondere  graeco:  axg^ßna,  cf. 
quae  exposui  in:  Zeitschrift  f.  w.  Theol.  1872,  p.  571.  —  6.  loquetur 
emendaui  (cf.  Syr.  Aeth.  Arab.^).  non  inuito  Benslyo,  loqueris  A.  — 
14.  claritatem  corr.  ex:  ciaritas  A.  —  lucem  corr.  ex:  lux  A.  ~ 
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Auch  Orac.  SibjlL  Y,  346—348: 

*BtXtov  S*  avxoü  (pl6y§f  afp^htoi  oüxit*  Iooitc», 
Ovdk  aeltiVttffig  lafAngcv  (p^og  %aa€.tat  a^9t9% 

Ilavra,  fiiXaivaCti  axoiCn  <f'  totiu  xaxä  yaZav* 

Aber  auch  der  jüdisch-christliche  Apokalyptiker  Johannes 
schreibt  Ofibg.  21,  28  tuxi  f)  Ttolig  ov  XQuav  ^xav  xov.  fjkiov  ov^ 
de  t^g  aektjvfjQy  Jva  q>aivii}Oiv  avvy'  ^  yag  do^a  %ov  xvqIov 
ig){üTia€v  atVify.  21,  25  vv^  yäg  ovx  botolv  k%el*  22,  5 
Y,ai  vv§  ovx  EOtaif  xal  ov  XQBia  Ivx^^^  ^^^  gxoioQf  OTt 
xvQiog  6  d^sog  qxazui  an    avtovg. 

Wir  haben  in  jener  SteUe  eine  gut  jüdische  Schilderung 
des  Weltgerichts.  Gern  nehme  ich  Bensly's  Berichtigung  an, 
dass  V.  2  der  Höchste  nicht  xaxä  twv  kawv  tüjv  i^eyeqS'ev' 
%o}Vy  wie  ich  früher  herstellte,  sondern'  ngog  toi  ed-vt]  Ta 
i^eyeQd-evra  redet  Die  gentes  sind  auch  hier  die  i'&vtj^  die 
Heiden,  welchen  der  Eine  Gott  als  Weltrichter  bei  ihrer  Aufer- 
weckung  ihre  Verleugnung  seiner  selbst  und  den  Gegensatz 
der  ihnen  versagten  Seligkeit,  der  ihnen  bestimmten  Yerdamm- 
niss  vorhält.  Sie  werden  nicht  bedauert  und  offenbar  über- 
rascht durch  den  Anbhck  des  Weltrichters  wie  der  Hölle  als 
ihres  ewigen  Aufenthaltsortes.     Stimmt  dazu  das  Folgende? 

(VI),  ^^£t  respondi:  „Domine,  et  tunc  dixi  et  nunc  dico: 
,3^ti  praesentes  et  obseruantes  quae  a  te  constituta  sunt 
^^sed  de  quibus  erat  oratio  mea:  quis  enim  est  de  praesentibus, 
qui  non  peccauit?  uel  quis  natus,  qui  non  praeteriuit  sponsionem 
Stuam?  '^et  nunc  uideo,  quoniam  ad  paucos  pertinebit  futuram 
saeculi  iocunditatem  facere,  multis  enim  tormenta.  '^increuit 
enim  in  nos  cor  malum,  quod  nos  abalienauit  ab  bis  et  deduxit 
nos  in  corruptionem  et  in  itinera  mortis,  ostendit  nobis  semitas 
perditionis   ^^et  longe   fecit  nos  a  uita,  ^'et  hoc  non  paucos. 


1.  Et  respondi :  „Domine,  et  tone  dixi  et  nunc  dico"  etc.  emc»- 
daui  (cf.  Syr.),  non  obstante  Benslyo,  et  respondi  tanc  et  dixi:  due 
et  nunc   dico  A.  —   3.  de   quibus  emend.  BensL ,   et  quibuB   his 

A.  —  4.  praeterinit  emend.  Bensl.  (cf.   Syr.  Aeth.  Arab^.  Armen.), 
praeteribit  A.  —  6.  enim  A,  antem  Bens!.,  enim  »s  Si. 


i 
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sed  pene  oomes  qai  creati  sunf  ^^et  respondit  ad  me  et 
dixit:  „Audi  me  et  instraam  te  et  de  seqnenti  corripiam  te. 
^propter  hoc  non  fecit  altissimvs  untiin  saeculum,  sed  duo, 
tu  enim  qcda  dixisti,  non  esse  mnltos  iastos,  sed  paucos, 
Impios  uero  mnltiplicari,  andi  ad  haec:  ^^lapides  electos  si5 
habneris  paucos  ualde,  ad  numeram  eorum  compones  t3>i 
plumbom  et  fictile**?  '^et  dixi:  „Domine,  quomodo  potent"? 
'^et  dixit  ad  me:  „Non  hoc  solummodo,  sed  interroga  terram^ 
et  dicet  tibi,  adalare  ei,  et  narrabit  tibi,  dices  ei:  ^urum  creas 
et  argentnm  et  aeramentum  et  ferrum  quoque  et  plumbum  et  10 
fictiie.  *^  multiplicatur  autem  argentuüi  super  aurum,  et  aera- 
mentum super  argentum,  •^»et  ferrum  super  aeramentum, 
•^plumbum  super  ferrum,  et  fictiie  super  plumbum.  •^aestima 
et  tu,  quae  sint  pretiosa  et  desiderabilia,  quod  multiplicatur 
aut  quod  rarum  nascitur^*?  *^et  dixi:  „Dominator  domine,  quod  15 
abundat  uilius,  quod  enim  rarius  pretiosius  est",  '^et  respondit 
ad  me  et  dixit:  „In  te  pondera  quae  cogitasti,  quoniam  qni 
habet  quod  diflicile  gaudet  super  eum,  qui  habet  abundantiam, 
^^sic  et  a  me  repromissa  creatura.  iocundabor  enim  super 
paucis  (et)  qui  saluabüntur,  propterea  quod  ipsi  sunt,  qui  gloriam  20 
meam  nunc  dominationem  fecerunt,  et  per  quos  nunc  nomen 
meum  nominatum  est.  ^*et  non  contristabor  super  multi- 
tudinem  eorum   qui  perierunt.    •^ipsi  enim  sunt  qui  uapori 


3.  fecit  altissimus  emend.  Bensl.  (cf.  ^yr.  Aeth.  Arab^),  sufficit  ai- 
ligsimns  (corr.  in-mo)  A.  —  4.  enim  =»  cf^.  —  6. 7.  compones  tibi  plumbum 
et  fictiie  emendaui  (cf.  Syr.),  non  uetante  Benslyo,  compones  eos  tibi, 
plumbum  autem  et  fictiie  abundat  A,  plumbum  et  argillam  Syr.,  fac 
tibi  vas  plumbum  ex  luto  Aeth ,  num  iis  addes  plumbum  et  testacea? 
Arab.  —  16.  enim  =s=  Si,  —  17.  In  te.  staut,  pondera  A,  ubi  uoc. 
„stant"  punctis  notatum  esse  non  agnouit  Bensl.  —  19.  a  me  repro- 
missa emend.  Bensl.,  amare  promissa  A.  —  creatura.  uoc.  x^laiq 
(cf.  Syr.)  interpres  perperam  legit:  Tulatg,  —  20.  et  qui  fort  legen- 
dam :  qui.  —  21.  dominationem  fecerunt  (Mqfoaav)  A,  dominatiorem 
fecerunt  corr.  Bensl.,  sed:  confirmant  Syr.,  assequentur  (ixv{tinaav) 
Aeth.,  missi  sunt  (^xv^i/crory)  ad  gloriam  Arab^  —  per  quos  etiam 
Armen.,  propter  quos  Syr.,  in  quibus  Aeth.,  super  quos  An^^. 
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«« 
assimilati  sunt  et  flammae,  fumo  adaequati  auut  et  exarserunt, 

feruerunt  et  extincti  sunt". 

^^£t  respondi  et  dixi:  „0  tu,  terra,  quid  peperisti^  [aqua 

isti  nati  sunt  et  eunt  in  perditionem]!    ^^si  sensus  factus  est 

^de  puluere,  sicut  et  cetera  creatura?  melius  enim  erat  ipsum 

puluerem   non  esse  natum,   ut  non  sensus  inde  fieret    nunc 

autem   nobiscum   cresdt   sensus,   et   propter   hoc  torquemur, 

quoniam  scientes  perimus.   ^^lugeat  hominum  genus,  et  agrestes 

bestiae  laetentur.     lugeant  omnes  qui  nati  sunt,   quadripedia 

lOuero  et  pecora  iocundentur.  ^^multum  enim  melius  est  illis 
quam  nobis.  non  enim  sperant  iudicium.  nee  enim  sciunt 
cruciamenta  nee  salutem  post  mortem  repromissam  sibi.  ^^  nobis 
autem  quid  prodest,  quoniam  saluati  saluabimur,  sed  tormento 
tormentabimur?  ^' omnes  enim   qui  nati  sunt  commixti  sunt 

15  iniquitatibus  et  pleni  sunt  peccatis  et  grauati  delictis,  ^^et  si 
non  essemus  post  mortem  in  iudicio  uenientes,  melius  fortassis 
nobis  uenisset."  ^^et  respondit  ad  me  et  dixit:  „Et  quando 
allissimus  faciens  faciebat  saeculum,  Adam  et  omnes  qui  cum 
eo  uenerunt;  primum  praeparauit  iudicium  et  quae  sunt  iudicü, 

20^^  et  nunc  de  sermonibus  tuis  intellege,  quoniam  dixisti,  quia 
nobiscum  crescit  sensus.  qui  ergo  commoranles  sunt  in  terra 
hinc  cruciabuntur,  quoniam  sensum  habentes  iniquitatem  fece- 
runt  ^^et  mandata  accipientes  non  seruäuerunt  ea  et  legem 
consequuti  fraudauerunt  eam  quam  acceperunt.  et  quid  habe- 


3.  4.  0  tu  terra,  quid  peperisti,  [a  qua  isti  nati  sunt  et  eunt 
in  perditionem]  suppleui  e  Sjr.,  0  terra,  cur  facta  es  ex  puluere 
tue,  qui  est,  sicut  tu,  alia  creatio?  Aeth.,  Et  tu,  lutum,  unde  et 
quomodo  factum  est,  ut  depressum  Bis  ad  locum  lapsus?  Arab.S 
0  terra,  cur  miseriam  peperisti  ?  Arab.%  uncis  inclusa  cm.  Bensl.  -^ 
4«  b.  si  (b-  ii)  sensus  £actu8  est  de  puluere,  sicut  et  cetera  creatura? 
A.,~  si  autem  intellectus  de  puluere  est,  sicut  reliquae  creaturae 
Syr.  —  13.  quoniam  corr.  in:  quod  A.  —  sed  corr.  in:  si  A.,  si 
BensL,  sed  Syr.,  et  Arab.^  —  18.  19.  cum  eo  fort,  ex  eo  (cf.  III,  21. 
VI,  54.  VII,  48),  etiam  secundum  Bensl.  —  20.^11.  et  nunc  de 
sermonibus  tuis  intellege  (super  linea:  uel  sensu)  qnm  dixisti  quia 
nobiscum  crescit  A,  emend.  BenAl. 
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bunt  dicere  in  iudicio?  uelquomodo  respondebunt  in  nouissimis 
temporibus?  quantum  enim  tempus,  ex  quo  longanimitatem 
habuit  altissimus  bis  qui  inhabitant  saeculum,  ^^et  non  propter 
eos,  sed  propter  ea  quae  prouidit  tempora^M 

^^Et    respondi   et  dixi:    „Si   inueni    gratiam    coram    tey& 
domine,  demonstra  seruo  tuo,  si  post  mortem  uel  nunc,  quando 
reddimus    unus   quisque    animam   suam,    8i   conseruati   con- 
seruabimur  in  requie,  donec  ueniant  tempora  illa,   in  quibus 
incipies^  creaturam    renouare,    aut  amodo   cruciamur*^?    ^^et 
respondit  ad  me  et  dixit:  „Ostendam  tibi  et  boc,  tu  autem  nolilO 
commisteri  cum  eis  qui  spreuerunt  neque  connumeres  te  cum 
bis  qui  cruciantur.  etenim   est  tibi  thesaurus  operum  repositus 
apud  «altissimum,  sed  non  tibi  demonstrabitur  usque  in  nouissi- 
mis  temporibus.    ^^nam  de  morte  sermo  est    quando  profectus 
fuerit  terminus   sententiae   ab   altissimo ,   ut    homp  moriatur,  15 
recedente  inspiratione  de  corpore»  ut  dimittatur  iterum  ad  eum 
qui  dedity   ^^adorat  gloriam  altissimi  primum.     ^'et  si  quidem 
esset  eorum   qui  spreuerunt  et  non  seruauerunt  uiam  altissimi 
et  eorum  qui  contempserunt  legem  eins  et  eorum  qui  oderunt 
eos  qui  timent  eum,   ^^bae  inspirationes  in  habitationes  non 2a 
ingredientur,    ^^sed    uagantes    erunt   amodo    in  cruciamentis, 
dolentes  semper  et  tristes  [YII  uiis].   ^^uia  prima^  quia  spre- 
uerunt legem   altissimi.    ^^secunda   uia^  quoniam  non  poäsunt 
renersionem    bonam    facere    ut   uiuant    ^^tertia   uia,    uident 
repositam  mercedem  bis  qui  testamentis  altissimi  crediderunt25 
^dquarta    uia,    considerabunt    sibi    in    nouissimis    repositum 


5.  6.  dne  demonstra  dne  A.,  domine,  demonstra,  domine  Bens]., 
sed  alterom  uoc.  dne  linea~notatam  est  -^14.  nam  A,  autem  Syr.  — 
16.  recedente  inspiratione  de  corpore.  Ambrosias  in  epi.  34  ad 
Horontiannm:  De  quo  tibi  Esdrae  libmm  legendam  suadeo,  qui  et 
iUas  philosophomm  nugas  despexerit,  et  abditiore  prudentia,  quam 
coUegerat  ex  reuelatione,  perstrinxerit  eas  (animas)  subatantiae  esse  su- 
perioris.  —  17.  adorat  emendaui  (cf.  Syr.  Aeth.  Arab  ^'  *),  adorare 
A.  et  Bensl.  —  18.  spreuerunt  emend.  Bensl.  (cf.  Syr.  Aeth.),  in- 
spirayerunt  A.  —  20.  hae  corr.  ex:  haec  A.  —  22.  [VII  uiis] 
suppleui  e  Syr.  Aeth.  ArabS  om.  A.  et  Bensl.  — 
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oneiam^tum.  ^^quinta  uia,  iHdentes  aSomm  babitaculum  ab 
angelia  conaeruari  cum  ^kntio  magno,  ^^^aexla  uia,^  aidentes 
qaemadmddum  de  da  pertransient  in  crueiattieiitam.  **sepäma 
uia  est  omnium  quae  aiipra,  dktae  sunt  uiarum  maior,  qii<miam 
Adetabeaoent  in  confusioiiem  et  consumentur  m  horroribus  et 
marcescent  in  timoribus  uidentes  gloriam  altissimi,  coram  quo 
üiuentes  peccauerunt,  et  coram  quo  incipient  in  nouissimis 
temporibus  iudicari.  ^'nam  eorum  qui  uias  seruauerunt  altissioii 
ordo  est  hie,  quando  incipient  seruari  a  uaso  corruptibili.  in  eo 

10  tempore  commoratae  seruierunt  cum  labore  altissimo  et  omni 
hora  snstinuerunt  periculum,  uti  perfecte  custodirent  legislatoris 
legem,  ^^propter  qnod  hie  de  bis  sermo:  inprimis  uidentcum 
exnltatione  multa  gloriam  eius  qui  suscipit  eas,  requiescent 
•enim  per  YD  ordines.    ^^ordo   primus,  quoniam  com  labore 

15  multo  certati  sunt,  ut  uincerent  cum  eis  plasmatum  cogitamen- 
tiim  malum,  ut  non  eas  seducat  a  uita  in  mortem,  ^^secundns 
ordo,  quoniam  uident  compiicationem ,*^ in  quo  uagantur  im* 
piorum  animae,  et  quae  in  eis  manet  punitio.  ^^tertius  ordo: 
uidentes  testimonium,  quod  testificatus  est  eis  qui  plasmauit 

20  eas,  quoniam  uiuentes  seruauerunt  quae  per  fidem  data  est  lex. 


2.  3.  sexta  uia  que  ad  modfl  pertransiens  (prius :  pertraosientem) 
cmciamentum  A.»  sexta  uia,  quemadomodum  de  eis  pertransient 
in  cruciamentum  Bensl.,  uia  sexta,  quod  uident  supplicium,  quod 
ex  hoc  nunc  paratum  est  eis  Sjr.,  sexta  uia,  quod  cogunt  eoe 
circumire  et  ostendunt  iis  castigationem  eorum,  quae  ab  illo  tempore 
üs  continget  Aeth. ,  sextum  genus  est,  quod  liquescunt  in  moerore 
cordis  propter  metum  poenae,  in  quam  iacientur  Arab.^,  sexta  uia, 
quod  contumeliam  conspicient,  quae  super  eos  ueniet  Arab.^  sexta 
uia,  qua  uident  postea  paratum  regnum  sanctorum  et  suam  ipsarum 
(animarum)  prorsus  pemiciem  Armen.  —  4.  omnium  —  yiarum 
maior,  naadh  täiv  —  o^wv  fiii^mv,  —  5.  confiiBionem  A,  confusione 
Bens!  —  6.  coram  quo  corr.  ex :  coram  quem  A.  —  uiuentes  emend. 
BensK,  uidentes  A.  —  7.  coram  quo,  ut  uidetur,  corr«  ex:  coram 
quem  A.  —  8.  nam  A,  uero  Sjr.,  et  Aeth.  Arab.S  autem  Arab.*  — 
9.  uase  corr.  ex:  uaso  A.  —  in  eo,  i.  e.  uaso.  —  17.  in  quo 
{av^nl6y(A^Ti  A.,  in  qua  Bensl.  —  20.  uiuentes  emend.  BensL, 
uidentes  A.  —  • 
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^^quarlas  OFdo:  inteUegenies  requiem,  quam  nunc  in  profliiptU'^ 
ariis  congregaü  requiescent  cum  silentio  multo  ab  angeUs  oon- 
seruati,  atque  in  nouissimis  eorum  manentem  gloriam.  ^^quintus 
ordo:  exultantes,    qnomodo   corruptibfle   effugerint   nunc,    et 
futurum    quomodo    hereditatem    possederent.    ^^adhuc  autemt^ 
uidentes  angustum  et  [labore]  plenum,   quoniam  liberati  sunt, 
et  spatiosum,  [quod  incipient]  recipere  fruniscentes  et  immor- 
tales.    ^^sextus  ordo:  quando  eis  ostenditur^  quomodo  incipiet 
uuitus  eorum  fulgere  sicut  boI,  et  quomodo  incipient  steilarum 
assimilari  lumini,  amodo  non  corrupti.   ^^septimua  ordo,  quilO^ 
est    Omnibus    supra    dictis   maior,    quoniam   exultabunt   cum. 
fiducia,  et  quoniam  confidebunt  non  confusi  et  gaudebunt  non 
reuerentes.  festinant  enim  uidere  uultum  cui  seruiunt  uiuentes, 
et  a   quo  incipiunt  gloriosi  mercedem   recipere.    ^^hic   ordo 
animarum  iustorum,  ut  amodo  adnuntiatur,   ^^[et]  praedictae  15^ 
uiae  cruciatus,    quasf*  patiuntur  amodo   qui  neglexerint".    ''^et 
respondi   et  dixi:  „Ergo  dabitur  tempus  animabus^  postquam 
separatae  fuerint  de  corporibus^  ut  uideant  de  quo  mihi  dixisti"? 
^*et   dixit:   „VII   diebus    erit  libertas   earum,   ut  uideant  qui 
praedicti  sunt  sermones,    et  postea  congregabuntur  in  habi-20i 
taculis  suis". 

^"£t  respondi  et  dixi:  ,^i  inueni  gratiam  ante  oculos  tuos, 
demonstra  mihi  adhuc  seruo  tuo:  si  in  die  iudicii  iusti  impios 
excusare  poterint  vel  deprecari  pro  eis  altissimum,  si  patres 
pro  filiis  Tel   filii  pro  parentibus,   si  fratres  pro  fratribus^  si2S 


3.  atque  Bernd.,  at  qae  corr.  ex:  et  quae  A.  —  5.  futuram  corr. 
ex:  futunun,  ut  uidetor,  A.  —  hereditatem  posseder  {xXtiQovo- 
fiiiaMfiv)  A.,  hereditatem  possidebunt  Bensl.^  6.  [labore]  flnppleuit 
Bensl.  (cf.  8yr.  Aeth.  Arab.*),  om.  A.  —  7.  [quod  incipient]  recipere 
fruniscentes  emend.  Bensl.  (cf.  Sjr.  Aeth.  Arab.*  Armen.),  recipere 
fmi  nesc^ientes  A.  •—  8.  ostenditur  A.,  ostendetur  Bensl.  ~  10.  amodo 
emend.  Bensl.,  quomodo  A.  —  12.  confident  corr.  ex:  confidebunt 
A.  —  13.  reuerentes  emend.  Bensl.,  reuertentes  A.  —  [eins]  cui  seniiant 
Bensl.  -—15.  adnuntiatur  emend.  Bensl.  (cf.  Syr.  Aeth.),  adnuntien- 
tur  corr.  ex:  annuntientur  A.  —  15.  [et]  suppleui  e  Syr.  Aeth. 
Arab.\  om.  A.  —  16.  patiuntur  A,  patientur  Bensl.  —  24.  poterint 
corr.  in:  poterunt  A.  - 
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üdfines  pro  proxinus,  si  fidentes  pro  carisgimis**?  ^^[et  re« 
«pondit  et  dixit  ad  me:  „Quotiiam  inuenisti  gratiam  in  ocalis 
meis,  etiam  de  hoc  indicabo  tibi :  dies  iudicii  dies  est  decretorius  et 
Omnibus  ostendet  signaculum  ueritatis.  ^^sicut  enim  nunc  non 
^ablegat  pater  filium  suum  ^^aut  filius  patrem  suum  aut  dominus 
seruum  suum],  uel  fidus  carissimum,  ut  pro  eo  intellegat  aut 
dormiat  aut  manducet  aut  curetur:  ^^sic  nunquam  nemo  pro  ali- 
quo  rogabit  ^^[uel  grauabit  aliquis  aliquem].  ^'omnes  enim 
portabunt  unus  quisque  tunp  iniustitias  suas  aut  iu8titias'^  et  re- 

^Pspondi  et  dixi:  „Et  quomodo  inuenimus^  modo  quoniam  rogauit 
^^  ^^primus  Abraham  propter  Sodomitas,  et  Moyses  pro  patribus 
qui  in  deserto  peccauerunt,  '^  et  lesus  qui  post  eum  in  diebus  Achaz, 
et  Samuel  [in  diebus  Saul],  ^®  et  David  pro  confractione,  et  Salomon 
pro  eis  qui  in  sanctificationem,  ^^et  Helias  pro  bis  qui  pluuiam 

iöacceperunt  et  pro  mortuo  ut  uiueret,  ***et  Ezechias  pro  populo 
in  diebus  Sennacherib;  et  multi  pro  multis.  ^^si  ergo  modo, 
quando  corruptibile  increuit,  et  iniustitia  multiplicata  est,  (et) 
orauerunt  iusti  pro  impiis,  quare  et  tunc  sie  non  eril"?  **et 
respondit  ad  me  et  dixit:    „Praesens  saeculum  non  est  finis; 

20gloria  in  eo  [non]  frequens  manet.  propter  hoc  orauerunt  qui 
potuerunt  pro  inualidis.  ^^dies  enim  iudicii  erit  finis  temporis 
huius  [et  initium]  futuri  immortalis  temporis,  in  quo  pertransiuit 
corruptela.  ^^soluta  est  intemperantia,  abscissa  est  incredulitas, 

1  —  6.  uncinis  inclusa  praeeunte  Bensljo  suppleoi  e  Syr.  — 
6.  fidus  carissimum  corr.  in:  pro  fido  carissimus  A.  —  7.  curetttr 
corr.  in:  curet  A.  —  8.  uncinis  inclusa  suppleui  e  Syr.  Aeth.  (cf. 
Armen.),  om.  A  et  Bensl.  —  11.  primus  Abraham  etc.  etiam  in  S. 
exBtant.  —  12.  iesns  ^et,  hiesus  S.  D,  om.  T.  t.  —  achaz  AS  v., 
achas  T.  D.  —  Samuel  A.,  samuhel  S.  D,  samuelis  T.  D.  — 
18.  [in  diebus  Saul]  suppleui  e  Syr.  Aeth.  Arab.^  om.  codd.  — 
et  Daaid  A.  S.  T.  D,  Dauid  v.  •—  14.  scificationem  A,  sanctionem 
'S.  T,  uenerunt  in  sanctionem  D.  ed.  pr.,  uenerunt  in  sanctifica- 
1;ionem  y.  —  17.  corruptibile  corr.  ex:  incorruptibile  A.  S.  — 
18.  tunc  emend.  Volkmar  (cf.  Syr.  Aeth.  Arab.*  Armen.),  nunc 
codd.  —  20.  [non]  supplendjum  est  secundum  versiones  orientalea 
—  20.  21.  qui  potuerunt  pro  inualidfs  A.  (cf.  Bensley  p.  26),  pro 
ualidis  S,  pro  inualidis  T.  D.  v.  —  21.  dies  v.,  diei  S.  T.  D.  —  22.  [et 
initium]  v.  (cf.  Syr.  Aeth.  Arab.*),  om.  A  S  T  D.  — 
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creiHt  atttem  iostitia,  orta  est  ueritas.  ^^tune  ergo  nemo  poterit 
[misereri  eius  qui  uictus  fuerit  in  iudicio]  neque  demergere 
eun^  qui  uieerit".  , 

Das  Schicksal  der  abgeschiedenen  Seelen  vor  dem  Welt- 
gerichte hat  nach  diesem  Abschnitte,  und  zwar  nach  dieser 
altlateinischen  Uebersetzung  (VI)  52  sq.,  dargesteUt  Ambrosius 
de  bono  mortis  10.  11.  Aber  im  Gegensatze  gegen  Yigilantius^ 
welcher  sich  auf  den  Ezra-Propheten  (VI),  77  sq.  für  die 
Behauptung  berief,  dass  nach  dem  Tode  keine  Fürbitte  mehr 
hilft,  hat  Hieronymus  das  apokryphische  Buch  entschieden  ver- 
worfen. *  Für  uns  fragt  es  sic&  nur,  ob  wir  hier  noch  den 
jüdischen  Ezra  -  Propheten  oder  vielmehr  einen  christlichen 
Interpolator  erkennen  sollen. 

Das  ft*agliclie  Stück  ist  ein  Ganzes  für  sich.  Bei  der 
Strenge  des  zukünftigen  Gerichts  wird  zuerst  (VI),  18 — 37  das 
Bedenken  erörtert,  dass  von  der  sündhaften  Menschheit  nur  so 
wenige  zur  Seligkeit  gelangen  werden.  Die  Antwort  ist,  dass 
das  Wenige  und  Edle  werthvoller  ist,  als  das  Viele  und  Schlechte, 
dass  Gott  sich  aber  über  die  Wenigen,  welche  selig  werden, 
freuen,  über  die  Menge  derer,  welche  verloren  gehen,  nicht 
betrüben  wird.  Da  nun  aber  so  Viele  verloren  gehen,  wird 
zweitens  (VI),  38 — 48  das  vernünftige  Wesen  (der  voig,  sensus), 
welches  der  Mensch  vor  den  Thieren  voraus  hat,  beklagt  Die 
Antwort  ist,  dass  in  dem  vernünftigen  Wesen  des  .Menschen 
auch  die  Schuld  der  Verlorenen  liegt.  Die  dritte  Frage  ver- 
anlasst die  umfangreichste  Erörterung  (VI),  49  —  76.  Wie 
wird  der  Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  bis  zum  Welt- 
gerichte sein?  Da  wird  schon  eine  vorläufige  Bestrafung  und 
Belohnung  gelehrt  Die  abgeschiedenen  Seelen  verehren  zuerst 
die  HerrUchkeit  des  Höchsten  und  haben  7  freie  Tage,  um 
sich  in  dem  Jenseits   aUes  anzusehen.    Die  Gottlosen  und  die 


2.  [misereri  eius  qui  nictos  fderit  in  iudicio]  suppleui  e  Syr. 
Aeth.  Arab.^  Arm.,  cm.  A  S  (cf.  Bensl.  p.  22.  30),  saluare  eum  qui 
periit  T.  D.  v.  —  2.  3.  neque  demergere  eum  qui  uicerit  A.  S.,  sed 
A.  in  margine  add.:  neq.  eaerterit.  qui  uictus  fuerat  (cf.  Bensl. 
p.  30.  not  1).  — 
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GerechieD  gehen  dana  auseiaander.  Jene  schweifen  uaetet 
umher  ond  leiden  siebenfach  Pein.  Diese  erhalten  schon  ihre 
Ton  Engeln  beschützten  Wohnsitze,  in  welchen  sie  siebepiacb 
seUg  sind.  *Die  vierte  Frage  (VI),  77  —  VII,  45  betrifft  die 
Möglichkeit  einer  Fürbitte  fär  die  Verlorenen  am  Gerichtstage 
und  wird  schlechthin  verneint.  Es  sind  also  Gedanken  über 
das  V^eltgerichty  welche  hier  ausgeführt  werden. 

Diese  Erörterungen  sind  aber,  wie  schon  der  Augenschein^ 
lehrt,  eine  nnverhältnissmässige  Ueberladung  der  dritten  Vision. 
VI,  35  —  IX,  25  und  eine  störende  Unterbrechung  derselben. 
Die  dritte  Vision  geht  aus  von  der  gut  jüdisdien  Frag«:  warum 
das  Volk  Gottes,  um  dessen  wiUen  die  Welt  erschaffen  ward, 
den  für  Nichts  geachteten  Heiden  unterworfen  bleibt  und  die 
ihm  gebührende  Weltherrschaft  nicht  ererbt  (VI,  35  —  59). 
Der  Engel  erinnert  den  Ezra,  das8  die  Erbschaft  des  aukünfUgeft 
Weltalters  keinen  andern  Zugang  hat,  als  den  leidensvoUen 
Weg  des  gegenwärtigen  Weltalters  (VII,  1 — 16).  Der  weitere 
Abschnitt  VII,  17—35,  (VI),  1~11  geht  dann  über  zu  dem 
Schicksale  der  Gottlosen,  welche  die  Enge  dieses  Wdtalters- 
erleiden,  ohne  die  Geräumigkeit  des  zukünftigen  zu  sehen. 
Die  Antw(^  ist,  dass  sie  durch  Verachtung  des  götifichen 
Gesetzes  selbst  an  diesem  Schicksale  schuld  sind.  Daher 
die  Schilderung  des  zukünftigen  Gerichts,  wenn  nach  dem 
400jährigen  Reiche  des  Messias  auf  Erden  das  gegenwärtige 
Weltalter  aufhören  wird.  Nach  einer  Zwischenzeit  von  7 
Tagen  wird  die  neue  Schöpfung  des  zukünftigen  Weltalters* 
hegipnen.  Die  Erde  wird  dann  wiedergeben  die,  welche  i^ 
ihr  schlafen,  die  Behälter  (promptuaria)  die  ihnen  anvertrauten 
Seelen  (VII,  32).  Der  Höchste  wird  offenbar  werden  auf  dem 
Throne  des  Gerichts  und  die  auferweckten  Heiden,  welche  ihn 
verleugnet  haben,  in  den  Ort  der  Qual  gegenüber  dem  Ort  der 
Seligkeit  verweisen.  So  der  Gerichtstag,  dessen  Länge  7  Jahre 
beträgt.  Da  ist  gar  nicht  an  der  Stelle,  was  wir  (VI),  18  bis 
VU,  45  lesen.  Wie  kann^  man  es  noch  ohne  weiteres  be- 
dauern, däss  die  Heiden,  welche  das  Volk  Gottes  unterdrückt,., 
den  Höchsten  verleugnet  haben,  ihre  wohlverdiente  Strafe  er^ 
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laltm,  dass  also  die  grosse  Hehrbeit  der  Menschheit  yerloren 
g^t,  (VI),  IS — 37  ?  Wie  kann  derselbe  Ezra  so  reden^  welcher 
eben  erst  (VI,  56.  57)  die  Heiden  für  Nichts  erUärt  hat? 
Den  Gegensat«  des  Einen  Gottesvdks  und  der  gottlosen  Hdden 
verlieren  wir  hier  ganz  aus  dem  Auge^  auch  (VI)  38 — 48,  wo 
der  Untergang  des  menschlichen  Vernunftwesens  durch  das 
Gericht  beklagt  und  gerechtfertigt  wird.  '  An  die  Stelle  des 
concr^  jüdischen  (Gesichtspunkts  tritt  hier  auf  einmal  ein  all- 
gemein menschlicher.  Auch  die  Wenigen,  qui  gloriam  meam 
nunc  dominationem  fecerunt,  et  per  quos  nunc  nomen  meum 
nominatum  est  (V.  35);  werden  nicht  mehr  das  Volk  der  Juden 
sein.  Und  auch  Ton  dem  allgemein  menschUehen  Standpunkte 
des  Christenthums  aus  konnte  von  der  verlorenen  Menschheit 
giesagt  werden,  d&«s  sie  mandata  accipientes  non  seruauerunt 
ea  et  legem  consequuti  fraudauerunt  eam  quam  acceperunt 
(V.  47).  Vollends  ungehörig  ist  hier  die  Erörterung  (VI), 
4&— 76  über  den  Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  bis  zum 
Weltgerichte  hin.  Der  ursprüngliche  Ezra-Prophet  lässt  uns 
darüber  nicht  in  Zweifel,  dass  die  abgeschiedenen  Seelen,  auch 
der  Gerechten,  in  den  unterirdischen  Behältern  schmachten  und 
bis  zum  endlichen  Gerichte  warten  müssen  (IV,  35.  36.  41. 
VII,  32),  dass  den  gottlosen  Heiden  der  'AnMick  des  Wdt- 
richters  und  der  Gehenna  ganz  neu  ist  (VI);  1  sq.  Hier  er- 
fahren wir  (VI),  52,  dass  jede  abgeschiedene  Seele  zuerst  die  Herr- 
lichkdt  des  Höchsten  anbetet  (VI)  58 — 61,  dass  die  Seelen 
der  Gottlosen  gleich  anfangs  die  vorläufigen  und  die  endgültigen 
Belohnungen  und  Strafen  in  Augenschein  nehmen  (VI),  64  sq., 
dass  die  Seelen  der  Gerechten  von  vornherein  die  Herrlichkeit 
des  Höchsten  schauen,  dass  sie  schon  vor  dem  Gerichte  in 
promptuariis  congregati  requiescent  cum  silentio  multo  ab 
angelis  conseruati.  Ganz  das  Gegentheil  von  IV,  35,  wo  eben 
die  Seelen  der  Gerechten  in  den  Behältnissen  des  Hades  un* 
geduldig  fragen:  „Wie  lange  warten  wir  hier?  und  wann  wird 
kommen  die  Ernte  unsers  Lohnes"?  G^z  unvereinbar  mit 
der  auch  nach  dieser  Eröifnung  noch  anhaltenden  Ungeduld 
Ezra's.  Auch  die  Erörterung  (VI),  77  —  VU,  45  über  die 
(XIX,  3.)  28 
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Möglichkeit  einer  Fürbitte  am  Tage  des  Gerichts  ist  hier  in 
jeder  Hinsicht  ungehörig.  Der  wirkliche  Fortschritt  der  dritten 
Vision  beginnt  erst  mit  Vn,  46,  wo  Ezra  auf  seine  erste  und 
letzte  Rede  (vgl.  IV,  12.)  zurückkommt,  dass  die  Erde  nicht 
hatte  den  Adam  henrorbringen,  oder  ihn  wenigstens  von  ^der 
Sünde  zurückhalten  sollen.  Ohne  aUe  Rücksicht  auf  (VI),  38—48 
antwortet  Ezra  auf  die  Eröffnung  über  das  Weltgericht,  dass 
Adam  lieber  nicht  hatte  hervorgebracht  sein,  oder  wenigstens 
nicht  gesündigt  haben  sollen.  Ein  Seitenstück  zu  der  Rede 
der  Schuld  Schammai's:  ,^s  wäre  dem  Menschen  besser,  er 
wäre  nicht  geboren,  als  dass  er  geboren  ist^'  (vgL  A.  Geiger, 
das  Judenthum  und  seine  Geschichte  I.  S.  104).  Die  Antwort 
des  Engds  ist  mosaischer  gehalten,  als  (VI),  45 — 48,  weist 
aber  gleichfalls  auf  die  freie  Willensentscheidung  jedes  Einzehien 
hin  (VII,  46 — 61).  Nun  wendet  sich  Ezra  an  die  Barmherzig- 
keit Gottes,  und  der  Engel  bemerkt  bei  den  Wenigen,  welchen 
das  zukünftige  Weltalter  zutheil  wird,  ohne  alle  Rücksicht  auf 
(VI),  25  sq.,  das  viele  Irdene  und  das  wenige  Gold,  was  die 
Erde  hervorbringt  (VII,  62—  VUI,  3),  offenbar  die  Quelle 
jener  Ausführung.  Wäre  jene  Erörterung  in  dem  ursprüng- 
lichen Buche  schon  voraufgegangen,  so  wäre  es  gradezu  un- 
begreiflich, wie  der  Engel  noch  VIII,  2  sagen  konnte:  „l^c" 
di  ivdnvov  oov  jiagaßoXi^Vy  ^E^Qa'  waneg  dij  igornjaeig 
Trjv  yijvj  xai  igsl  aoiy  otl  dwoei  x&ova  TtoXkijv  fiaXloVf 
od'ßv  av  yivoivo  ooTQaxivovj  oXlyrjv  de  %6viv,  o&ev  y^raog 
ylvetai*^  Allein  schon  ausreichend,  um  (VI),  28  sq.  als  nicht 
ursprünglich  zu  erweisen.  In  dem  weitern  Absätze  Vm,  4 — 36 
äussert  der  ächte  Ezra-Prophet  wohl  Mitleiden  mit  dem  Unter- 
gange des  Menschen  durch  das  Gericht,  aber  mit  der  ausdrück- 
lichen Erklärung,  dass  es  ihm  gar  nicht  um  jeden  Menschen, 
sondern  nur  um  das  jüdische  Volk  Gottes  zu  thun  ist,  was 
auch  von  dem  berühmten  Gebete  gilt  Noch  in  der  Erörterung 
VIU,  37—62  bittet  Ezra  nur  um  Schonung  für  das  Volk 
Gottes,  womit  die  Erwiederung  des  Engels  übereinstimmt.  Noch 
am  Schluss  der  Vision  (VIII ,  63—  IX,  25)  weist  der  Engd 
im  Namen  Gottes  darauf  hin,  dass  er  sich  aus  der  ganzen  Mensch- 
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heit  das  jüdische  Volk  ab  ^dxa  and  ßoj^og  xal  (pvretctp 
afp*  vXr^  noXXrjg  (IX,  21.  22)  bewahrt  habe.  Wie  der  Ezra- 
Prophet  über  die  Heiden  denkt,  und  wie  wenig  er  ihren  Unter*- 
gang  beklagt,  sieht  man  ja  noch  aus  XIU,  33  sq.  Nirgends 
tritt  er  von  dem  spedfiusich  jüdischen  auf  den  allgemein 
menschlichen  Standpunkt 

Der  ganze  Abschnitt  (VI),  18  —  VII,  45,  welcher  in  dem 
Ezra-Propheten  nicht  ursprünglich  ist,  giebt  seinen  christlichen 
Ursprung  leicht  zu  erkennen.  Die  Berührung  von  (VI),  71. 
72  mit  Matth.  XIII,  48.  V,  8  tritt  auch  in  dem  altlateinischen 
Texte  sichtlich  hervor.  Die  Vorstellung  über  die  abgeschiedenen 
Seelen  Tor  dem  Weltgericht  muss  auch  Bensly  p.  64  sq.  dem 
Hippolytus  sehr  verwandt  finden.  Dürfen  wir  also  von  dem 
genannten  englischen  Gelehrten  die  erste  vollständige  Ausgabe 
der  lateinischen  Uebersetzung  des  Ezra-Propheten  erwarten^  so 
wird  dieselbe  nur  noch  mehr  die  kritische  Wahrnehmung  be- 
stätigen, dass  diese  jüdische  und  vorchristliche  Schrift  in  ihrer 
Mitte  eine  christliche  Einschaltung  aus  dem  8.  Jahrhundert 
erhalten  hat  Das  mittelalterliche  Kirchenthum  hat  diese  Ein- 
schaltung christlicher  Vorzeit  durch  rohes  Herausreissen  eines 
Blattes,  auf  welchem  noch  ein  ursprüngliches  Stück  stand,  so 
ziemlich,  aber  nicht  vollständig  beseitigt  Die  neuere  Kritik 
wird  das  ursprünglich  Jüdische  und  das  hinzugekommene 
Christliche  genauer  unterschieden  haben. 


Anzeigen. 


Robert  L.  Bensly,  The  missing  fragment  of 
the  Latin  translation  of  the  Fourtn  Book  of 
Ezra;  discoyered  and  edited  with  an  introduction  and 
notes.  [Mit  e.  Facsimile  der  Handschrift.]  Cambridge, 
üniverßitjr  press  1875.    2  Bl.  95  S.   Hochqu.  10  Mark. 

Bass   im  altlateinischen  Texte   des    vierten   Buches 
Esra  zwischen  dem  35.  und  36.  Verse  des  siebenten  Capitels 
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ein,  bedeuteades  Stack  fehlen  müsse»  hat  mukp  obgletoh  dar 
griechische  Originaltext  des  Buches  bis  auf  2  düxfüge  Frag- 
mente bei  Clemens  yon  Alexandria  und  in  den  Apostolischen 
Constitutionen  verloren  gegangen  ist,  schon  seit  längerer  Zeit 
ans  der  es  enthaltenden  arabischen,  armenischen  und  syrischen 
Tersion  gewusst  ttnd  das  Manco  in  den  Editionen  theils  aus 
diesen  orientalischen  XJebersetzungen,  thails  dnrc^^einige  Gitat» 
des  Ambrosius  und  Hieronymus  möglichst  zu  decken  yessucht« 
Nachdem  aber  neuerdings  Hr.  Prof.  Gildemeister  nach^ 
gewiesen  hatte  ^  dass  in  dem  Kauptrepräsentanten  des  latei- 
nischen Textes,,  dem  (im  Jahre  822  n.  Chr.  geschriebenen) 
cod.  Sangermanensis;  zwischen  dem  die  Schlussworte  et 
inkuiitiae  non  dormibunt  des  S5.  Yerses  enthaltenden  Blatte 
und  demjenigen,  welches  mit  primua  Abraham  propter 
Sodomüas  et  Moyaes  (V.  36)  beginnt  ^  ein  Folium  heraus- 
geschnitten worden  sei,  auf  welchem  das  Yermisste  gestanden 
haben  müsse,  und  dass  lediglich  in  Folge  dieses  zufalligen 
ümstandes  alle  die  übrigen  uns  bekannten  lateinischen  Hand- 
schriften als  blosse  (willkürlich  und  stufenweise  yeränderte) 
Copien  des  Sangermanensis  das  betrefiEende  Stück  eben- 
falls nicht  enthielten,  seitdem  hatte  Hr.  Bensly,  akademischer 
Docent  und  Bibliothekar  in  Cambridge,  es  sich  zur  Auf- 
gabe gemacht,  dem  Yerlorengegangenen  nachzuspüren,  —  und 
sein  jahrelanges  unermüdetes  Streben  Bah  er  endlich  mit  dem 
schönsten  Erfolge  gekrcmt.  In  der  Communalbibliothek  zn 
Amiens  nämlich  fand  sich  eine  vormals  dem  altberühmten 
Kloster  Corvo y  angehörige,  jetzt  mit  yyNr.  10,  Corbie.  174. 
A/^  bezeichnete  Minuskelhandschrift  in  84  Blättern  aus  dem 
9.  Jahrb.,  welche  die  ganze  Lücke  des  7.  Capitels  vom  36. 
bis  zum  105.  Verse  ausgefüllt  enthält.  Dieser  überaus  wichtige 
und  werthvolle  Fund  ist  es,  der  in  obiger  Schrift  nicht  blos 
zur  allgemeinen  Kenntniss  gebracht,  sondern  auch  auf  eine  so 
gründliche,  über  das  hier  in  Betracht  kommende  Gesammtgebiet 
so  klar  orientirende  Weise  erläutert  wird,  dass  man  seine 
wahre  Freude  daran  haben  kann. 

Zuvörderst  gibt  die  umfangreiche  Einleitung  (S;  1 — 42) 
Nachweise  über  die  verschiedenen  Texteszeugen  des  apo- 
kcyphischen  Esra  und  insbesondere  über  die  Handschrift  von 
Amiens  (A)^  die  hinsichtlich  ihrer  Schrifzüge,  Abbreviaturen 
und  Acoente  sowiö  nach  den  orthographischen  und  gramma- 
tischen Eigenthümlichkeiten  ihres  Textes^  zugleich  unter  Be- 
rücksichtigung der  analogen  Erscheinungen  im  Sang  er  m. 
(S);  eingehend   eharakterisirt  wird.     Li  beiden  Handsehxiften 
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sind  Correctorenhände  aus  früher  Zeit  geschäftig  gewesen, 
abnorme  Schreibungen ,  Flexionen  und  Gonstmotionen  gegen 
die  gehranchlicheren  2u  yertausohen,  Bnsükes  abzuglittten, 
ArchaiflcheB  su  modemisiien«  —  Darauf  wendet  sicli  der  yerf> 
zu  kritischesi  üntersudbiungen  über  ß  nis  äusserste  Teztes- 
qnelle,  welche  die  Ansicht  Gildemeister's  besti&tigen^  daos 
man  bei  den  Yersuchen  einer  Wiederheretellang  der  frühesten 
Textgestalt  auf  S  zurückzugehen  habe  und  dass  alle  übrigen 
lianusoripte,  welche  die  Lücke  nach  Oap.  7,  35  au&eigen, 
ohne  Werth  seien.  Bensly  zieht  hieraus  die  weitere  Folge« 
mng,  dass  viele  von  den  Herausgebern  unbedenklich  ange- 
nommene handschriftliche  Lesarten  nur  für  mehr  oder  weniger 
sinnreiche  Conjecturen  angesehen  werden  könnten ,  hebt  aber 
nicht  minder  hervor ,  dass  der  neuerworbene  Codex  von 
Amiensy  weil  er  eine  dem  Sangerm.  ebenbürtige  Autorität 
sei)  dafür  hinreichenden  Ersatz  biete.  Und  damit  besdiäffcigen 
sich  die  nachfolgenden  Erörterungen,  in  welchen  einerseits 
die  grosse  Gleichartigkeit  und  Uebereinstimmung  dieser  beiden 
Handschriften^  Auderemeits  ihre  —  so  oft  hervortretende  — 
völlige  ünabMngigkeit  von  einander  ausführlich  und  an  der 
Hand  vieler  Belege  überzeugungskräftig  nachgewiesen  wird. 
Im  Anschlüsse  hieran  bespricht  der  Yerf.  einige  bemerkens- 
werthe  Lesarten  von  A,  welche  zum  Theil  auf  dunkle  Stellen 
der  lateinischen  Version  ein  neues,  unerwartetes  licht  werfen, 
z.  B.  8,  8  impie  [neben  in  ira  und  mira];  4,  11  exterritus 
[d.  h.  exteritus  »s  eztritus,  abgenutzt^  verderbt]  iür  ea- 
teriuB  des  fiangerm.;  4,  29  non  meneum  [zu  messum 
coorrigirt]  für  nofi  invereum}  12,  35  hMc  interpretatio 
eins  [8:  haee  interpretatianes]]  14,  8  quae  audisti  [S: 
quaa  tu  vidistil;  15,  29  sibilatus  für  sie  ßatus;  15,  33 
inconstabilitio  regno  illorum  filac  constantia  (contentio) 
in  reges  ipsorum.  Er  zeigt  ferner  an  dem  Passus  Oap*  16, 
20 — 23,  wie  sehr  namentlich  im  sogen.  Fünften  Buche  £sra 
^r  cod.  Ä  sich  von  S  unterscheidet,  sowie  an  den  Abschnitten 
15,  21 — 27  und  16,  3 — 12,  dass  A  diejenige  Textrecension 
darrtellt,  deren  sich  Gildas  [Mitte  des  6.  Jahrh.]  in  seinen 
Gitaten  bedient  hat  Nachdem  der  Verf.  sodann  ein  Verzeich- 
niss  der  von  ihm  verglichenen  Esra-Handschriften  (34  ausser 
den  bereits  bekannten)  miigetheilt  hat,  gibt  er  auf  S.  43 — 49 
einen  handechriftlich  genauen  Abdrack  des  vom  cod.  A  m  - 
bianensis  geeq^endeten  Abschnittes  7,  86 — 105  mit  enge* 
fügten  Bemerkungen  (8.  51—^54)  und  dann  auch  noch  einen 
revidirten  Text  desselben  Passus  in  jetzt  gebräuchlicher  Bar- 
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BteUnngsweiBe  (S.  55«— 73),  dem  unten  die  Qriginallesarten 
nnd  Ck>rrectaren  des  Codex  beigegeben  sind  und  der  in  einer 
reichen  Fülle  gelehrter  Anmerkungen.,  die  anf  Kritik  nnd 
Sprache  nch  beziehen ,  die  wünflohcnawertheste  Erläntemng 
empfängt.  Aneserdem  finden  wir  nach  einer  genanen  Wieder- 
gabe des  Wortlautes  der  bei  Ambro  sin  s  nnd  Hieron  jmns 
Torkommenden  Esraoitate  nnd  ihrer  Varianten  (S.  74 — 76) 
unter  der  Eubrik,  Addenda'  (8.  77 — 88)  sowohl  interessante 
Nachträge  und  Illustrationen  zu  Früherem  als  auch  eine  um- 
fiingliche  Liste  deijenigen  lateinischen  Bibelhandschriften,  welche 
das  4.  Buch  Esra  ganz  oder  theilweise  enthalten.  Den  Schiusa 
bildet  ein  dreifacher  Index  nebst  einem  Druckfehlerverzeich- 
nisse,  dessen  Kürze  (wir  hätten  nur  beizufügen:  Breviarium 
p.  34  y  Anm.  2,  Z.  1)  für  die  SorgMtigkeit  der  Revision 
spricht. 

Wir  halten  die  vorliegende  Schrift  des  Hrn.  Bensly 
für  eine  höchst  dankenswerthe  Bereicherung  der  A.T.lichen 
apokr3^hischen  Literatur  und  zu  gleicher  Zeit  für  eine  aus  dem 
gründlichsten  Quellenstudium  hervorgegangene,  ausgezeichnete 
philologische  Leistung  in  Betreff  der  altlateinischen  Bibel* 
Versionen. 

Lobenstein,  Hermann  Bon  seh. 


Patrum  apostolicomm  opera.  textum  ad  fidem  codicnm 
et  graecorum  et  latinorum  adhibitis  praestantissimia 
editionibiiB  recenBuerunt,  coimnentario  exegetico  et  hi- 
Btorico  illuBtravenmt,  apparatu  critico.  versione  latina 
passim  correcta;  prolegomeniB,  indidous  instroxerunt 
Oscar  deGebhardt^  Adolfus  Harnack,  Theo- 
dorus  Zahn.  Editio  post  Dresselianam  alteram  tertia. 
FasciculuB  L  Bamabae  epistula  graece  et  latine,  Cie- 
mentis  Bomani  epistolae.  recensnerunt  atqne  illnstra- 
verunt,  Papiae  quae  supersunt,  Presbyteromm  reUquiaa 
ab  Irenaeo  servatas,  ep^tdam  ad  Diognetom  adiec^runt 
Oscar  de  Gebiiardt  Eistonus,  Adolfus  Harnack 
Livonus.    Lipsiae  1875.  8.  XCII  et  248  pp. 

Tov  ev  aylotg  navqbg  ^fiwv  KXrjpLsvrog  inuntonov 
^Pcififjg  al  ovo  ngog  KoQiv^^iovg  iTtiarolaif  hi  XBiQoyQafpov 
mg  ev  Oapaglfp  KtovJTtoX^fog  Bißkio^Tfnrfi  tov  Ilapceylov 
Tdq>ov  vvv  Tzgätov  ixdirdofievai  nXijQeig  fiefä  ftQOÜsyofii^ 
viov  Kai  atifieiciaMwv  vno  0iXo^iov  Egvewlov  fujtQO^ 
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noJUtov  Ss^^K     ^Ev   Kcovütavzi^ovnolei   1875.   8.   gSd'' 
xai  189  aeA« 

Da  Alb.  Dressel,  jetzt  verstorben,  des  Augenlichts 
beinahe  beraubt,  auch  Constantin  y.  Tischendorf  schon 
arbeitsunfähig  geworden  war»  übernahmen  zwei  junge  Gelehrte, 
Oskar  y.  Gebhardt  und  Adolf  Harnack,  welche  sich 
bereits  yortheilhaft  bekannt  gemacht  haben,  eine  neue  Aus- 
gabe der  DresseVschen  Patres  apostolici.  Ihnen  schloss  sich 
Theodor  Zahn  für  die  Briefe  des  Ignatius  und  des  Poly- 
karpufl  an.  Die  erste  Abtheilung  haben  Gebhardt  und 
Harnack  in  der  Weise  besorgt,  dass  Gebhardt  die  Tezt- 
ausgabe  und  die  sogenannte  niedere,  Harnack  die  Erklärung 
und  die  sogenannte  höhere  Kritik  übernahm.  Die  sehr  sorg* 
fältige  Arbeit  umfasst  den  Brief  des  Barnabas  nicht  bloss 
griechisch,  sondern  auch  nach  der  altlateinischen  üebersetzung, 
nicht  wesentlich  abweichend  yon  meiner  Ausgabe  (in  dieser 
Zeitschrift  1871.  I,  S.  64  f.),  und  die  beiden  Briefe  des 
römischen  Clemens,  soweit  sie  aus  dem  Codex  Alezandrinus 
bekannt  sein  konnten.  Als  Appendix  folgen  1)  Papiae  frag- 
menta  cum  testimoniis  veterum  scriptorum,  nicht  wesentlich 
abweichend  yon  meiner  Sammlung  der  Bruchstücke  des  Papias 
(in  dieser  Zeitschrift  1875.  II.  S.  231  sq.),  2)  Presbyterorum 
apud  Irenaeum  reliquiae.  Beides  yon  Harnack,  3)  der  Brief 
an  Diognet,  dessen  einzige  Handschrift  in  Leiden  Gebhardt 
aufs  Neue  durchforscht  hat.  Alles,  die  Prolegomena,  die 
Textausgabe  nebst  TJebersetzung,  die  teztkri tischen  und  exe- 
getischen Anmerkungen,  auch  die  Indices  zeugen  yon  höchster 
Sorgfalt.  Mit  grösster  Genauigkeit  ist  die  Literatur  über  die 
betreffenden  Schriften  und  Bruchstücke  benutzt  worden. 

Indem  man  sich  eben  dieser  Leistung  erfreute,  erschien 
unyerhofft  die  erste  yermeintlich  yollständige  Ausgabe  der 
Clemensbriefe  aus  einer  Handschrift  yon  Jerusalem  aus  dem 
Jahre  1056,  welche  in  Constantinopel  aufbewahrt  wird,  durch 
den  gelehrten  Metropoliten  Philotheos  Bryennios  yon 
Seres  in  Makedonien,  welche  Erscheinung  den  ganzen  Stand 
der  Clemensbriefe  wesentlich  yerändert  hat.  Einem  griechischen 
Prälaten,  dem  Cyrillus  Lukaris,  yerdankt  die  gebildete  Christen- 
heit seit  bald  250  Jahren  die  erste,  noch  unyoUständige,  Be- 
kanntschaft mit  den  Clemensbriefen.  Einem  griechischen 
PriQaten  war  es  beschieden,  den  ersten  Clemensbrief  ganz,  den 
zweiten  sogenannten  Clemensbrief  wenigstens  ziemlich  yoU- 
ständig  darzulegen.  Auch  der  Stand  des  Bamabasbriefi», 
welcher  in  der  Handschrift  yon  Jerusalem  gleichfalls  enthalten 
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iaty  wird  nieht  unverändert  bleiben.  Durch  die  neue  Hand- 
schrift verliert  die  Gebhardt-Harnack'sche  Arbeit  jedoch  keines- 
wegs ihren  Werth.  Dieselbe  sohliesst  yielmehr  den  bisherigen 
Stand*  der  Bamabaa-  und  der  Clemens-Bariefe  ähnlich  ab,  wie 
die  Ausgabe  des  griedxischen  Prälaten  einen  .neuen  Stand 
eröfinet. 

In  der  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  hat  sich  Oteh^ 
hardt  am  Ende  gar  ssu  sehr  an  den  Codex  Sinaiticus  asi- 
gescblossen,  auch  wo  derselbe  offenbar  glossematiBoiLe  Er- 
weiterung darbietet,  wie  c.  1  p.  4,  1  sq.  meiner  Ausgabe: 
T^ict  (wv  doy flava  eaviv  nv^ov*  ^a>^  iiaiig,  aQX^  ^^^ 
vikog  [i^fiiiy  xal  dixacaavvf)  ntafetaQ  ^WV»  ^^^  vikos 
ayanijf  BVipQoavwjQ  neu  ayakli-aasutg  iqyo»  iv  di9eaioavv9]^ 
fiaQtVQlif]*  Der  Sinaiticus  ist  hier  nicht  unverändert  ge- 
blieben, und  es  ist  abzuwarten,  ob  daa  Eingeklammerte,  wtß 
die  altlateinische  Uebersetzung  g^  nicht  bietet ,  durch  den 
Hierosolymitanus  bestätigt  werden  #oIlte.  In  der  für  die  Zeit^ 
bestimmung  wichtigen  Stelle  o.  16.,  p.  52,  13.  14  wird  nach 
den  übrigen  Haftidsehriften  und  dem  Lateiner  zu  lesen  «ein: 
vvv  xai  avToi  (ohne  das  xai  des  Sin.)  ol  tcS¥  ix^^d^ 
VTtfjQhai  äpocxadofi^acvOLV  ovtok  Die  ünterthaaon  d^ 
(römischen)  Feinde,  welche  den  von  diesen  Feinden  der  Juden, 
den  Römern,  zerstörten  Tempel  der  Juden  wieder  aufbauen 
werden,  sind  nicht,  wie  auch  H  a  r  n  a  c  k  (p.  XUV )  ausführt,  ganz 
unerweisliche  Bauleute,  welche  Kaiser  Hadrianus  den  Juden 
zum  Wiederaufbau  ihres  Tempels  geschickt  hätte,  eondeni 
heidnische  Untertha^en  des  Bömerreich^»  welche  ija  der  dma^ 
Heben  Kirehe  den  zerstörten  Gottestempel  auf  höhere  Weäe 
wieder  herstellen  werden,  zumal  da  wir  e.  4.  p.  8,  17  sq. 
nicht  über  die  nächste  Zeit  nach  dem  Sturze  der  drei  flavischen 
Kaiser,  nicht  über  die  Zeit  des  kleinen  Königs  (oder  Kcdsess) 
Nerva  hinausgeführt  werden.  Weitere  Erörterungen  behaJttf 
ich  mir  um  so  mehr  vor,  da  Bry^nnio«  {ofik.  if)  eine 
baldige  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  und  der  Ignatif^ita  aw 
der  Handsohrifi;  von  Jerusalem  in  Aussieht  gestellt  hat 

Auch  in  der  Ausgabe  d^  Clemensbriefe  finde  ich 
den  Gebhardt'schen  Text  im  Ganzen  etwae  zu  conservativ 
nach  dem  Codex  Alexamdrinus  gehalten,  so  wenig  ich  hier 
manchen  glücklichen  Griff  verkenne.  Freilich  wird  auch  in 
der  Ausgabe  von  Bryennios  meines  Erachtens  jene  bial^r 
allein  bekannte  Handschrift  noch  zu  aehr  befolgt  In  meiner 
neuen  Ausgabe,  welche  eich  unter  der  Presse  hetfindeti  hftbe 
ich  die  Hs.  von  Jerusalem  geradezu  m  Grunde  gelegt.    Seba« 
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wir  uns  namentlich  den  enten  Cl^menabrief  näher  an!  G.  2. 
p.  5,  3  0q.  bietet  Oebhardt  naoh  cod.  A:  Tolg  itpodung 
%€iS  ^Bov  a^[x]ot;/C£€yoi'  noti  ngoadxojftSQ  Tovg  loyovg  avvoiS 
i^ißßXfSg  heave^iofii^öi  (eateQyiOfHvoi  A)  fjta  %oiganXay' 

I>a  hätte  man  Goitesleidtta  deB  Erlösers.  Aber  wie  hätte  dann 
HftotinB  Bibh  cod.  126,  welcher  in  dem  Anfange  des  zweiten 
Cäwnenshriefs  die  Anerkennung  der  Gottheit  Christi  ausdrück- 
Jich  bemerkt,  ebenso  ausdrückUch  in  dem  ersten  dem^nsbiief 
eine  solche  Anerkennung  vermissen  können?  Kicht  die  auch 
Toa  mir  befolgte  Aendenmg  der  Tta&ijfiaza  in  ßa^fnata, 
wohl  aber  das  Fehlen  der  Gottesl^den  wird  Tollkcmmen  bd- 
stät%t  durch  den  Hievosolymitanus;  nach  welchem  Brjennios, 
Ubei4ie08  mit  richtigerer  Interpunction,  bietet:  i:o%g  iq>oäloi£ 
fov  Xoiotiov  iQxovßm^oi  xai  7CMaix<*'^^g  9  ''^ovg  k6yov.g 
Q^TOv  enifiekug  ipeaT^PUjfi&^oi^  fJT£  Tolg  anldyp^oig,  nmi 
TO  Tto^Tjfiaxa  aviov  rjv  tzqo  otpx^aXfuSv  iftaiv,  Sa  hat 
man  anatatt  der  Gottesi&eiden  bloes  Cbristusleiden,  un4 
Bryennios  findet  die  alexandrinische  Lesart  monophysitisoh 
oder  wenigstens  gut  alexandrinisch.  Harnack  hat  in  seiner 
Anzeige  der  Gonstantinopolitaner  Ausgabe  (Theolog.  Literatur- 
Zeitung  1876,  "So,  4)  vielmehr  die  hierosoljmitanische  Lesart 
für  eine  Aenderung,  und  zwmr  für  ein/e  antimonophysitische 
erklärt^  aber  mit  unzureichenden  Gründen.  Die  iq>0iia  sollen 
alle  Güter  begreifen,  welehe  der  Christ  auf  seinem  Pilger- 
wege besitzt,  so  dass  nur  Gott  selbst  als  ihr  Geber  gedacht 
werden  könne.  Aber  bloss  die  redlite  Lehre  finden  wir  als 
i^diu  bei  C^em.  Hom.  XYI^  14,  p.  1S6,  1  sq.  hi  de  tuu 
ik  7tati(fioy  iq>odta}^6fiBvei  täv  ygagxSp  Ta  akrjS'!}  im  fimop 
oidu^mf  -^  ^eop'IovdcUio»  tvL  In  demselben  Sinne  schreibt 
Basilius  epi.  &6  ad  ICeletium:  io<peUf4a  Mayf^oxa  ij  iq)6ika 
^Hog  te  ww  iveaTfSf^t  aiwva  %ofl  vav  ftelXovnu.'  Cyrill  von 
Jemsalom  bez^chnet  Catech.  Y,  7  deu  Bekenntniisglaubien  als 
iq>6diop  iv  ncnvl  %^  XQÖPip  %ijg  ^(if^g.  Solche  Fassung  wird 
hier  vollends  gostütsst  durch  die  parallelen  Xayovg  ^itov.  Gbur 
nichts  :h^weist  es,  wenn  Harnack  ihier,  wie  c.  46  p.  49^ 
5  sq.  und  in  dem  neuen  Btücke  c^  58^  die  drei  Hypostasen 
der  Glaüftbensrogel  neben  einander  aoi^führt  finden  wilL 
£ti»e  sc^ehe  Wahm^imung  hat  gerade  hier  nicht  die  mindeste 
Köthigung»  Und  wie  ist  es  nar  denkbar,  dass  Orthodoxie, 
welohe,  wie  Fhc^us  lehrt,  in  dem  ersten  Glemensbriefe  die 
«Unmwnndene  Anerkennang  der  Gottheit  Christi  vermisstent 
iiß  Gottedeiden,  welche  aie  selbst  bekimnteni  beseitigt  haben 
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sollten!  —  0.  2  p.  6,  3.  4  ist  das  eig  to  ad^ea^ai  u«ir' 
iiJövg  xal  awuöijaBwg  tov  agit^f^ov  %wv  lx2«xTC?y  av%oVf 
was  der  cod.  Alex,  bietet,  yon  mir  immerhin  kühn  und  wieder 
nicht  an  der  rechten  Stelle  berichtigt  worden;  aber  gewiss 
nicht  richtig  nnd  auch  yon  den  Leipziger  Heraasgebem  nicht 
wirklich  erklärt  durch:  ut  salraretur  misericordia  et  bona 
consoientia  numerus  electorum  dei.  Was  soll  bei  der  Zahl 
der  Auserwählten  Qottes,  wie  wir  denn  auch  in  dem  neuen 
Stücke  c.  58  %6v  aQL^fjiov  tuv  aioCofiepwv  dia  'Itjcgv  X^iatov, 
c.  59  Tov  aQiS^f^oP  tov  xatrjQid'fiivov  %tiv  ixkainäp  av%€v 
ip  oXifi  xoöjuip  finden,  der  Gedanke,  welchen  auch  Harnack 
nur  mit  einem  Fri^ezeichen  yortragt:  yobis  miserantibus  piam- 
que  recolentibus  fi^trum  memoriam?  Yon  einer  Beziehung  auf 
Mitmenschen  und  Brüder  ist  hier  keine  Spur.  Stattiiaft  ist 
hier  nur  die  Beziehung  auf  Gott,  welche  die  Hs.^  yon  Jerusalem 
(I)  und  Bryennios  darbieten:  elg  to  atSl^eG'^ai  fi$tä  diovg 
'4ai  üvveidijtTswg  top  agi-^fiov  %äp  htXexTäp  avtnv.  Da 
hat  man  das  Schaffen  der  Seligkeit  fzsra  q>6ßov  xai  vgofiov 
(Philipp.  2,  12),  aber  auch  das  Bewusstsein  (die  <ovpsidfjatg) 
der  Erlösung  durch  die  göttliche  Erwählttng.  Aus  dem  ur- 
sprünglichen METAJE0Y2  istin  dem  cod.  A  geworden  METE- 
jiAlOIY2 j  nicht  umgekehrt.  Hier  ist  es  anders  wie  o.  21 
p.  25^  15,  wo  die  LA.  in  I  slg  xglfiaTa  avp  rifiiv  aus  Ver- 
lesung yon  EIS  KPIMA  UASIN  HMIN  entstanden  ist 
—  C.  3  p.  7,  4  konnte  Gebhardt  frdlich  nicht  wissen,  dass 
cod.  I  eine  Auslassung  yon  A.  ergänzt:  xorrce  rag  eTtidvfilag 
[vfjg  xagdlag]  ovtov  rijg  TtovTjQog.  —  C.  5  p.  8,  18  ist 
kein  Herausgeber  darauf  gekommen,  dass  zu  lesen  ist:  Stag 
9avdTo[v  ^d'lijaap],  wie  I  bietet.  —  Dass  c.  5  p.  8,  19  sqq. 
niemand  anders  als  Petrus  yor  Paulus  genannt  wird,  bestätigt 
jetzt  L  —  0.  6  p.  9,  14  sind  die  yielangefocbtenen.  z/en^tdes 
Tiai  Jlqxai  durch  I  (Jävatdeg  uai  Jeig  xal)  yollends  ge- 
sichert. —  G.  7  p.  10,  3  haben  wir  nun  zu  lesen:  r[q>$ 
7tagadö]u€wg  fifiuv  navova.  —  0.  12  p,  14,  8  finde  ich 
meine  Schreibimg  ^Se  wieder  bei  Gebhardt^  wogegen 
Bryennios  ^  de  beibehält  —  0.  14,  10.  11  ist  zu  lesen: 
xai  nog&Do[vTai  %fj  od^,  vTtodeiHPvovaa  avtoig  i[palkdS\,  — 
0.  14,  19  hat  Gebhardt  das  OTiyog  yon  I  getroffen,  nur 
aus  A.  noch  aav  hinzugefügt.  —  C.  1^  p.  16,  14  hätte 
Bryennios  das  sehen  durch  Nikon  bezeugte  eig  aigiü€ig 
xai  atäaeig  aus  I  aufnehmen,  nicht  eig  egip  xai  ataae^ 
aus  A.  beibehalten  sollen.  —  P«  16,  15  habe  ich  .mit  der 
Schreibung   avToig  (yel   eavroig)  das  iavtoig  in  I  getroffen, 
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wofür  Gebhardt  noch  avtoig  bietet.  ^-  C.  15  p.  18,  2.  3 
hat  auch  I,  wie  A,  die  durch  ein  Homöoteleaton  TeranlaMte 
AnilasBong  Ton  i^olo&fsvaai  xvQiog  narta  %a  xalhfi  %a 
dolia,  welche  Worte  sohon  bei  Clemens  v.  Alex,  zum  Theil 
fehlen.  Die  Hs.  I  hat  die  Auslassung  schon  abzuglätten  ver- 
sucht. —  C.  18  p.  22,  1  sq.  bietet  die  Leipziger  Ausgabe 
nach  A  iv  ilisi  (skaTsi  cod.)  alwvitp^  was  I  geradezu  enthält, 
die  Ton  Gonstantinopel  h  skaifp  ai(ovl(p.  Aber  das  Bichtige 
findet  sich  noch  bei  Clemens  v.  Alex.:  iv  ikalqf  aylffi  (vgl. 
Sirach  45,  15),  dessen  Lesart  ich  aufgenommen  habe.  Das 
Folgende,  wo  David  um  Gottes  Erbarmen  ficht,  setzt  ja  als 
Gegensatz  voraus  seine  hohe  Auszeichnung  durch  die  göttliche 
Salbung  mit  heiligem  Oele.  £s  ist  eine  leicht  erklärliche 
Verwirrung^  dass  die  Eschen,  hier  iv  iliei  aitoylf^  n&ch  Jes. 
41,  8  angenommen  haben.  —  P.  22,  6  sq.  ist  dem  Schreiber 
von  I  bei  der  langen  Anführung  von  Ps.  51,  i — 17  die  Ge- 
duld ausgegangen,  wie  er  sich  denn  auch  c.  22.  27.  85.  52 
ähnliche  Abkürzungen  erlaubt  hat.  —  C.  19  p.  23,  tl  sq. 
wird  meine  einfache  Aendemng  von  Tovg  r«  in  tovg  yu  nicht 
bloss  von  Bryennios  angenommen,  sondern  noch  weiter  be- 
stätigt durch  den  Text  von  I:  oi  jUoVc^  ^/uäg,  aXXit  xai  toifg 
nQO  fiptäv  (wofür  auch  Bryennios  noch  mit  A  bietet:  %äg 
nqo  fifiäv  y^vBctg)  ßeXtlovg  inolfjOBj  tovg  te  (1.  ye)  xaTad^" 
^afiivovg  xa  Xoyia  avTOV  iv  gxiftip  xcri  äXij^^euf.  —  C.  20 
p.  23,  23  wird  freilich  das  von  Bur  vor  aaXevo^evot  einge- 
schaltete ov  auch  durch  I  widedlegi  —  Aber  c.  21  p.  27,  3 
bietet  I  mit  Clemens  v.  Alex. ,  deoien  LA  ich  aufnahm,  das  ^ 
einzig  richtige  t^g  aiy^g^  ^as  schon  Gebhardt  anstatt  des 
gKov^g  von  A.  hätte  auftiehmen  sollen.  — -  C.  29  p.  34,  1 
bringt  I  das  schon  von  Junius,  wenn  auch  nicht  ganz  an 
der  rechten  Stelle,  vermisste  ^fiSg,  nämlich  Sg  hdoyfg  iiigog 
fjpiäg  iftolfjaev  havt^.  —  C.  30  p.  34,  9  hat  man  nun  zu 
lesen:  Syta  ovv  fiiq-q  vnaQXOvteg.  —  C.  31  p.  35,  14.  15 
lässt  I  einmal  das  nothwendige  di^ct  niavewg  aus,  was 
Bryennios  mit  Becht  aus  A  beibehalten  hat.  -^  C.  32 
p.  36,  6  hat  wieder  schon  Junius  das  Bechte  vermuthet, 
nämlich  nawtag  %ovg  an  alwoq^  —  C.  33  p.  37,  13  sq. 
hat  Gebhardt  fast  ganz  das  Bechte  getroffen,  n&nlich  ädofuv 
(id(OfiSP  A.  I.)  Sti.  (oti  %o  A)  h  i^yoig  iya&oig  ftavvsg 
huHTfii^&ijaav  ol  dlxaiot.  Es  ist  nur  fortzufahren:  %al  avTog 
de  {ow  A;)  o  xvgiog  eQyotg  ayaStoig  (ay.  om.  A.)  iavroy 
Ttoaiii^aag  exo^y  wie  Bryennios  nach  seiner  Hs.  bietet. — 
Glänzend  bewährt  sich  die  Hs.  I  in  der  vielversuchten  Stelle 
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0.   34  p.  88,    2«  3:   nQOTQiTtetai    ouv    ^fiäg   fnat£vopT&g 

fifjdi  (jirjre  *  A)  naQeifiiivovg  Blvaw  Die  Besserang  ist  aaoh 
hi«r  nur  an  der  nnreohten  Stelle ,  an  ifc^  avt^j  yeraaclit 
worden.  -*^  C.  35  p.  39.,  1 1  wird  meine .  Aeiuierung  tob 
fuasMfj^g  in  A  (wofür  Gebhardt  dia  fgiareaiQ  bringt)  in 
Ttunäq  durch  I  bestätigt  -*-  P.  89,  18  eriialten  Lipsiu« 
und  Gebhardt  mit  der  Aenderong  Ton  (piko§ev$av  in 
ipiXo^e^^lav  Beoht.  —  CL  86  p«  40,  12  haben  Junins  und 
Gebhardt  (aoch  Andre)  mit  AüwltpfAev  für  atsPLawfisv  das 
Bechte  getroffen.  —  Audi  p.  41,  6.  7  bietet  Gebhardt  sohon 
im  Einklänge  mit  I:  aPTitaaa[dfißPOA]  t^  ^eXi^fiort  [av%oSi.  **~ 
C.  38  p.  42,  12.  13  hat  A.  wieder  viel  Ko^erbrechen  ge- 
macht. Mit  I  ist  einfach  im  lesen:  6  aypog  iv  t§  caffsd 
[wozu  A  hinzufügt  «...  acai]  fi^  uhaJlßvwiaSv»,  -r-  C.  40 
p*  44,  6.  7  sind  die  Leipziger  Heranageber  durch  übertriebenen 
Conservatismus  verleitet  worden  zu :  %y  vTtB^uizifi  {vneQtaxfj 
I)  aitQV  ßwhljaBi.  —  In  der  Yielveranehiien  Stelle  e.  44 
p.  46,  19  hat  Gebhardt  nach  A  beibehalten  truvo^ifXfv^ 
was  sich  nicht  rechtfertigen  lässt.  Die  LA  iTBidofifjv  in  I 
ist  wenigstens  dem  Bi<ddigen  näher,  nur  mcht  mit  Bryennios 
in  imdoxijv  zu  ändern.  -^  P.  47,  6.  7  wird  mein  anoßalKa" 
ü&ai  (für  aTtoßalea&cu  in  A)  nicht  bloss  von  G-ebhardt 
angenommen,  sondern  auch  durch  I  und  Brjennios  be- 
stätigt. —  0.  45,  p.  47,  15  haben  die  Leipziger  Herausgeber 
mit  nsgl  [tiüp]  ajfr^xovTcop  ganz  die  LA.,  von  J  getro&n.  — 
F.  48,  3  belmlten  die  Leipziger  mit  Brifeanios  die  LA. 
beider  Hisch.  eig  tBaovvo  i^Q^aay  dvfiov  bei.  Aber  zu 
i^^ql^Bs^y  fortzimken,  stimmt  weder  die  Uebersetsung:  eo 
iaroris  jneitati  snnt,  noch  die  Erklärung:  slg  voealixtLov  ^laamf 
S'VfAOv  iQiCpriBg.  OfQsnbar  ist  hkr,  wie  -mit  iidniatuaem 
(a  1  p.  4,  .3),  mit  ijtwixqov  tiqXovg  agjmyoig  (i  14  p.  16, 
10.  11),,  diimgatpap  (e.  47  p.  50,  15),  aifxrjyoi  tmaae^gnal 
deXooTaalag  (c.  51p.  54,  9),  etwas  Aetives  gemeint,  und 
iSi]Qi&i4Hxv  an  der  Stelle.  —  €.  48  p.  50,  10.  11  hat  Clemens 
V.  Alex.,  wie  seine  wiederholte  Anföhrung  4ehrt,  noch  gelesen 
j]if(o  yog^yög  h  igf/oig^  i}%ia  ayvog^  und  wenn  beide  Hand- 
schriften übefi^instimsDieiiid,  nach  ihnen  die  beiden  Torliegenden 
Ausgaben  nur  tj^io  äypig  h  i^yoig  bieten,  so  kann  das  nicht 
der  ursprüngliehe  !fiezt  sein.  Das  ungewöhnliche  yofyog  wird 
niemand  JhinsQgesetzt  haben.  —  0.  50  p.  52,  1^»  16  haben 
Lightfoot  und  die  beiden  Leipziger  Herausgeber  die  Ehre, 
genau  den  Test  von  I  getroffen  zu  haben:   [dscJ^s]^  ofo 
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• 
Mpl.  —  C.  51  p.  17.  IS  mr  ataaia^vttav  ng^  vop  ^ega^ 
nona  %ov  S'BOv  Mawany  n«  c.  53  p.  56,  13  sq.  Ttaq^rjctai' 
twtzi  S'BfaTKov  Tcgog  xvgiov  habea  die  beiden  Leipziger  mit 
Beoht  nacli  der  Hsoh.  A  geboten,  wahrend  Bryennios  mit 
I  giebt:  wv  ataautaavttov  (liehtig)  nQog  tov  av^Qvmtop 
%ov  ^€0v  Miovaijv  nnd  Tcug^T^aidKetai  äeäTtottjg  ngog 
xvgiov.  Dem  Sohreiber  von  A  schien  der  d'Bqantav  fös 
Moses  schon  2ni  niedrig  zu  sein^  wie  ma^  namentlich  ans  der 
letztem  Stelle  sieht.  —  Mit  e«  57  p.  60,  24  sq.  tritt  die 
Lücke  in  A  ein^  welche  schon  der  Unterz.  p.  Xm  und  zu  e.  57  p* 
62,  3,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  auf  ein  Blatt  oder  4  Golumnen 
beredmet  hat.  Die  Hs.  I  bestätigt  die  Ansicht »  dass  das 
demenscitat  des  Basiliua  de  spiritu  sancto  c  29  gerade  hier 
einzufügen  war.  Bryennios,  welcher  die  Lücke  nach  I  aus* 
füllen  konnte,  hat  auch  hier  seine  Sorgfalt  und  Umsicht  be» 
wiesen,  aber  den  folgenden  Herausgebern  doch  noch  manches 
zu  thun  übrig  gelassen.  G.  59  braucht  man  vor  ikniCfiiv  wohl 
nichts  zu  ergänzen,  sondern  nur  richtig  zu  interpungiren  und 
eine  Kleinigkeit  zu  ändern,  wie  ich  es  in  meiner  Ausgabe 
versucht  habe.  £bendas.  wird  man  zu  ergänzen  haben: 
aiiovfiiv  {oB)y  SioTtora,  ßoijd-ov  ysydad-at,  xoi  avtili^Tctofa 
^fUüK  0.  60  6  ayad'og  iv  xoig  dQwfiivoig  (L  igw/divoig) 
icai  niatbg  h  %dig  nanoid'oaiv  ini  üL  Der  Schlusssatz  des 
Capitels  bedarf  einer  gründlichen  Heilung.  Am  Schluss  von  c.  61 
steht  ilg  yeveav  (1.  ysveag)  yeviwy,  C.  62  fehlt  bei  dievMvaiv 
etwa  Tf]v  ßovlrjv  avräv,  wie  Bryennios  selbst  angiebt. 

Den  zweiten  Clemensbrief  hatte  Harnack  (p, 
XLI)  mit  mir  als  ein  Stück  jenes  Schreibens  betrachtet, 
welches  Soter  als  Bischof  Ton  Bom  (167 — 175)  an  die 
Korinthier  erliess  (ygl.  Dionysius  von  Gorinth  bei  Euseb.  EO. 
ly,  23,  10).  Diese  Ansicht  wird  berichtigt  durch  die  erste 
vollständigere  Ausgabe.  Wir  haben  hier  nämlich,  wie  schon 
G-rabe  sah,  eine  Homilie,  nur  nicht,  wie  Bryennios  meint, 
des  römischen  Glemens  selbst.  Der  Text  hat  schon  durch 
die  Leipziger  Herausgeber  im  Allgemeinen  gewonnen,  noch 
mehr  durch  die  Handschrift  von  Jerusalem  und  die  Ausgabe 
des  griechischen  Metropoliten.  Der  in  der  letztem  Handschrift 
waltende  Geist  erw^t  sich  als  orthodox,  namentlich  c.  ä: 
elg  (jei  mit  Unrecht  Lightf.  u.  Gebh.)  XQtaxog  6  xvQiog<,  6 
atioag  ^ftäg  Hp  fxsv  %d  Tcgwvov  hoyog  (A  richtig  nvtvfxa) 
iyev€TO  aagis.  Die  verwickelte  Frage  über  den  Ursprung 
dieser  Homilie,  auch  über  ihre  Yollfitändigkeit,  welche  ich  ver^ 
neine,  muss  ich  meiner  Ausgabe  vorbehalten. 
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Die  Arbeit  der  beiden  Leipziger  HeraoBgeber  an  den 
Olemensbriefen  ist  dnrcb  die  neue  Handschrift^  deren  eiste 
Benntsnng  wir  dem  würdigen  Fhilotheos  Bryennios  yer- 
danken ,  anf  keinen  Fall  yereitelt  worden.  Dieser  Gelehrte 
aber  hat  sich  durch  seine  sorgfältige  Ausgabe  einen  unver- 
gänglichen Namen  gemaeht  und  den  Dank  der  ganzen  ge- 
bildeten Christenheit  für  alle  Zeiten  verdient 

Der  Anhang  der  Leipziger  Ausgabe  bringt  die  Brudi- 
stücke  des  Papias  von  Hierapolis,  nur  nicht  nach  der 
Ordnung  des  Lihalts  selbst  Dass  das  Bruchstück  über  die 
4  Marien  in  dem  Evangelium  nicht  einmal^  wie  auch  ich 
meinte,  einem  Pseudo*Papias,  sondern  vielmehr  dem  Lexiko- 
graphen Papias  aus  dem  12«  Jahrhundert  angehört,  hätte  auch 
ich  schon  aus  Hofstede  de  Groot,  Basilides,  deutsche 
Ausgabe,  Leipz.  1868,  S.  113  Anm.,  lernen  können«  Die 
Presbyterorum  reliquiae  ab  Irenaeo  servatae  werden  Manchen 
willkommen  sein,  ebenso  die  sorgfaltige  Ausgabe  der  Epistula 
ad  Diognetumy  welche  wenigstens  noch  für  vomicänisch  er- 
klärt wird. 

Von  dem  lateinischen  Hirten  des  Hermas  hatGebhardt 
schon  eine  noch  unbenutzte  Handschrift  in  St.  Omer  ausge- 
beutet und  ist  noch  zwei  sehr  alten  Handschriften  auf  der 
Spur.  Um  so  gespakinter  darf  man  auf  die  griechisch-lateinische 
Ausgabe  des  Hermas  in  einem  ferneren  Hefte  sein. 

A.  H* 

Karl  Benrathy   Bemardino   Ochino   von   Siena.     Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Reformation.     Mit  Original- 
'  Documenten;  Porträt  und  Schriftprobe.     Leipzig  1875. 
8.  Xn  und  382  S. 

Die  Eeformationszeit  nennt  der  Hr.  Yf.  mit  Becht 
diejenige  Periode,  „welche  für  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens 
den  Anfang  einer  neuen  Entwickelung  bezeichnet^  und  deren 
Grundgedanken  und  Impulse  in  Kunst  und  Wissenschaft,  in 
der  Erkenntniss  und  Darstellung  des  Schönen  und  Wahren 
noch  heutzutage  in  unserer  abendländischen  Cultur  massgebend 
sind."  Die  weltbewegende  Macht  der  Beformation  ist  selbst 
in  Italien  eingedrungen.  So  mag  man  es  denn  als  eine  Auf- 
gabe der  historischen  Forschung  bezeichnen,  „mit  den  reicheren 
Mitteln,  die  ihr  jetzt,  auch  in  den  nimmehr  geöffneten  Staats- 
archiven zu  Gebote  stehen,  den  Kachweis  zu  führen:  dass 
Italien  im  16.  Jahrhundert  eine  religiöse  Bewegung  aufzuweisen 
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hat,  welche  sowohl  rüeksichtlich  der  herrorragenden  Bedeuinng 
ihrer  Yertreter,  als  aach  rückpiohtlich  der  Originalität,  und 
Tiefe  der  treibenden  Gedanken  den  gleichzeitigen  humanistischen 
und  künsüerisohen  Bewegungen  ebenbürtig  zur  Seite  tritf 
Bas  Bedürfniss  solcher  Arbeit  hat  auch  der  Graf  Pierö 
Guicoiardini  in  Florenz,  welchem  das  Buch  gewidmet  ist, 
gefühlt.  ,,Als  ein  Opfer  seiner  eyangelischen  üeberzeugungen 
aus  dem  Yaterlande  yertrieben  in  den  Jahren,  als  die  Beaction 
zxun  letztenmale  über  Toscana  hereinbrach,  hat  dieser  würdige 
Abkömmling  eines  der  edelsten  Florentiner  Geschlechter  die 
Zeit  der  Verbannung  benutzt,  um  den  Grund  zu  einer  Bücher- 
sammlung  zu  legen,  an  welche  sich  hoffentlich  ein  neuer  Auf- 
schwung des  Studiums  der  italienischen  Beformbewegung  im 
16.  Jahrhundert  knüpfen  wird.  Mit  grossartiger  Liberalität 
hat^er  jetzt  die  ganze  Sammlung,  mehrere  tausend  Bände,  die 
sich  zum  grossen  Theile  auf  jene  Bewegung  beziehen,  eine 
Frucht  20jährigen  SammelfLeisse^,  der  Nationalbibliothek  in 
seiner  Vaterstadt  zum  allgemeinen  Gebrauche  überwiesen  und 
damit  endlich  einen  Mittelpunkt  für  eingehendere  Studien  auf 
jenem  Gebiete  geschaffen.''  Auch  der  Hr.  V£  verdankt  ihm 
belangreiche  literarische  Unterstützung.  Das  Lebensbild 
Bernardino  Ochino 's,  welcher  nicht  bloss  mit  dem 
römischen  Katholicismus ,  sondern  auch  mit  dem  orthodoxen 
Protestantismus  zerfallen  ist,  hat  sehr  parteiisch  gezeichnet 
Zaccaria  Boverio  in  der  Chronik  des  Kapuzinerordens 
(gegen  1630),  befangen  genug  auch  noch  Gesare  Gantü 
(GU  Eretici  dltalia,  3  Bde.,  Turin  1865—67).  „Für  die 
letzte  Lebenszeit,  welche  Ochino  in  der  Schweiz  zubrachte, 
speciell  für  die  Geschichte  seiner  Vertreibung  aus  Zürich, 
liegt  eine  selbständige  und  zuverlässige  Darstellung  in  Ferd. 
Meyer 's  'Lokarnergemeinde'  vor;  bezüglich  der  schliesslichen 
Entwickelung  der  theologischen  Anschauungen  Ochino's  mag 
man  Trechsel's  'Lelio  Sozini'  und  Alex.  Schweizer's 
*  Centraldogmen',  1.  Band,  vergleichen''. 

Das  Bedür^iss  einer  Monographie  über  Ochino  hat  noch 
so  eben  K  Alfr.  Hase  (Bernardino  Ochino  von  Siena,  Jahrbb. 
f.  prot.  Theol.  1875.  III,  S.  496  f.)  anerkannt,  auch  ein 
Lebensbild  des  merkwürdigen  Mannes  geschickt  skizzirt. 
Solches  Unternehmen  wird  auch  dadurch  erschwert,  dass  die 
Schriften  Ochino's  schwer  zu  beschaffen  sind. 

Aus  demselben  Stadtviertel  von  Siena,  wie  die  heilige 
Xathärina,  stammte  auch  Bernardino  Ochino,  geboren  um  1487. 
Aus  Angst  um  seiner  Seele  Seligkeit  ward  auch  Ochino,  wie 
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der  etwa»  ältere  Martin  Luther,   Mönok,   tmd   zwar  eki 
Qtied  des  Btreagsten  Ordens^  der  Fnuioiscaaer  ron  der  Obien- 
TBDZ;  bei  welchen  er  es  bis  znm  Generaldefinitor  braelite.   Von 
dieser  Zeit  sagt  er  selbst  späteorhin :  ,,I>a  glaubte  ich  gefanden 
211  haben,  was  ich  snchte^  und  ich  erinnere  mich  noch  W0I1I9 
dass  ich  mich  zu  Christus  wandte:  Herr,  wenn  ich  jetzt  nicht 
meine  Seele  rette,  so  weiss  ich  nicht,  was  ich  mir  noch  mehr 
anthun  soll!?    Ob  ich  ein  ächter  Pharisäer  warl    Hit  Paulus 
kann  ich  sagen:   „Ich  habe  Viele  meines  Alters  im  jüdischen 
Wesen  übertioffen  durch  meinen  Eifer  für  die  Ueberlieferungen 
und  Lehren  der  Yäter^  {8,  11).    Aber  auch  bei   dem  Obsei^ 
Tanten  Konnte  Ochino   die  gesuchte   Heilsgewissheit  und   den 
innem  Frieden  nicht  finden.    Desshalb  trat  er  1534  zu  dem 
allerstrengsten  Orden  über»    dem   eben  erst  von  den   Papste 
bestätigten  Orden  der  Kapuziner.   Ausgezeicbnet  durch  Bildung 
und  Gelehrsamkeit,   ein  gefeierter  Prediger,   wie   ihn  Italien 
seit  Savonarola  nicht  geh^ibt  hatte,  ward  er  1536  zum  General- 
definitor  erwählt,    als  welcher   er  das  erste  Kapt^nerkloster 
in  Venedig  gründete.    Von  Volk  und  Fürsten  ward  er  so  yet- 
ehrt,    dass  Siena    neben    der  heiligen  Katharina  auch   einen 
heiligen  Bernhard  erhalten  zu  sollen  schien.    Kaiser  Karl  V. 
hat   sich    des  Kapuziners,   welcher  1536  mit  ungemeinem  Er- 
folge in  Neapel  predigte,  späterhin  wohl  erinnert  (S.  24).    Der 
Papst  ernannte  ihn  zum  apostolischen  Missionar/  Das  General- 
capitel   der  Kapuziner  erwählte  ihn    1538   gar    zum  General" 
vicar.     Als   er   aber   1541  wiedei^ewählt  ward,   nahm  er  die 
Wahl   schon   zögernd    und    mit  Bedenken  sm.    Als  Kapuziner 
ist  Ochino   mehr   und    mehr  mit  dem  Katholicistnus  z^allen. 
In  Neapel   kam    er   in  Verbindung   mit    dem  evangelisch  ge- 
sinnten Spanier  Juan  Valdez,   in  dessen  Kreisen  das  Bewusst- 
sein  der  Bechtfertigung  durch  den  Glauben  lebendig,  Schriften 
deutscher  Reformatoren,   auch  Galvin's    Institutio,   verbreitet 
waren.     Schon  1536  ward  Ochino  in  Neapel  der  Verbreitung 
lutherischer  Irrthümer  angeklagt  (S.  79).     Seine  Predigten  in 
Neapel  riefen    1539   eine  Denunciation  der  Theatiner,  hinter 
welcher  wohl  Caraffa  steckte,  hervor*    Die  „neun  Predigten**, 
welche  Ochino  1539  in  Venedig  gehalten  hat,  lassen  allerdings 
schon  einen  gewissen  Zerfall  mit  dem  kirchlichen  Systen^  des 
Katholicismus    bemerken.      Zu    derselben    Zeit    führen    seine 
„Sieben    Dialoge^^    bereits    die    Bechtfertigung    durch    Gottes 
Gnade  allein   durch.     Diesen  innem  Umschwung  hat  Ochino 
selbst  mit  folgend^a  Worten  gezeichnet:  „Ich  war  noch  nicht 
lange  unter  den  Kapuzinern,    als   der  Herr   anfing,  mir  die 
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Angen  zn  öffDen,  £r  liess  micili  dreierlei  erkennen:  erstens, 
daee  Chnstiis  für  seine  Erwählten  genug  getban  und  ihnen  dae 
Paradies  erworben  hat^  dass  er  alleiki  unsre  Gerechtigkeit  ist, 
zweitens,  dass  die  Gelübde  der  menschlichen  Orden  nicht 
allein  unverbindlich,  sondern  geradezu  unsittUeh  sind ;  drittens, 
dass  die  römische  Kirche,  obwohl  Ton  anasen  glänzend  für 
das  leibliche  Auge,  nichtsdestoweniger  ein  Gräuel  tot  dem 
Auge  des  Herrn  ist.  Alles  das  hat  mir  der  Herr,  klar  gezeigt. 
Auch  das  Zeugniss  der  h.  Schrift,  ja  das  des  h.  Geistes  in 
mir  redete  di^ir,  und  das  Gesetz  erfüllte  an  mir  seine  Auf« 
gäbe.  —  So  bin  ich  denn  von  dem  Gipfel  des  hochmüthigen 
Vertrauens  auf  mich  selbst  hinabgestürzt  in  die  Tiefe  der 
Verzweiflung  an  meinen  eigenen  Werken  und  Kräften.  Ich 
erkannte,  dass  ich  unter  dem  Anschein,  Gutes  zu  thun,  mit 
Paulus  Christum  und  sein  Evangelium  verfolgt  und  mich,  tun 
so  mehr  von  Gott  entfernt  hatte ,  je  mehr  ich  mit  dem  Un- 
gestüm der  Werke  darauf  aus  gewesen  war,  ihn  zu  erreichen. 
So  befand  ich  mich  denn  in  grosser  Verwirrung.  Aber  ich 
bin  nicht  auf  diesem  Puncto  stehen  geblieben^  denn  Christus 
offenbarte  sich  mir  in  seiner  Gnade,  und  indem  ich  mit  Paulus 
das  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  &hren  liess,  gewann  ich 
neues  Vertrauen  zu  Gott,  setzte  meine  ganze  Hofinung  auf 
ihn  und  überliess  mich  in  Allem  seiner  Führung,  da  ich  doch 
unter  meiner  eigenen  Leitung  stets  verkehrt  gegangen  war'^ 
(S.  99).  Ben  rat  h  (S.  100)  sagt  über  Oohino:  „Er  hat  einen 
ähnlichen  Kampf  gekämpft,  wie  der  deutsche  Mönch  im  Kloster 
zu  Erfiirt,  der  auch  um  der  Gewissheit  der  Erlösung  willen 
;^eh  mit  dem  Teufel  raufte'',  und  doch  stets  den  Kurzem  zog, 
bis  er  sieh  endlich  den  Armen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ent* 
wandy  um  sein  Heil  in  die  Arme  der  göttlichen  liebe  zu 
bergen.  Beide  sahen  sich  in  der  Noth  ihres  Gewissens  zu 
einem  tiefergehenden  Studium  der  h*  Schrift  hingetrieben,  für 
Beide  wurde  diese  zu  einer  Quelle  des  Trostes  und  des  Ver- 
trauens auf  Gottes  endlose  Barmher^gkeit''. 

Ein  solehes  Oberhaupt  des  Kapuzinerordens  konnte  sich  * 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  nur  dann  dauernd  behaupten, 
wenn  diese  wirklkh  die  Bahn  der  Eeformation  einschlug. 
Aber  die  römiache  Kirche  schlug  vielmehr  die  Bahn  ent^ 
sclüedener  Antir^formation  ein,<f»it  P.  Paul  HI  (1534 — 1549) 
den  Joh.  Peter  Cavaffa,  nachmals  P.  Paul  IV  (1555 — 1559) 
zum  Cardinal  ernannt  hatte.  In  demselben  Jahre  (1542),  »als 
ein  Obertribmial  der  Inquisition  für  Italien  eingesetzt  wurd» 
kam  es  auch   zu  jener  Katastrophe,  welche  den  Ochino  au» 
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Italien  yertrieb.  Der  erste  Haiq^tschlag  ward  gegen  Ochino 
geführt.  Einer  höflichen  Einladung  nach  Born  entzog  dieser 
aich  noch  rechtzeitig  durch  die  Flucht.  Ganz  ähnlich  floh  ja 
auch  Pietro  Martire  Vermigli,  nächst  Yaldez  das  Haupt  der 
evangelischen  Kreise  in  Keapel.  Im  56,  Lebensjahre  verliess 
Ochino  sein  Yaterland  und  fand  eine  Zuflucht  in  Genf,  der 
Stadt  Oalyin's.  Die  Flucht  des  Oberhauptes  der  Kapuziner 
muBste  bei  Freund  und  Feind  grossen  Eindruck  machen.  Der 
evangelisch  gesinnte  Aonio  Paleario  in  Siena,  später  ein  Opfer 
der  Inquisition,  hat  die  Flucht  seines  Landsmannes  vertheidigt 
In  dem  fremden  Lande  hat  Ochino  sein  Y&terland  Italien 
nicht  aus  dem  Auge  gelassen,  und  da  er  italienische  Fredigten 
nicht  mehr  halten  konnte,  wenigstens  solche  geschrieben 
(Prediche).  Sein  Yerhältniss  zu  Calvin  blieb  noch  ungestört*  Aber 
zufällig  ist  es  doch  auch  nicht^  dass  Ochino  mit  Calvin^s 
Gegner,  Sebastian  Gostellio,  welcher  1544  Genf  verlassen 
musste,  befreundet  ward  (S.  198). 

Eine  Wirksamkeit  als  Prediger  fand  Ochino  1545  wieder 
in  Augsburg,  wo  er  för  die  ,Wel8chen*  angestellt  ward.  Er 
hat  aber  nicht  bloss  für  seine  Landsleute  in  der  Zerstreuung 
gepredigt,  sondern  auch  tapfer  ge|bn  das  Papstthum  geschrieben, 
namentlich  sein  „Gespräch  der  fleischlichen  Klugheit  mit 
einem  geidtlichen  Qder  gläubigen  Christen'^  Zu  Augsburg, 
wenn  nicht  schon  vorher,  hat  Ochino,  hoch  in  den  fünfziger 
Jahren,  auch  sein  häusliches  Glück  mit  einer  Gattin  begründet, 
welche  er  doch  noch  vor  seinem  Tode  verlieren  sollte  (1563). 
Aber  auch  in  Augsburg  war  seines  Bleibens  nicht.  Li  dem 
schmalkaldischen  Kriege  zog  Kaiser  Karl  Y  vor  Augsburg  und 
forderte  auch  Ochino's  Auslieferung.  Bei  Nacht  und  Nebel 
musste  dieser  nach  Zürich  und  Basel  flüchten. 

Eine  neue  Heimat  schien  dem  flüchtigen  Manne  England 
zu  gewähren,  wo  Ochino  unter  dem  jungen  Könige  Eduard  YI 
(1547 — 1553)  als  Domherr  von  Canterbury  hauptsächlich  in 
London  gepredigt  und  geschriftstellert  hat.  Sehr  ursprünglich 
und  eigenthümlich  ist  die  „Tragödie'^  in  welcher  das  Papst- 
thum als  Stiftung  des  Teufels  dargestellt  wird,  ein  Seitenstück 
zu  Luthers  Schrift:  „Wider  das  Papstthum  in  Bom  vom 
Teufel  gestiftet*'  (1545).  Einen  „offenen  Brief*  Ochino'a  an 
P.  Paul  III,  wahrscheinlich  von  Pier  Paolo  Yergerio  verfasst, 
hat  auch  Sleidanus  (ad  a.  1549)  der  Erwähnung  werth  ge* 
funden.  Ochino  hat  die  Ehre  gehabt,  von  der  Prinzessin 
Elisabet,  der  nachmaligen  Königin,  über  die  Prädestination 
befragt  worden  zu   sein.     „Der  Scharfsinn,  den  sie  dabei  an 


Benrath,  B.  Ochino  v.  Siena.  451 

den  Tag  legte ;  wie  auch  ihr  lebhaftes  Interesse  veranlassten 
Ochino  noch  10  Jahre  nachher  y  ihr  die  eingehenden  Unter* 
suchungen  über  Yorherbestimmung  und  freien  Willen,  welche 
er  unter  dem  Namen  der  ^Labyrinthe'  zusammengestellt  hat» 
zu  widmen"  (S.  234  f.). 

Zum  drittenmale  musste  Ochino^  jetzt  66  Jahre  jalt, 
flüchten,  als  die  ^blutige  Maria'  1553  den  Thron  von  England 
bestieg.  In  Genf,  wo  er,  wenigstens  vorübergehend  gewesen 
zu  sein  scheint,  hat  er  die  Hinrichtung  Servet's  gemissbilligt, 
jedenfalls  seine  'Apologen'y  eine  Sammlung  von  Anekdoten 
gegen  Fapstthum  und  Katholicismus,  in  Druck  gegeben.  Seit 
1555  fand  er  eine  Anstellung  in  Zürich  als  Frediger  der  ver- 
triebenen Locarnergemeinde,  Auch  hier  kämpfte  er  mit  der 
Peder  gegen  Papstthum  und  Eatholioismus,  Sein  Gespräch 
über  das  Fegefeuer^  veranlasste  freilich  in  Ulrich  Zwingli's 
d.  J.  TJebersetzung  schon  das  Einschreiten  des  Raths,  welcher 
auf  die  katholischen  Eidgenossen  Eücksicht  nahm.  Nach  einer 
andern  Seite  hin,  gegen  die  strengen  Lutheraner  trat  der  be- 
jahrte Ochino  seit  1556  in  die  Schranken,  um  gegen  Josushim 
Westphal  die  Abendmahlslehre  des  Gonsensus  Tigurinus  zu 
vertheidigen.  Bezeichnend  ist  sein  ürtheil  über  Luther  (S. 
264  f.).  Der  bewegliche  Italiener,  dessen  subjectivistischen  Zug 
Benrath  wiederholt  (auch  S.  239)  hervorhebt,  konnte  aber 
auch  in  Zürich  nicht  ohne  Anstoss  bleiben.  Man  bemerkte 
schon  seine  Abweichung  von  der  Anselm'schen  Genugthuungs- 
lehre  (S.  271  f.).  Namentlich  die  Freundschaft  mit  Castellio 
scheint  den  italienischen  Greis  immer  weiter  getrieben  zu 
haben  (S.  292  f.).  In  Zürich  konnte  man  wohl  nichts  dagegen 
haben,  dass  Ochino  1560  ein  umfassendes  Buch  gegen  die 
leibliche  Gegenwart  Ghristi  im  Abendmahl  herausgab.  Es 
ging  ihm  auch  noch  hin,  dass  er  die  in  Strassburg  angeregte 
Frädestinationsfrage  in  seinen ,  der  Königin  Elisabet  von 
England  gewidmeten^  'Labyrinthen^  (1561)  als  Problem  und 
in  Antinomieen  behandelte  (was  Benrath  S.  284  f.  haupt- 
sächlich nach  AI.  Schweizer  ausführt).  Auch  der  Katechis- 
mus (1561),  welchen  Ochino  seiner  Gemeinde  widmete,  brachte 
es  noch  nicht  zum  Bruche.  Aber  als  Oohino's  „dreissig 
Dialoge^'  1563  in  Basel  erschienen,  schien  er,  der  76jährige 
Gbreis,  dessen  Gattin  eben  gestorben  war,  unter  anderm  der 
Yielweiberei  mindestens  nicht  entschieden  genug  widersprochen 
zu  haben.  Die  drei  Geistlichen,  Heinrich  Bullinger, 
welchen  Ochino  sich  ganz  gewogen  glaubte,  Gualther  und 
Wolf  gaben  ein  ungünstiges  Urtheil  ab.    Der  Züricher  Bath 
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^ntsetste  und  trenrieB  mitten  im  Wi&ter  (am-  22,  KoFi^ember) 
den  alten  Mann  nebet  4  Kindern.  Nuf  c^e  tJeberwintenm^ 
ward  ihm  in  Kämberg  gestattet.  Selbst  in  Polen  fand  Ochii^p 
keine  Znflneht.  Auf  der  Flucht  aus  Pelen  raffte  ihm  ^e 
Pest  drei  Kinder  dahin.  Einsam  starb  der  77jäbrige  Greis 
Ende  1564  zu  Schliackau  in  Mahren.  ^^Kein  äusseres  Zeichen, 
kein  Gedenkblatt  und  kein  Grabstein  ist  von  ihm  in  dem  Orte, 
wo  er  starb,  geblieben.  Keine  Tradition  berichtet,  was  aus 
dem  letzten  seiner  Kinder  geworden  ist,  welches  yon  der 
40dtli€hen  Krankheit  Terschont  geblieben  war^.  Benrath 
sagt:  „Der  einst  gefeierte  Mann  hatte  das  Schicksal  derjenigen 
getheilt,  welche  es  wagen,  ihrer  beschränkteren  Zeit  voraus- 
inieilen  und  ihre  eigenen  Wege  zu  gehen'^ 

Dem  Hrn.  Vf.  haben  wir  eine  nicht  bloss  gründliche, 
Bondem  auch  anziehende  Darstellung  zu  danken.  Derselbe 
hat  so  eben  in  der  Berliner  Kational  -  Zeitung  <  d.  J.  Nr.  177 
aus  dem  Inquisitionsproeess  des  Camesecehi  von  1566  auch 
völligen  Aufschluss  über  den  Yer&sser  des  berühmten  Buchs 
„von  der  Wohlthat  Christi'^  gegeben,  für  welchen  man  ge- 
wöhnlich d^n  Aonio  Paleario  hielt.  Der  wirkliche  Yerfasst^ 
ist  vielmehr  der  Benedictiner  Benedettb  von  ilantua,  welcher 
das  Buch  in  dem  Benedictinerkloster  zu  Gatania  schrieb  und 
von  dem  befreimdeten  Marcantohio  Fkuninio  etwas  umarbeiten 
Hess.  Das  sind  die  beiden  Veif asser,  welche  noch  Yergeiio 
w<^  kannte.  TJebrigens  sei  es  noch  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  auch  nach  Benrath's  Schrift  der  erwähnte  Aufsatz  von 
K.  A.  Hase,  welcher  auf  gründlicher  Forschung  beruht,  immer 
noch  beachtenswerth  bleibt.  A.  H. 

Joseph  La n g e a;i ,  die TrinitariBche Lehrdifferenz  zwischen 
der  abendländischen  und  der  morgenländischen  Kirche. 
Eine  dogmengesöhichtliche  Untersuchung,  Bonn  1876. 
8.  VI  und  127  S.  /    / 

Ein  hervorragender  Vertreter  der^  sogenannten  altkatho- 
lischen Theologie  unternimmt  hier  den  dogmei^schichtlichen 
Beweis^  dass  die  Lehrversehiedenheit  über  das  Hervorgehen 
des  h.  Geistes  zwischen  den  kätholischrä  Kirchen  des  Mösgeii- 
landes  und  des  Abendlandes  kein  unüberwindliches  HindemiM 
eii^r  kii'chliohdn  Wiedervereinigung  sein  darf. 

An  der  dogmengeschichtliohen  Untersuchung  habe  ioh  im 
Grunde  nur  das  auszusetzen,  dass  sie  zu  früh,  mit  Karl  d.  Gr. 
und  Pfi^st  Hadrian  L  abschliesst,  <^ne  der  Verhandlungen  dcis 
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eig^tlichen  Mittelalters  zu  gedenken^  nameiitlich  die  Wieder* 
TereinigUDg  der  griechisob-katholieiehen,  mit  der  römisob-katho* 
liAohen  Kirche  auf  dem  Coiicil  za  Florenz  1439  ganz  übergeht. 
Wie  der  Hr.  Yf.  über  diese  Union  aucb  denken  mochte,  mijfc 
lätiUscbweigen  durfte  er  sie  nicht  übergehen.  Das  Ergebniss 
seiner  dogmengeschichtlioben  Ausführungen»  welche  nur  selten 
(G^ner  Qerichtigung  bedürfen  werden,  fasst  Langen  (S.  123fO 
selbst  so  zusammen.  1)  Das  Neue  Test,  lehrt  (Job.  15,  26) 
das  hervorgehen  des  h*  Geistes  yom  Yater,  nicht,  auch  Tom 
Sohne*  2)  Die  subordinaü^nistisch  gesinnten  Theologen  des 
3,  Jahrhunderts  (Tertullianus,  Origenes  u.  A.)  meinten»  der  h. 
Geist  gehe  aus  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn,  aber  so,  dass 
4er  Sohn  geringer  sei  als  der  Yater,  der  h.  Geist  wieder 
geringer  als  der  Sobn,  Die  Semiarianer  oder  Fneumatomachea 
bedienten  sich  der  Formel  ,,durch  den  Sohn"  um  yollends  den 
Gedanken  auszudrücken ,  dass  der  h.  Geist  das  Werk  des 
Sohnes  sei,  ein  Geschöpf  desselben  wie  alles  tJebrige« 
3)  Der  Begründer  der  in  der  griechischen  Kirche  fortan 
gewöbnlichen  Lehre  war  Athanasius:  „^r  lehrt,  dass  der  h« 
Geist  sein  Wesen  aus  dem  Yater  habe  durch  den  Sohn,  und 
mit  diesem  immanenten  Frocesse  verbindet  er  aufs  engste  die 
Wirksamkeit  des  göttlichen  Wes^as  nach  aussen.  —  Gleich- 
wohl aber  war  es  nur  der  Glaube  an  die  Gleichwesentlichkeit 
der  drei  göttlichen  Fersonen,  welchen  er  als  unerlässlioh  für 
alle  Eechtgläubigen  bezeichnete^^  4)  „ICaroellus  von  Ancyra 
ist  nicht  der  Erfinder  des  filioque.  F«r  lehrt  über  den  Aus- 
gang des  h.  Geistes  genau  wie  Athanasius,  zieht  aber  den 
falschen  Schluss:  wenn  der  Geist  aus  dem  Yater  ausgeht  und 
vom  Sohne  nimmt,  so  kann  zwischen  Yater  und  Sobn  nicht 
zu  trennen  sein''«  5)  Im  Abendlande  bürgerte  der  h.  Hilarius 
dic^Xehre  des  Athanasius  ein  mit  der  ausdrücklichen  Formd 
„durch  den  Sobn  .  Marius  Yictorinus  der  Afrikaner  dagegen 
njrar  der  Erste,  welcher  im  Abendlande  die  Formel  „durch 
den  Sohu^'  in  einem  gegen  die  Arianer  gerichteten  Glaubens- 
bekenntnisse aufführte,  ß)  Im  Morgenlande  blieb  man  der  - 
Anscb^uiuig  des  Athanasius  treu:  „durch  den  $ohn''.  „Nur 
bisweilen  findet  sich  eine  etwas  Teränderte  Auadrucksweise, 
indem,  Didymus  sich  der  Formel  bedient:  „Yom  Yater  aus 
dem  Sohn  geht  der  h.  Geist  aus'',  und  Epiphanias  „er  ist  aus 
dem  Yater  und  dem  Sohn".  .  Aber  der  Gedanke  blieb  doch 
derselbe :  insofern  aus  dem  Sohn,  als  er  vom  Yater  doxch  den 
Sohn  ausgebt.  —  Theodor  von  Mopsuestia  und  Theodoret 
allein  [welche  von   dem  Ausgehen  des  h.   Geistes  den  Sohn 
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• 
gar  auszuschliesBen  scheinen]  traten  nicht  für,  aber  auch  nicht 
gegen  die  sonst  allgemein  verbreitete  griechische  Lehre  ein^. 
7)  Im  Abendlande  bediente  sich  der  Formel  „ausgehend  yon 
Vater  und  Sohn^',  also  des  eigentlichen  dlioque  zuerst  AmbrosiuS, 
aber  doch  nur  in  dem  hergebrachten  Sinne:  durch  den  Sohn. 
Durch  die  lateinische  üebersetzung  des  Didymus  wurde  indess 
die  Ausdrucksweise  ^^aus  dem  Sohn''  im  Abendlande  geläufiger. 
Nur  TermnthuQgsweise  kann  Langen  behaupten,  was  sogar 
sehr  zweifelhaft  ist,  dass  bereits  die  erste  Synode  von  Toledo 
(um  400)  das  filioqne  in  ein  Sjmbolum  gegen  die  Priscillianisten 
aufgenommen  habe.  Nun  aber  begründete  Augustinus  specu- 
lativ  die  Lehre,  dass  der  h.  Geist  die  persönliche  Einheit  sei 
zwischen  Yater  und  Sohn,  also  nicht  etwa  durch  Letztem, 
sondern  in  gleicher  Weise  von  Beiden  ausgehend.  „Wenn 
Augustinus  selbst  noch  diese  Lehre  als  eine,  freilich  seiner 
Meinung  nach  biblisch  begründete,  theologische  Speculation 
ansah,  so  bekleidete  in  der  zweiten  Hälffce  des  5.  Jahrhunderts 
[wohl  erst  später]  das  sog.  Athanasianische  Glaubensbekenntniss 
dieselbe  mit  der  Autorität  eines  unumstösslichen  Dogma. 
Trotzdem  blieben  auch  im  Abendlande  Manche ,  wie  selbst 
Yigilius  von  Tapsus,  auf  dem  Standpunct  des  Augustinus 
stehen.  Falgentius  von  Ruspe  dagegen  gab  sehr  bestimmt 
das  filioque  för  einen  Glaubenssatz  aus,  und  die  dritte  Synode 
von  Toledo  (589)  schob  es  zuerst  in  das  Nicäno  -  Constanti- 
nopolitanische  Glaubensbekentniss  ein^V  8)  ^^Als  die  Differenz 
zwischen  Orient  und  Occident  noch  friedlich  besprochen  wurde, 
meinte  Maitimus,  die  Lateiner  wollten'  mit  dem  filioque  doch 
nur  sagen ,  was  die  Griechen  ausdrückten  mit :  darch  den 
Sohn.  Und  als  die  fränkischen  Theologen  den  Patriarchen 
Tarasins  und  das  7.  allgemeine  Concil  bekämpften  wegen  der 
Formel  „durch  den  Sohn'',  nahm  der  Papst  Hadrian  L  diese 
Formel  in  Schutz". 

Aus  allem  diesem  zieht  Langen  den  Schluss:  1)  Dogma 
ist  und  kann  nur  sein,  »dass  der  h.  Geist  sein  Wesen  aus 
dem  Yater  hat  und  darum  dasselbe  Wesen  besitzt  mit  Vater 
nnd  Sohn.  Denn  nur  diese  Lehre  ist  bestimmt  im  NT.  ent- 
halten, wie  auch  von  der  übereinstimmenden  Glaubensüber- 
üefemng  der  morgen-  und  abendländischen  Kirche  bezeugt. 
2)  „Ebenso  übereinstimmende  theologische  XJeberlieferung  aber 
war  es  auch  in  der  alten  Kirche,  und  ging  mitunter  selbst  in 
Glaubensbekenntnisse  über,  dass  in  Folge  der  Einheit  des 
göttlichen  Wesens  der  h.  Geist  ausgehe  aus  dem  Yater  durch 
den  Sohnes     3)  „Die  Formel   ex  patre   filioque  hatte   anfangs 
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noch  den  Sina  der  traditionellen  Lehre:  darch  den  Sohn. 
Durch  Augustinus  aber  erhielt  sie  den  Gedanken,  dass  der 
h.  Geist  in  gleicher  Weise  ausgehe  von  Yater  und  Sohn,  aber 
doch  mit  der  Beschränkung,  dass  das  Ausgehen  aus  dem  Sohne 
auch  im  Yater  als  dem  einzigen  Urgründe  des  ganzen  gött- 
lichen Lebens  wurzele.  Auf  diese  Weise  war  ein  wesentlicher^ 
die  Gotteslehre  modificirender  Unterschied  selbst  zwischen 
dem  Augustinischen  filioque  und  dem  äia  xov  vlov  der 
Griechen  nicht  yorhanden  [?]".  4)  Ebensowenig  wie  man 
sagen  kann,  dass  das  Augustinische  filioque  zwei  Frincipien 
oder  Urgründe  in  die  Gottheit  einführe;  waren  die  fränkischen 
Theologen  in  ihrem  Bechte,  welche  in  dem  dtä  vov  viov 
eine  Degp'adation  des  h.  Geistes  erblickten.  5)  Als  häretisch 
kann  weder  die  eine  noch  die  andere  Lehre  bezeichnet  werden, 
indem  Ton  den,  Vertretern  beider  sowohl  die  Einheit  als  die 
Gleichwesentlichkeit  der  drei  Personen  in  Gott  festgehalten 
wird.  6)  Durch  den  Zusatz  filioque  ist  also  keine  häretische 
Lehre  in  das  Symbolum  aufgenommen  worden,  wohl  aber  eine 
theologische  Meinung,  welche  wegex)^  dieser  kurzen  Fassung  dem 
Missrerständniss  Baum  gab,  als  solle  ein  doppelter  Urgrund 
in  die  Gt)ttheit  aufgenommen  werden.  Formell  war  jene 
Erweiterung  des  ökumenischen  Glaubensbekenntnisses  unzu- 
lässige weil  sie  nur  yon  einem  ökumenischen  Concil  hätt^ 
beschlossen  werden  können,  damals  aber,  als  sie  vollzogen 
wurde,  über  die  dogmatische  Eichtigkeit  des  Zusatzes  bereits 
Streit  herrschte,  und  der  Zusatz  yon  der  einen  Hälfte  der 
Kirche  gleichsam  als  Waffe  gegen  die  andre  gebraucht  wurde. 
7)  „Dadurch,  dass  die  gesammte  abendländische  Kirche  den 
auf  diese  Weise  aufgenommenen  Zusatz  Jahrhunderte  lang  in 
dem  Glaubensbekenntnisse  gehabt  hat>  y ermochte  er  sich  keine 
formelle  Berechtigung  zu  erwerben.  Es  wäre  darum'  wnnschens- 
werth,  dass  die  abendländische  Christenheit  den  Zusatz  wieder 
fallen  liesse,  ohne  indess  ihre  jetzige  theologische  Anschau- 
ungsweise über  die  Trinität  zu  ändern.  Durch  das  Aufgeben 
jenes  Zusatzes  würde  die  bisher  unübersteigliche  Scheidewand 
zwischen  den  Kirchen  des  Morgenlandes  und  des  Abendlahdes 
durchbrochen  sein ,  und  die  noch  übrigen  Differenzen  sich 
leicht  ausgleichen  lassen*^ 

Was  soU  man  zu  diesem  wohlgemeinten  Friedensyoi^- 
schlage  sagen?  Darin,  dass  die  beiden  grossen  Kirchen  ihre 
Sonderlehren  als  Trennungsgrund  der  Gemeinschaft  aufrecht 
erhalten,  liegt  gewiss  kein  HeiL  Aber  so  dogmatisch  un- 
bedeutend,  wie   sie   uns    dargestellt   wird;  ist   die  Lehryer- 
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sehiedenheit    am  Ende   doch    auch   niohi      Stösst   man    hier 
nicht  «uf  eine    in  der  kirohlichen   Dreieinifkseitslelnre   selbst 
liegende   Sohwierigkeit?     Die   Einheit   in   der  Dreiheit   wird 
anf  morgenländischer  Seite    dadurch  anfreoht  erhalten,    dass 
sie  thatsächlioh  in   den  Yater  als   den  gemeinsamen  Urquell 
Ton  Sohn  nnd  h.  Geist  fSllt.     Nach  Gregor  yon  Nyssa  ist  der 
Vater    für    Sohn    und    h.   Geist    die   gemeinsame    airta   %ijg 
vfiaQ^acüg  (S.  50).    Da  kann  auch  Gregor  yon  Nazianz  eine 
gewisse,  sogar   abgestofte,  -Abhängigkeit  des  Sohnes  und  des 
h.  Geistes  yon  dem  Yater  nicht  yermeiden  (S.  56).    So  kommt 
die   Gleichwesenheit   der    drei  Personen   ins   Gedränge.     Auf 
augustimsoh-abendländischer  Seite  wird  wohl  die  Gleichwesen- 
heit gewahrt;  da  der  Unterschied  yon  Yater  und  Sohn^  schon 
an  sich  nur  relatiy,   in   dem  h.  Geiste  als  der  gemeinsamen 
Liebe    Beider   yoUends    aufgehoben    wird.      Aber   Augustinus 
muss    es  doch   selbst   eingestehen,    dass   der  lu   Geist  princi- 
«.paliter  yon   dem  Yater  ausgeht  (de  trin.  XY,  29)»    Und  hält 
er  die  Einheit  der  Gottheit,  mit  Schelling  zu  reden,  nicht 
als   eine  numerische,   sondern  als  eine  lebendige  Einheit  Von 
XrfUten  aufrecht,  so  fragt  eb  sich  sehr,  wie  bei  seiner  Ghrund- 
ansieht   noch  eine  Dreiheit  yon  Personen  in  der  Gottheit  be- 
stehen kann.    Den  Unterschied^  yon  Yater  imd  Sohn  (yon  dem 
h.  Geiste  zu  schweigen)  führt  ja  Augustinus  selbst    (de  trin. 
Y;  6)   zurück   auf  eiti   relatiyum,   quod   tarnen  relativum  non 
est  accidens,    quia  non  est  mutabile.     Auf   der   einen  Seite 
ein  gewisser  Subordinatianismus,  auf  der  andern  eine  Art  yon 
Säbellianismus.      Eine     gründliche    Yerständigung    über    jene 
Lehryerschiedenheit   kann    nicht    erreicht   werden,    so    lange 
man   sich  nicht  die   in   der  Sache   selbst  liegende  Schwierig- 
keit eingesteht.     Das   sog.   Athanasianische  Sjmbolum  müsste 
man  ohnehin  preisgeben.  A.  H. 

A.  Krauss:  das  protestantische  Dogma  von  der  unsieht- 
baren  Kirche.    Gotha^  Perthes  1876.  8.  290  S. 

Eine  Schrift,  die  man  gern  und  mit  Befriedigung  liest 
Ihr  erster  Theil,  überschrieben  „das  Dogma  yon  der  unsicht- . 
baren  Kirche  in  der  protestantischen  Lehrentwickelung^^  (S. 
1 — 120)  gibt  eine  durchaus  selbständig  auftretende  Geschichte 
der  protestantischen  Xirchenlefare ,  über  deren  Gehalt  und 
Besttltat  der  Unterzeichnete  soeben  in  der  „Protestantischen 
Xirchenzeitung''  (No.  15 — 16)  ausführlidien  Bericht  erstattet 
hat  An  diesem  Orte  sei  nur  darauf  hingewiesen^  wie  der  neuere 
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äsafsß  vom  esn^m  lutheriachea  öeiBÜichen  bezü^eli  dei 
Inspirationsdogiiias  erhobenen  Klage,  recmittelst  einer  nn- 
wideitftehlichen  Inyasion  re£Drmirter  Gedanken  seien  nrsprilng- 
lich  luiheneehe  Lehren  so  völlig  yergessen  worden  nnd  sei 
die  Intherisohe  Dogmaiik  in  eine  so  weitgehende  Abhängigkeit 
Ton  der  reformirton  Schwideterkirche  gerathen,  dass  jetzt^  wer 
.sich  nicht  Ton  der  reformirten  Theologie  in's  Sohlepptan 
nehmen  lässt»  sofort  in  Ge£ahr  gecäth,  des  AblaUa  vom  reinen 
Jjntherthum  geziehen  bu  werden  (vgL  Besch:  Das  Formal- 
prineip  des  Protestantismus,  8«  66.  71),  hier  ron  Seiten  eines 
veformirten  Theologen  wenigstens  die  Bestätigung  ihres  saoh- 
lidien  Bedhts  zu  Theil  wird,  so&m  Krauss  das  Eindringen 
der  reformirten  Unterscheidung  von  unsichtbarer  und  sichtbarer 
.Kirche  in  die  lutherische  BegriffiBbiMung  siegreich  nach- 
gewiesen,  hat. 

Der  zweite  Theil ,  welcher  die  „neutestamentUchen  An* 
kaüpfungspuDcte  für  das  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche" 
(ß.  121  f.)  behandelt^  bespricht  in  erster  Linie  die  Lehre  von 
der  Kirche  (S*  124 — 141),  in  zweiter  die  Lehre  vom  Beiohe 
Gottes  (8.  142 — 178).  Die  gegenwärtige  fiesprechung  hält 
sieh  vorzugsweise  an  diesen  Theil  und  an  das  sachlich  damit 
-nahe  verwandte  erste  Capitel  des  dritten«  „die  systematischen  und 
praktischen  Beziebungen  des  Dogmas  von  der  unsichtbaren 
Kirche^  entwickelnden  Theiles  (8.  179 -- 290).  Bei  Seite 
gelassen  bleibt  hier  Alles,  was  schon  in  der  genannten  Be- 
iq>rechnng  des  vorliegenden  Werkes  berührt  war« 

.  Während  der  Eückgang  auf  das  sog.  Ghiistenthum  Christi 
-den  reformirten  Dogmatiker  nrit  dem  oben  vorgefahrten 
lutherischen  Theologen  verbindet,  ^weist  sieh  das  ungleioh 
bereiftere  und  mit  dem  wirklichen  Stand  der  Kritik  ver- 
trauteve  TJrtheii  des  ersteren  schcm  in  der  Art,  wie  er  an  die 
ganze  Frage  herantritt.  Wir  heben  dies  hervor ,  weil  wir 
-darin  einen  abermaligen  Beweis  für  das  unwiderstehliche 
Vordringen  der  gesunden  geschichtlichen  Betracditungsweise 
des.  Sachverhaltes  erblicken.  ^Wir  müssen  zwisohesi  der  Be- 
deutung unterseheiden »  welche  Jesus  sich  selber  zuerkannt, 
und  der  Bedeutung,,  welche  ihm  nachträglich  von  der  gläubigen 
tthristliohen  Gemeinde  zuerkannt  worden  ist^'  (S.:  160  f.). 
,,Es  muss  unteorsehieden  werden  zwischen  der  Stellung,  welche 
eine  wel^eschiehtliche  Persönlichkeit  sich  selber  nach  ihrem 
-eigenen  Bewusstsein- zuweist,  und  der  Stellung,  welche  sie  im 
4laakbaipen  Gedächtniss  der  Kachwelt  erhält"  (8.  162).  Um 
jene  fsstnutellen,  kann  man  sich  nicht  wohl  auf  daa  Johannes- 
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evangelium  bemfen;  ,,denn  abgesehen  von  der  Anthenticität 
ist  die  Berichterstattung  allgemein  zagestandenermassen  eine 
nicht  lediglich  referirende»  sondern  dogmatisch  gefärbte,  was 
mir  noch  kein  Beweis  gegen  die  Anthentie,  wohl  aber  ein 
Hindemiss  in  der  Benutzung  als  geschichtlicher  Quelle  für  die 
ursprüngliche  Lehre  Jesu  ist»^  (S.  161).  Man  kann  nicht  genau 
unterscheiden,  wo  Jesus  und  wo  der  Eyangelist  spricht  (S. 
146.  150.  177).  Das  aaffallige  Zurücktreten  der  Idee  vom 
Beiche  Gottes  im  vierten  Evangelium  wird  richtig  mit  der 
Thatsache  in  Verbindung  gebracht,  dass  bei  Johannes  die 
Person  Jesu  selbst  die  centrale  Stellung  einnimmt,  welche  bei 
den  Synoptikern  dem  Beiche  Gottes  zukommt.  ,^amit  gibt 
aber  das  vierte  Evangelium  nicht  die  Fredigt  Jesu  historisch 
getreu  wieder ,  sondern  drückt  die  Wirkung  aus,  welche  von 
der  ganzen  Erscheinung  des  als  Heiland  erkannten  Meisters 
auf  die  gläubigen  Jüngerkreise  ausgegangen  war^  (S.  162). 
„Während  uns  desshalb  die  synoptischen  Evangelien  unge- 
färbter den  Jesus  zeigen,  welcher  geschichtliche  Wirklichkeit 
ist^  fuhrt  uns  das  yierte  Evangelium  die  Bedeutung  vor,  welche 
der  geschichtliche  Mittler  für  seine  Gläubigen  gewonnen  hat 
und  gewinnen  musste^  wenn  er  ihnen  zum  Mittler  werden 
sollte''  (S.  169).  Wo  von  Seiten  einer  von  Haus  aus  conser- 
vativ  gerichteten  Kritik  dem  geschichtlichen  Thatbestande  so 
aufrichtig  und  rund  formulirte  Zugeständnisse  gemacht  Werden, 
da  hat  der  Streit  über  die  Johannesfrage  sein  unmittelbarstes 
und  wesentliches  Interesse  schon  verloren;  er  tritt,  sofern  es 
sich  noch  um  Sichtung  und  Werthnng  der  Tradition  u.^s.  w. 
handelt  y  in  die  Beihe  der  Schuloontroverste  zurück.  Dass 
selbst  eine  fortgeschrittene  Kritik  unsrem  Verfasser  gegenüber 
auf  diesem  Puncte,  wo  der  Friede  in  Sicht  ist,  angelangt  ist| 
beweist  folgende]!^,  vorsichtig  erwogener  Satz:  ^,Wo  die  all- 
gemein menschliche  und  bleibende  Wahrheiten  aussprechende 
Beligion  auftritt  und  sich  durch  eine  übermächtige  Indivi- 
dualität durchkämpft,  da  wird  die  Wissenschaft  in  dieser 
Individualität  eine  einzigartige  Persönlichkeit  anzuerkennen  nicht 
umhin  können;  aber  sie  wird  desshalb  das  allgemeine  Gesetz 
der  Geschichte  nicht  durchbrochen  erachten,  und  wenn  sie  auch 
eine  sonst  nicht  wieder  vorkommende  Höhe  des  Selbstbewusst- 
seins  für  möglich  und  für  gerechtfertigt  hält,  so  wird  sie 
nichts  destoweniger  denjenigen  Quellen ,  welche  im  Bewusstr 
sein  des  Beligionsstifters  die  Person  hinter  die  Sache  zurück- 
treten lassen y  als  ursprünglicheren  den  Vorzug  geben,  und 
dagegen  in  solchen  Schriften,  welche  den  Beligionsstifter,  um 
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die  Eeligion  darzustellen,  sich  selbst  verkündigen  lasseni  schon 
die  überquellende  Dankbarkeit  des  gläubigen  Jüngers  erkennen^ 
die,  ohne  täuschen  zu  wollen  oder  absichtlicher  Täuschung 
bewusst  zu  sein,  den  Glauben  an  das  durch  den  Meister 
empfangene  Heil  als  Glauben  an  den  Meister  selbst  auffasste 
und  demgemäss  in  dessen  eigenes  Bewusst$ein  zurückveriegte^ 
(S.  162  sq.).  — -  Ich  unterschreibe. 

Sofern  nun  aber  allerdings  auch  in  der  synoptischen 
Geschichte  fraglos  ein  Punct  erreicht  wird,  da  der  Glaube  an 
die  Erfüllung  und  Verwirklichung  des  Beiches  Gottes  gar  nicht 
mehr  denkbar  erscheint  ohne  Glauben  an  die  Person  Jesu, 
in  welcher  jenes  erfüllt  oder  wenigstens  der  Organisationspunct 
für  seine  Verwirklichung  gegeben  ist,  rücken  sich  synoptische 
und  ^hanneische  Darstellung  wieder  näher  (ß.  177),  immer 
aber  so,  dass  ersterer  zufolge  das  Gottesreich  auf  Erden  Zweck, 
Jesus  aber  das  Mittel  oder  vielmehr  der  Mittler  bleibt  (S.  163). 
Darüber  geht  auch  Matth.  H,  27,  die  der  Höhe  des  johan« 
neischen  Christusbildes  am  meisten  entsprechende  Stelle  (S. 
164  sq.),  ja  selbst  die  Bezeichnung  Jesu  als  König  Job.  18, 
36.  37  nicht  hinaus  (S.  166  sq.).  ;;Wir  können  uns  desshalb 
in  der  Darstellung  der  Lehre  Jesu  vom  Beiche  Gottes  der 
Berücksichtigung  des  Begriffes  Reich  Christi  in  soweit  ent- 
schlagen, als  wir  keine  andere  königliche  Stellung  Christi  im 
Eeiche  Gottes  zu  statuiren  haben,  als  welche  ihm  vermöge 
seiner  geschichtlichen  Bedeutung  für  die  Verwirklichung  des 
Himmelreichs  auf  Erden  zukommt"  (S.  167).  Die  wenigen 
Stellen,  welche  darüber  hinausführen  weisen  sämmtlich 
eschatologischen  Zusammenhang  auf,  wobei  dftnn  nur  die  Wahl 
bleibt,  dass  Jesus,  indem  er  seine  wirkliche  Wiederkunft  bei 
Lebzeiten  des  damaligen  Geschlechts  weissagte,  „sich  getäuscht 
hat",  oder  dass  er  seine  Auferstehung  im  Auge  hatte,  wobei 
er  das  Reich  nur  in  dem  gleichen  Sinne  das  seinige  nennen 
konnte^  wie  er  auch  die  Jünger,  die  er  zu  Gott  führen,  nicht 
aber  für  sich  behalten  will,  die  Seinigen  nennt  (8.  167). 

Die  souveräne  Stellung,  welche  jener  besprochene  „Glaube 
an  seine  Person"  in  Lehre  und  Praxis  Jesu  mit  der  >Zeit  ein- 
nahm, bildet  die  einzige  directe  Brücke,  welche  vom  particu- 
laristi  sehen  Ausgangspunct  zum  universalistischen  Resultate  der 
Wirksamkeit  Jesu  und  damit  zu  derjenigen  Bestimmtheit  des 
Begriffs  „Reich  Gottes"  führt ,  worauf  unser  Verfaitser  immer 
wieder  zurückkommt  und  den  grössten  Werth  legt  (S.  150  sq. 
153  sq.  159  sq.  157  ^.  lS3  sq.  189.  194).  Richtig  bebt 
nämlich    der   Verfasser    hervor,    wie    die   Idee    d^    Reiches 
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GoitM,  Bofani  sie  aar  auf  monothejstisoher  Grundlage  e^l^- 
ateben  kosute,.  au^diob  einen  univeroaliatisQhßu  Hiuteigruad 
aufweist»,  wenn  der  Jude  desselben  auch  nicbt  ansiohtig  ge- 
wordflA  ist  (S,  183).  So. gut  wie  der  Täter  Mattb.  5,  45.  48 
(S.  189),  stebt  auCb  sein  Seicb  in  gleiobmäsaiger  Beziehung 
zu  der  gesamniten  persönlichen  Creatur,  wenn  auch  das  Juden- 
tbum  sieb  dieser  selbst  gleichsam  substituiite.  „Jesus  durch- 
bradb  diese  Schranke,  indem  er  die  Beligion  als  Angelegenheit 
des  Mensehen  behandelte.  Seine  religiöse  Stellung  gegenüber 
dem  Judentbum  besteht  gerade  in  dieser  universalistischen 
Auffassung  d»  Beicbsgottes-Idee^'  (S.  183).  Gleich  darauf 
wird  indiassen  anerkannti  dass  auch  Jesus  den  neuen  Gedanken 
nlobt  Ton  Anfang  an  mit  allen  Consequenssen  aussprach,  dass 
er  nur  nach  Und  nach  zu  letzteren  yorschritt  (S.  184).  leb 
n^einerseits  bezweifle  überhaupt,  ob  der  UniversaUsmus  Jesu« 
in  dem  historisob  richtig  begrenzten  Umfange  seines  Begriffes, 
sich  irgendwie  als  eine  logische  Consequenz  des  Gedankens 
TOm  Beiehe  Gottes  eingestellt  hat|  sondern  möchte  auch  in 
dieser  Beziehung  yiel  sicherer  appelliren  an  „das  grosse  und 
milde  Herz,  das  im  Gegensatz  zu  aller  durch  Menschenwort 
aiifgeriobteten  Schranke  das  Heil  einer  jeden  heilsbedürftigen 
und  heilsbegierigen  Seele  brachte,  das  Beich  einem  jeden 
gläubigen  und  in  der  Liebe  thätigen  Menschen  aufschloss" 
(8.  1&5).  Die  Nähe  nicht-  blos,  sondern  auch  das  Dasein 
d^s  letzteren  stand  schon  längst  fest,  als  Jesus  noch  den 
Jüngern  psrticularistische  Missionsweisungen  mit  auf  den  Weg 
gab  und  der  Kananäerin  gegenüber  den  Confliot  mit  dem 
eigenen  Programnn  scharf  empfand«  Dass  er  hier  und  beim 
beidnischen  Centurio  einem  Glauben  an  seine  Person  be- 
gegnete, wie  er  ihn  in  Israel  nicht  gefunden  (vgl.  S»  151)  — ^ 
das  war  es,  was  ihn  staunend  stille  stehen  und  neue  Wege 
Gottes* ahnen  liess,  die  ihm.  selbst  keineswegs  von  yornberein 
geläufig  wiaren.  Seither  sind  erst  Worte  möglich^  wie  einer- 
seits das  v<Mi  Tyrus  und  Sidon,  wo  Gläubige  anfgestanden  sein 
würden,  wenn  nur  die  Predigt  vom  Beiche  dahin  gedrungen 
wäre  (8,  194),  wie  andrerseits  das  von  den  enterbten  Wein- 
gftrtnem  (SL  152\  Spmit  war  es  zunächst  ein  anderer  Pqnot 
ijü  dem  Selbsitbewustoisiein  Jesu,  auf  welchem  die  universalistischen 
Gedanken  in  Fluss  geriethen.  Aber  sem  Beicheigottes-Gedanke 
wer  —  dies  iwird  ganz  richtig  im  Einzelnen  nachgewiesen 
(S.  149  sq.  153.  156^  sq.)  —  allerdings  weit  genug,  um  auch 
den  stolzel^en  Wellengang  in  sich  aufnehmen  zu  können^  weit 
gefutigi    um    den    paidinisdieu   Uniyersalismus   zu   vertragen. 
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),I>ä8  Wesentliche/  wora;nf  Üidf  Alles  ankömmt,  He^  Sacrin, 
dasB  Jesus  die  Eeichsgottes^Idee  von  Anfang  an  ohne  BiloksiGht; 
atif  nationale,  seitliehe  und  öirtliche  ßesehr^kiikungen  ouiffasste 
und  zum  Ausdruek  hrachte''  (S.  184).  Auch  diei»em  Satze 
bereiten  wir  zwar  keine  Opposition^  aber  wir  können'  ihn  unfe 
nur  unter  dem  vom  Verfesser  selbst  vertretenen  (Vigl.jS.  149) 
Yotbehalt  aneignen,  dass  Jesus  das  von  ihm  gepredigte  Ootte»- 
reich  im  innigsten  Zusammenhang  mit  den  Ordnungen  des 
Otiten  Gottesbundes,  mit  den  geschichtlichen  Bedingungen  des 
religiösen  und  des  sittlichen  Gesammtlebens  Israels  auffasste. 
Es  ist  freilich  wahr,  dass  dieees  Eeich,  sofern  es  fortwährend 
<auch  als  ein  erst  noch  kommendes,  vom  Himmel  her  zu  ver- 
wirklichendes^ als  ein  „transcendentes'^  gepredigt  wird,  vor 
j^defr  Identification  mit  der  israelitischen  Theokrfttie  gesichert 
erscheint  (8.  152  sq.).  Aber  das  will  eben  nur  besagen,  dass 
Jesu  die  Idee  des  Beicbes  als  noch  in  keiner  Epoche  der 
israelitischen  Yolksgeschichte  realisirt  galt;  was  noch  im 
Beste  eich  befand,  war  eben  das  Beste:  Bass  aber  auch 
dieses  Beste  immer  noch  im  Ausschlüsse  an  die  Formen  der 
^heokratie  vorgestellt  wurde ,  scheint  doch  aus  Stellen  wie 
Matth.  19,  28  Ä=  Luc.  22^  28—30  zu  erhellen,  über  welche 
wir  nicht  so  rasch  uns  hinwegsetzen  können  (S.  160).  Gterade 
dieses  Anknüpfen  an  die  wirklichen  YerhlUtnisse  einer  Yolks^ 
gemeinde  unterschied  die  Eeichsgedanken  Jesu  von  vornherein 

.  von  dem  idealen  Luftg^bilde  der  stoischen  Menschheitsver- 
brüderung und  gab  seiner  Eede  populäre  Fasslichkeit  und 
Zugkraft  (Kr.  8.  143).  Die  Synthese,  welche  Nationales  und 
Universalistisches  im  Geiste  Jesu  fanden,  macht  geradezu  den 
originellsten  Zauber  seiner  Persönlichkeit  aus.  Etwas  der- 
artiges ist  einfach  nicht  mehr  dagewesen.  Hier  ist  Alles 
jüdisch,  Alles  aber  zugleich  so  vollkommen  menschlisch,  dass 
keinerlei  Idealisirung  gezwungen  und  abseits  gelegen  erschien. 
Eine  gute  Anwendung  von  dies^  Wahrheit  macht 
Erauss,  wo  er  den  Unterschied  zwischen  Lev.  11;  44  (heilig 
sein,  weil  Gott  heilig  isti)  und  Itatth.  5,  48  (vollkommen 
sein,  wie  der  Vater  im  Himmel  1)  erörtert.  Gewiss  war  die 
erste  Stelle  nicht  ohne  Einfluss  für  die  E^tenz  der  zweiten. 
Aber  „es  ist  etwas  principiell  Anderes,  ob  ich  Jemandem 
zumuthe,  heilig  zu  sein  wie  Gott;  weil  er  diesem  bestimmten 

'  einzelnen  Yolke  angehöre,  das  sich  Gott  auserwählt  habe;  oder 
ob  ich  von  dem  Mensoli^n  verlange,  vollkommen  zu  sein  wie 
der  Yater  im  Himmel ,  weil  -dieser  über  Böse  tmd  Gute,  tU>er 
Gereckte  und  Ungereehte  Yater  sei»    Im  ersteren  J'^lle  be- 
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gründe  ich  die  Forderung  durch  einen  Lehjrsatx  aus  einer 
particularifttisch  gedachten  Beligioni  im  letzteren  Falle  durch 
die  Voraussetzung  der  Beligion  als  einer  den  Menschen  als 
solchen  betreffenden  Angelegenheit''  (8.  190)^  ;;Hat  nun 
Jesus  dieses  yollkommene  Ideal  aufgestellt,  so  werden  die 
früheren  und  überhaupt  die  ausserhalb  des  Ghristenthums 
vorhandenen  Ideale  nicht  lediglich  werthlos»  sondern  sie  ver- 
halten sich  dann  nur  zu  dem  christlichen  wie  relative  zu 
dem  absoluten''  (S.  191).  „Was  ein  qualitativ  Anderes  ist, 
wenn  christliche  und  nichtchristliche  Frömmigkeit  und  Tugend 
mit  einander  verglichen  werden»  das  ist  ein  blos  quantitativ 
Anderes,  sobald  beide  verglichen  werden  mit  dem  über  beiden 
stehenden  absoluten  Ideale'^  (S.  192). 

Die  mitgetheilten  Sätze  charakterisiren  die  Eichtung,  in 
welcher  der  Verfasser  die  Frage  nach  der  Eealisirbarkeit  des 
Ideals  ausserhalb  der  Gemeinschaft  mit  Christus  beantwortet 
(S.  189  sq.).  Hierzu  dient  dann  allerdings  trefflich  die 
Hypothese,  die  Jesus  über  Tyrus  und  Sidon,  über  Ninive  und 
Saba  aufstellt;  und  wenn  man  nicht  den  Täufer  selbst  nach 
Matth.  11,  11  von  der  Seligkeit  ausschliessen  will,  so  würde 
man  gestehen  müssen,  „dass  Jesus  den  Endentsoheid  über  das 
ewige  Heil  nicht  von  dem  objectiv  vorhandenen  Ideal,  sondern 
von  der  subjectiven  Beschaffenheit  des  nach  Verwirklichung 
des  Ideals  Strebenden  abhängig  dachte^'  (S.  195).  „Dann  ist 
die  christliche  Beligion  nicht  auf  die  christliche  Kirche  be- 
schränkt, sondern  es  gibt  Christen  auch  ausserhalb  des  histo- 
rischen Christenthums*'  (S,  196),  und  Zwingli's  Satz  von 
den  „edeln  Heiden^'  behält  schon  im  Hinblick  auf  Luc.  13,  28  sq. 
wenigstens  hypothetische  Geltung  (S.  154.  187.  200).  Auch 
auf  die  parallel  mit  dieser  Auseinandersetzung,  gehende, 
interessante  Ausführung  über  die  grössere  Weitherzigkeit^  mit 
welcher  der  Calvinismus  die  Frage,  ob  extra  ecclesiam  Selig- 
keit zu  finden,  beantworten  konnte  (S.  205),  sei  hier  hin- 
gewiesen« Dieselbe  gipfelt  übrigens  in  dem  Satze,  die  von 
Zwingli  ausgegangene  Begriffsbestimmung  der  unsichtbaren 
Kirche  führe  zur  Umsetzung  dieses  Begriffes  in  denjenigen 
des  Beiches  Gottes  als  des  "Weltzweckes,  „der  zwar  von  dem 
historischen  Christenthum  nicht  so  umspannt  wird,  dass  er 
ausser  demselben  nicht  vorhanden  wäre,  dem  aber  das  histo- 
rische Cbristenthum  als  das  vollkommenste  und  entsprechendste, 
daher  auch  immer  ausschliesslicher  alle  vorbereitenden  Mittel 
verdrängende  Mittel  dient"  (S.  212). 

Liegen   schon  solcherlei  Nachweise  ziemlich  seitab   von 
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der  breiten  Heerstrasee  traditiotieUer  Oläubigkeit  und  con* 
seryativen  Yerhaltens,  so  verdient  nicht  mindere  Anerkennung^ 
was  der  Yerfasser  über  den  Unterschied  der  Stellung,  welche 
Jesus  und  welche  die  Jünger  (S.  172  sq.  174.  177  sq.),  uii4 
welche  unter  den  letzteren  wieder  Paulus  selbst  und  die 
paulinischen  Epigonen  zum  Begriffe  der  Kirche  einnehmen 
(S.  133.  135  sq.  139  sq.),  sagt.  Das  offene^  übrigens  auch  wohl 
motivirte  Bekenntniss,  dass  die  Lehre  yon  der  Kirche,  wie  sie 
im  ersten  Timotheusbriefe  und  in  den  Epheser-  und  Kolosser- 
briefen  hervortritt,  ausreicht,  um  diese  Briefe  dem  Paulus  ab* 
zusprechen  und  der  nachpaulinischen  Entwiokelungsepoche 
zuzuweisen,  muss  um  so  anerkennenswerther  erscheinen,  wenn 
man  weiss,  wie  empfindlich  die  in  vielem  Anderen  unserem 
Yerfasser  gesinnungsverwandten  Kreise  unserer  theologischen 
Welt  auf  solchen  Puncten  zu  sein  pfLegen^  und  wie  wenig  dazu 
gehört,  unsere  Grosa-Kophta's  ausser  sich  zu  bringen  und 
„gegenüber  der  sich  selbst  überstürzenden  negativen  Kritik 
unserer  Tage''  thränenreich  und  boshaft  zugleich  zu  stimmen. 

H.  Holtzmann. 

Yf  illibald  Beyschlag,  zur  Johanneischen  Frage.  Bei- 
träge zur  Y^ürdigunff  des  vierten  Evangeliums  gegen- 
über den  Angriflfen  der  kritischen  Schule.  Erweiterter 
Separatabdruck  aus  den  ^.Theologischen  Studien  und 
Kritiken^    Gotha  1876.  8.  XVI  und  260  S. 

Hr.  Dr.  W.  Beyschlag  ging  in  seiner  Abhandlung: 
,yZur  Johanneischen  Frage'%  von  welcher  ich  nur  den  ersten 
Artikel  (TheoL  Stud,  u.  Kritik.  1874,  IV,  S.  607—723)  in 
meiner  „Historisch  -  kritischen  Einleitung  in  das  NT.'',  Leipz. 
1875,  S.  700,  schon  berücksichtigen  konnte ;  auf  diejenige 
Stellung^  welche  ich  seit  langen  Jahren  in  der  «Tohannes-Frage 
vertreten  habe,  so  gar  nicht  ein,  dass  ich  mir  die  Freiheit 
nahm,  seine  Abhandlung  als  eine  solche  zu  bezeichnen,  welche 
„weder  den  eigentlichen  Stand  der  Johanneischen  Frage  ins 
Auge  fasst,  noch  auch  nur  etwas  Neues  bringt.''  Seitdem  sind 
nicht  bloss  die  beiden  andern  Artikel  (Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1875,  H.  HL)  erschienen;  sondern  auöh  ein  ^^erweiterter  Separat- 
abdruck'S  über  welchen  ich,  gern  zu  sachlicher  Verhandlung 
bereit;  mich  freuen  würde,  wenn  das  Vorwort  und  mitunter 
die  Schrift  selbst;  nicht  i^u  anderlsartigen  Verhandlungen  Anlass 
gäbe.  Beyschlag  sagt  (S.  VII):  „dass  meine  Arbeit  auf 
starken  Widerspruch  seitens  einer  theologischen  Schule  stossen 
würdo;  welche  die  IJnächtheit  des  vierten  Evangeliums  bereits 
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antor  ifaie  Dogmen  attfgMiommeii  hsAy  dmrttai  mr  iohi  gefaaBt. 
Al>«r  ieh  dmfte  «rwiffteii,  das»  di^er  Wideitptaöh  init  foü&den^ 
eyfaob«!  und  so  ^xxxth  inxklidie  Beetreitiing  memer  Argameiite 
eia  fimehtbarex  Atistauscli  zwiathea  Gegaeni  tmd  ^EceiiBden 
des  Johanneserangeliums  [wie  wenn  die  Gegner  der  Aeefat^ 
beit  dem  Jc^anneserg.  seibat  feind  wävenl]  herfoe^efBlirti 
werden  würde.  Diese  Erwartung  bat  mich  getätisfehi.'  Diel 
beiden  Spreeher  der  ^^kritischen^  Scbule,  welobe  bis  dabin  anf 
meine  Abhandlimg  Biicksicht  genommi^i  haben,  Hllgenifeld: 
in  seiner  Historisch-kritischen  Einleitung  ins  NT.,  tmd  Keim 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  :(kür£eren)  Gesehiohte  Jeso^ 
haben  es  vorgesogen,  mich  als  einen,  der  anf  gar  k«tne  enoslK 
liehe  Widerlegung  Ansprach  habe,  yomehm  absnfertigeii'^ 
Nun,  Schreiber  dieses,  welcher  übrigens  sehr  bestisebt  ist/ 
auch  bei  sehr  abweichenden  theologischen  Ancöchten  den 
wissenschaftlichen  Anstand  aufrecht  zu  erhalten»  fohlte  sich, 
eben  von  Beyschlag  Tomehm  übergangen,  nicht  einmal  ab-, 
gefertigt,  meint  aber,  die  Würde  eines  wissenschaftlichen 
Tones  auch  hier  nicht  verletzt  zu  haben.  Ein  Freund  von 
Beyschlag  sagt  in  der  y,Neuen  Evangelischen  Kirehenzeitung'^ 
d.  J.  Nr.  19,  S.  302  gar:  „Tm  Vorwort  verwahrt  sich  der 
Verfasser  gegen  die  Angriffe,  besser  die  vornehme  Abweisung, 
die  seine  Aufsätze  [nein,  meinerseits  höchstens  sein  erster 
Artikel]  durch  Hilgenfeld  und  in  noch  unwürdigerer 
Weise  durch  Keim  erfahren  haben'^  Hr.  D.  Beyschlag 
hat  siob,  ntm  selbst  auf  meine  Stellung  in  der  J(^annesfrage 
etwas  eingelassen,  und  so  vornehm  bin  ich  nicht,  dass  i^ 
einem  jedenfalls  wahrheitsliebenden  Manne  nicht  Bede  stehen 
möchte.  Ich  freue  mich  sogar,  dass  ein  Führer  der  sogenannten 
Vermittlungstheologie  in  der  Johannesfrage  Stellung  genommen 
hat.  Für  den  Fall,  dass  ich  dazu  kommen  sollte;  ihm  zu 
antworten,  sichere  ich  ihm  eine  durchaus  sachliche  Haltung 
zu,  auch  einen  etwas  würdigeren  Ton,  als  wenn  er  z.  B, 
(S.  137)  die  Auslegung  von  Job.  4,  22,  in  welcher  Hengst en« 
berg  zum  guten  Theile  mit  inir  zusammentraf,  geradeza 
„absurd^*  nennt.  Ueber  die  Johannesfirage  ein  weiteres  Wort 
zu  reden,  wird  sich  wohl  bald  Gelegenheit  finden.  Wer  die 
vermittelnngstheologisohe  Bechtfertigung ,  nicht  des  Johannes- 
evg.,  sondern  seineT  Aechtheit  kennen  lernen  will,  m6g  Bey« 
seh  lag's  beredte  Darstellung^  nur  mit  einiger  Prüfung,  dim^- 
gehen.  A.  H. 

VMrftKiworUieto  Se4acteiir  Br.  A.  HUgtaÜBti. 

Piexer'scfae  Hofbnchdrackerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenbnig. 
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Die  Christengemeinde  Eorinths  und  die 
religiösen  Genossenschaften 
der  Griechen. 

Von 

Prof.  G.  Heinrici 

in  Marburg. 

So  lange  man  die  spärlichen  Andeutungen,  welche  im 
Neuen  Testament  über  die  Verfassung  der  apostolischen  Gemein- 
den sich  finden,  als  ein  Ganzes  behandelte,  das  auf  einen  und 
denselben  Grund  und  Boden  gehöre  und  gleicher  Weise 
dazu  beitrage,  die  Grundsätze  der  kirchengründenden  und  lei- 
tenden Thätigkeit  der  Apostel  aufzuhellen,  galt,  besonders  seit 
C.  Vitringa's  gelehrte  Untersuchungen  über  die  alte  Syna- 
goge ein  reiches  und  gut  gesichtetes  Material  darboten^  ^)  un- 
beanstandet die  Annahme,  dass  Verfassung  und  Bräuche  der 
jüdischen  Synagoge  die  Formen  der  christlichen  Gemeinschaften 
nach  allen  Richtungen  bestimmt  hätten ;  von  Paulus  ebenso  wie  von 
Petrus  sei  das  Vorsteher-,  Aeltesten-  und  Lehramt  überall,  wo 
Gemeinden  gesammelt  wurden,  entweder  sogleich  oder  bei  wieder- 
holter Anwesenheit  nach  dem  Vorbild  der  Synagoge  eingesetzt 
Seitdem  jedoch  das  Postulat  Anerkennung  erlangt  hat,  bei  Er- 
forschung des  Urchristenthums  nicht  mit  der  Synthese  verwand- 
ter Aussagen  zu  beginnen,  um  aus  ihnen  wohl  oder  übel  ein 
Mosaikbild  zu  construiren,  sondern  eine  jede  vor  allem  andern 

1)  Campegii  Vitringae  de  Synagoga  vetere  1.  in.  Lenco- 
petrae  1726. 

(XIX,  3.)  30 
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nach  ihrer  eigenthümlichen  Bedeutung  zu  erfassen,  seitdem  es 
also  auch   nicht  mehr  für  selbstverständlich  gilt,  dass  z.  B.  die 
Bischöfe  und  Aeltesten  der  Pastoralbriefe  in  die  Korintherbriefe 
und  den  Römerbrief  eingetragen  werden  dürfen,  sondern  vorher 
die  Frage  zu  erledigen  ist,  ob  solche  Beamte  in  diesen  Briefen 
Raum  finden,  stösst  der  Versuch^  ein  anschauliches  Bild  von 
der  Organisation  der  ältesten  occidentalischen  Gemein- 
den zu  entvirerfen,  auf  nicht  geringe  Schwierigkeiten.    Waren 
sie  Conventikel?  waren  sie  organisirte  Gesellschaften?  bestanden 
sie  aus  Gleichgesinnten,   die   durch  kein  festes  äusseres  Band 
zusammengehalten  wurden?    Für  jede   dieser  Ansichten  kann 
man    den  Apostel  Paulus    citiren.      Er    richtet    seine    Send- 
schreiben bald   an   die   iycTclfjaiai  eines  Districts   (Gal.  1,  2), 
bald   an  die  bestimmte  locale  hatlrjaia,  die  dann  zugleich  der 
Vorort  ist  für  die  im  Umkreis  lebenden  „Heiligen"  (1  Kor.  1,*  2. 
2  Kor.  1,  1);  und  wie  er  an  die  Römer  schreibt,  fasst  er  die 
dortigen  Gläubigen  zusammen  in  die  Anrede :  „Alle  die  in  Rom 
sind  als  Gottes  geliebte   berufene  Heilige"   (R.  1,   7).    Seine 
Grüsse  ferner  richtet  er  nicht  nur  an  die  ganze  Kirche  oder 
an  einzelne  Gläubige,  sondern  auch  an  Hausgemeinden,  welche 
in  nächster  Beziehung  zu  einzelnen  hervorragenden  Gliedern  der 
Gemeinschaft  stehen    {exxXrjala  xaz    oIkov.  R.   16,   5).     In 
welchem  Yerhältniss  stehen  die3e  Bezeichnungen  zu  einander?  Sind 
die  Andeutungen,  die  wir  über  diese  Bestandtheile  der  Gemein- 
den in  den  Briefen  des  Apostels  finden,  der  Art,  dass  sie  uns 
ein  Recht  geben,  die  Lücken,  welche  die  directen  Nachrichten 
lassen,  aus  unserer   Kunde    über    die   jüdische   Synagoge  zu 
füUen?  — 

Sowohl  die  unangefochtene  Authentie  wie  die  in  ihnen  ver- 
handelten Gegenstände  machen  die  Korintherbriefe  zur  wichtigsten 
Erkenntnissquelle  der  ursprünglichen  Verhältnisse  paulinischer 
Gemeinden.  Wir  haben  uns  daher  die  Aufgabe  gestellt^  an  ihnen 
zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  parallelen  Aussagen  des  Römer- 
briefs zu  prüfen^  ob  die  Verfassung  der  jüdischen 
Synagoge  in  irgend  welcher  Weise  auf  die  heiden-christliche 
Gemeinde  Korinths  übertragen  war,    oder  ob  der  Apostel  an 
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gegebene  hellenische  Verhältnisse  anknüpfte;  als  er 
in  Korinth  das  Christenthum  pflanzte?  Ist  letzteres  zu  bejahen, 
so  fallt  damit  auch  die  Annahme  ^  dass  Paulus  es  einzig  der 
immanenten  Kraft  des  von  ihm  verkündigten  Evangeliums  über- 
lassen habe,  die  nothwendige]  Organisation  zu  schaffen,  und 
sich  mit  der  Bekehrung  einzelner,  die  dann  in  unvereint  neben- 
einanderbestehenden Conventikeln  sich  irgend  wie  zusammen- 
gefunden hätten,  begnügte^). 

I.  Wenn  die  Apostelgeschichte  berichtet,  dass  der  Pro- 
consul  Gallio  die  Juden,  welche  Paulus  verklagten,  mit  dem 
Bescheid  von  sich  gewiesen  habe,  ihm  stehe  die  Entscheidung 
von  „Streitfragen  über  Lehre,  Namen  und  ihr  Gesetz"  nicht  zu 
(act.  18,  15),  so  handelte  er  in  Anbetracht  der  jüdischen  Pri- 
vilegien ebenso  correct,  als  das  Verfahren  der  Juden  auffallend 
ist^).  Sie  müssten  eben  im  blinden  Eifer  eines  ihrer  werth- 
vollsten  Rechte,  das  ihnen  gestattete,  die  inneren  Streitigkeiten 
unter  sich  zu  schlichten,  Preis  gegeben  haben.  Ferner  müsste, 
wenn  wir  Gallio  streng  beim  Worte  nehmen  dürfen,  der  Streit 
zwischen  dem  Evangelium  des  Paulus  und  dem  Judenthum  als 
interne  Angelegenheit  derselben  Religionsgemeinschaft  aufgefasst 
werden,  und  Paulus  wäre  als  ein  des  Haders  und  der  Neuerungen 
froher  jüdischer  Schriftgelehrter,  der  die  Eintracht  der  Synagoge 
störte,  angesehen.  Doch  verbietet  die  Apostelgeschichte  selbst 
eine  solche  Verbindung  der  von  Paulus  gegründeten  Gemeinde 
und  der  Synagoge.  Nicht  nur  an  andern  Orten  sind  nach 
ihrem  Bericht  die  Christengemeinden  nicht  eher  gegründet,  als 
nachdem  Paulus,  von  den  Juden  missachtet  und  ausgestossen, 


1)  Vergl.  Grrotius  zu  Rom.  16,  17:  „Non  foisse  tunc  conventus 
communes  aut  presbyterium  Romae,  alioquin  voluisset  tales  exeom- 
municari.^'  lieber  die  hierher  zielenden  Ansichten  von  Eist  und 
B a n r  vgl.  Beyschlag,  die  christliche  Gemeindeverfassung  im 
Zeitalter  des  neuen  Testaments.    Haarlem  1874.  S.  59  ff. 

2)  Schürer,  Neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  626 f.  Joseph.  Ant. 
XIV,  10,  17:  *Iov6€Uoi  —  iniäii^av  iavtovg  OvvoSov  ^x^iv  Mar  xara 
roifg  natghvs  vogiovs  an  dgxvs  ^ttl  ronov  ZStov,  iv  <p  xd  r£  n^ayfitna 
xal  jas  nqog  aXXr^kovg  dvTiloy£ag  xqCvovOi. 
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den  Staub  der  Synagoge  yon  seinen  Füssen  geschüttdt  hatte, 
sondern  auch  in  Korinth  bot  erst  das  Haus  des  Proselyten  Ju- 
stus,  der  auffallender  Weise  in  den  Korintherbriefen  nicht  erwähnt 
wird,  dem  EvangeUum  eine  Freistatt  (act.  18, 7).  Losgelöst  und 
unabhängig  von  den  Synagogen  bestanden  also  die  paulinischen 
Gemeinden,  so  weit  wir  über  sie  Nachricht  haben;  das  ,^¥an- 
gehum  der  Vorhaut*'  und  y^das  Evangelium  der  Beschneidung'' 
gedieh  daher  nur  auf  gesondertem  Gebiet.  Doch  dadurch  ist  die  An- 
sicht nicht  ausgeschlossen,  dass  dieses  wie  jenes  nach  dem  Vorbild 
der  Synagogen  sich  organisirt  habe^  zumal  wenn  die  beziehungs- 
weise Freiheit  der  Bewegung,  deren  sich  die  Synagogen  über- 
haupt und  die  der  Diaspora  in  noch  höherem  Masse  als  die 
Palästina's  erfreuten,  von  dem  Apostel  in  der  Richtung  fortge- 
bildet wurde,  dass  die  nationalen  Schranken,  welche  das  Juden- 
thum,  wenn  es  sich  nicht  selbst  aufgeben  wollte,  festhal- 
ten musste,  fielen.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  im  Gegensatz  zu 
der  strengen  Scheidung  von  Priester  und  Volk  und  zu  dem 
einseitig  repräsentativen  und  sacramentalen  Culte,  welcher  die 
Religions-Uebung  im  theokratischen  Mittelpunkte  des  Judenthums, 
im  Tempel,  ausmachte,  die  Synagoge  jedem  Israeliten  das  Recht 
gab,  für  die  Erbauung  der  Glaubensgenossen  thätig  zu  sein. 
In  ihr  femer  ruhte  die  Erbauung  nicht  auf  sacramentalen  Ri- 
ten, sondern  bestand  in  Gebet  und  Lesen  wie  Auslegen  der 
heiligen  Schriften  ^).  Keine  hierarchische  Abstufung,  nichts 
von  rituellem  Gepränge  fand  in  ihr  Raum.  Galt  im  Tempel 
der  Priester  nur  sofern  ihn  sein  priesterliches  Kleid  als  Diener 
Jehovah^s  darstellte,  so  unterschied  in  der  Synagoge  kein  äusse- 
res Merkmal  den  Ausübenden  von  dem  Aufnehmenden;  war 
im  Tempel    die  Berechtigung   zur   Uebernahme    priesterlicher 


1)  Vitringa,  de  syn.  vet  S.  46,  citirt:  „Omnes  ascendnnt  (ad 
legendum)  ad  septenarinm  legentinm  nomerom  conficiendum,  etiasn 
mulier  et  mioorennis.  Dixeront  tamen  iapientes  nostri  fo.  m.,  mulier 
in  Synagoga  non  leget  propter  honorem  coetus.*'  Ueber  die  weitere 
Einrichtung  des  Cultus  vergl.  die  wichtigen  Belegstellen  bei  Philo, 
Qood  omnis  probus  über  §  12;  de  vita  contempL  §  10,  vita 
m,  §  27. 
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Functionen  an  Alter  und  auch  an  Abstammung  gebunden,  so 
stand  es  jedem  Israeliten,  auch  dem  minderjährigen  frei,  das 
Wort  in  der  Synagoge  zu  nehmen ;  auch  körperliche  Gebrechen, 
die  vom  Priesteramt  ausschlössen,  waren  hier  kern  Hinde- 
rungsgrund thätigen  Antheils.  Der  Mann,  nicht  das  Amt  stand 
im  Vordergründe ;  und  wo  Israeliten  sich  zusammen  fanden^  lagihnen 
als  solchen  die  Pflicht  ob,  eine  Synagoge  zu  begründen.^) 

Dieser  Weitherzigkeit  der  Institution  entsprach  die  grosse 
Verbreitung  der  Synagogen.  Nicht  nur  in  Palästina^  wo  z.  fi. 
in  Jerusalem  ihre  Zahl  auf  480  (?)  angegeben  wird,  sondern 
überall,  wo  Juden  lebten  —  und  wohin  waren  sie  nicht  ge- 
drungen in  der  Kaiserzeit?  —  fanden  sie  in  der  Synagoge 
ihren  Einheitspunkt.  Dieselbe  wurde  bald  von  einem  collegia- 
lischen  Vorstand  geleitet,  besonders  bei  grösserem  Umfange, 
bald  stand  ein  Lehrer  und  Leiter  an  der  Spitze^).  Bald  waren 
es  Wohlthäter,  welche  die  Synagoge  begründeten,  bald  sorgte 
die  Gemeinde  selbst  für  die  Befriedigung  ihrer  religiösen  Bedürf- 
nisse. —  Die  Verhältnisse  entschieden  über  die  Art  der  Orga- 
nisation; und  um  so  zwangloser  durfte  denselben  Rechnung 
getragen  werden ,  als  die  Gottesverehrung  des  jüdischen  Volks 
ebenso  wie  die  Nation  selbst  unter  der  Römerherrschaft,  abge* 
sehen  von  seltenen  Ausnahmen,  seit  Cäsar  eine  durch  Privilegien 
bevorzugte  und  geschützte  Stellung  behauptete.  Die  Juden  hatten 
nicht  allein  Freunde  und  Gönnerinnen  bei  Hofe,  sondern  waren 
auch  eine  ansehnliche  sociale  Macht,  mit  der  man  es  nicht  gern 
verdarb.  *) 


1)  „In  omni  loco,  ubi  decem  sunt  Israelitae  ingenui,  ibi  necesse 
est  ordinäre  domum,  in  quam  congregantor  ad  ^ndendas  preces.^' 
Citirt  bei  Vitringa  S.  45. 

2)  Ü^ypl.  Die  Inschrift  v:  Berenike  (Corp.  inscr.  gr.  n.  5361) 
nennt  neun  Vorsteher.  TTQsaßvreQos  Corp.  inscr.  gr.  Nr.  9897,  —  ya^ov 
aid^XVS  f^yvaytoyfjg  Avyodifiaiwv  Nr.*  9902,  —  ncciiiQ  awayeny^g 
'EhtCus  Nr.  9904. 

.  3)  Schon  zu  Cicero'ß  Zeit.  Vgl.  p.  Flacc.  e.  28.  üeber  die  Pri- 
vilegien vgl.  Joseph,  antiq.  XIV,  das  ganze  10.  Cap.  Auch 
Augustus  begünstigte  trotz  seiner  Abneigung  gegen  orientalische 
Culte,  die  jüdische  Gottesverehrung.    Vgl.  Joseph.  Ant.  XVI,  6. 
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Alle  diese  Momente^  die  Verbreitung  der  Synagogen,  ihre 
bevorzugte  Stellung,  die  Elasticität  ihrer  Verfassung,  legen  die  Ver- 
muthung  sehr  nahe,  dass  die  vom  Judenthum  ausgehenden 
Missionare  des  Evangeliums  die  ihnen  vertrauten  und  altgewohn- 
ten Formen  auf  die  neu  begründeten  Christengemeinden  über- 
trugen. Auch  von  Paulus  würde  das  gelten,  wenn  wir  seine 
Vorschriften  und  Rathschlage  für  Lehre  und  Leben  seiner 
Gemeinden  nach  den  Pastoralbriefen  und  der  Apostelge- 
schichte beurtheilen.  Jedoch  wilj.  weder  das  Grundprin- 
cip  der  Predigt  des  grossen  Heidenapostels,  noch  der 
Charakter  der  wichtigsten  Gemeinde,  die  er  im 
Occident  gegründet  hat,  unter  diese  Annahme  sich  fügen. 

Zunächst  ein  Wort  über  das  erste.  Mit  derselben  Entschieden- 
heit, mit  der  Paulus  die  volle  Gleich werthung  aller  Menschen  vor 
Gott  betonte,  lehnte  das  Judenthum  dieselbe  ab;  mit  derselben 
Bestimmtheit,  mit  der  Paulus  die  Indifferenz  der  äusseren  Lebens- 
stellung und  des  äusseren  Thuns  für  das  Verhältniss  der  Menschen 
zu  Gott  behauptete  (1  Kor.  7,  18  f.),  hielt  das  Judenthum  an  den 
nationalen  Vorurtheilen,  den  Ceremonien  und  Sitten  der  Väter 
fest^)  Nur  insofern  ist  der  „Sünder  aus  den  Heiden"  Gott 
angenehm,  als  er  das  Joch  des  Gesetzes  auf  sich  nimmt,  und 
zwar  nach  dem  ganzen  Gewicht  und  der  ganzen  Zahl  der 
Satzungen,  welche  die  von  den  Propheten  geforderte  Herzens- 
frömmigkeit bereits  zu  einem  unerreichbaren  Ideal  gemacht 
hatten.  Der  Proselyt  des  Thors  ward  zwar  gern  aufgenommen, 
aber  er  büeb  doch  nur  ein  Gast  bei  den  Heiligthümern  Israels. 
Auch  jene  Toleranz  gegen  den  Heiden,  die  der  Talmud  empfiehlt, 
und  die  unter  der  Bömerherrschaft  und  in  der  Diaspora  wirklich 
geübt  wurde,  gründet  sich  nicht  etwa  auf  principielle  Aner- 
kennung der  Gleichberechtigung,  sondern  auf  praktische  Rück- 
sichten. „Um  des  Friedens  willen^^  soll  man  sie  üben.  ^)  So 
bestand  der  Gegensatz  von  Juden  und  Hellenen,  beziehungs- 
weise Juden  und  Barbaren,  auch  als  religiöser  in  voller  Schärfe. 

1)  Vgl.  Grätz,  aeschichte  des  Judenthams  Bd.  IV;  S.  119  f. 

2)  Mischnah.  Schbiith  c.  6,  9.  Vgl.  auch  Winer  BL.  3.  Auflage, 
Bd.  2,  S.  287,  Note  3. 
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Mit  dem  Verzicht  auf  ihn  hätte  das  Judenthum^  wie  es  einmal 
historisch  geworden  war,  die  Basis  seiner  Existenz  eingebüsst. 
Beim  Untergang  aller  andern  Institutionen  sind  die  Synagogen 
,;der  einzige  Träger  und  das  Panier  der  jüdischen  Nationali- 
tät" geblieben.^)  —  Nun  aber  kennzeichnet  gerade  die  radi- 
caleUeberwindung  dieses  zugleich  religiösen  und  nationalen 
Gegensatzes  die  Predigt  des  Paulus.    Nicht  nur  Worte,  wie  er 
sie  an  die  Korinther  (I,  12,  13)  und  an  die  Galater  (3,  28) 
schrieb^  bezeugen  das^  sondern  vor  allem  andern  das  durchaus 
antithetische  und  unbedingt  sich  ausschliessende  Verhältniss,  in 
das  er  sein  Evangelium  zum  Gesetz^  seinen  Herrn   zu  Moses 
setzt.    Knechtschaft  und  Freiheit ;  Tod  und  Leben ;  Verdammung 
und    Rechtfertigung;    Verhüllung    und    Kundmachung;     Ver- 
gänglichkeit und  Unvergänglichkeit:    das  sind  die  Kategorien^ 
nach  denen  er  dies  Verhältniss  bestimmt   (2  Kor.  8,  6 — -18). 
Waren   es  auch  zweifellos  polemische  Rücksichten,   welche  die 
Schärfe  der  Scheidung  zweier  auf  demselben  Grunde  ruhenden 
Religionen   forderten,  so  ist  es   doch   der  Grundgedanke  aller 
apostolischen.  Predigt,  aus  welcher  sie  entspringt.    Das  Wort 
vom  Kreuz  ist  ein.neues  Princip,  der  Glaube  an  die  erlösende 
Kraft  des  Kreuzestodes  öffnet  einen  neuen  Heilsweg,  der  Gläubige 
ist  eine  neue  Creatur.    Wenn  dem  so  ist,  dann  hiesse  es  die 
Reinheit  des  Princips  gefährden,   wenn  Paulus  durch   üeber- 
tragung  der  Synagogalverfassung  auf  die  Korinthische  Gemeinde 
dem  überwundenen  Judenthum  eine  Auctorität  iii  der  Christen- 
gemeinde zuerkannt  hätte.     Jene  Decke,  die  den  vergänglichen 
Glanz  des  Gesetzes  den  Israeliten  verhüllte,   --   wohl  eben  die 
Decke,  welche  in  den  Synagogenräumen  die  Gesetzesrollen  dem 
Anblick   der  Gemeinde  entzog,  —  wäre  seinen  Christen   dann 
auch  bei  ihren   gottesdienstlichen  Versammlungen   vor  Augen 
geblieben.    Die    christliche  Wahrheit    aber    verschmäht   solche 
Hüllen  (2  Kor.  3,  14).    Und  wäre  nicht  bei  gleicher  Verfassung 
die  Christengemeinde  auf  den  Anschluss  an  den  engen  natio- 
nalen Verband;  in  welchem  die  Synagogen  unter  einander  und 


1)  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  der  Jaden  S.  1. 
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mit  dem  Tempel  standen,  gewiesen  worden,  so  dass  sie,  wie 
TertuUian  gesagt  hat,  im  Schatten  der  ausgezeichnetsten  Religion 
ein  leidlich  gesichertes  Dasein  gefristet  hätte?  (Ad  nation.  1, 11.) 
Aber  wo  hat  je  der  Apostel,  wo  haben  je  seine  Gläubigen  in 
diesem  Schatten  Ruhe  und  Sicherheit  gefunden? 

Allerdings^  eine  Gemeinde,  die  durch  Moses  und  die 
Propheten  zur  Anerkennung  der  Messianität  Jesu  geführt 
worden  war^  eine  solche  z.  B.  von  welcher  der  Jacobusbrief  (2,  2) 
das  eiaeX&eiv  elg  Tfjv  avvaytoy^v  aussagt,  konnte  sich  ihrem 
Wesen  entsprechend  in  den  alten  Formen  bewegen  und  aus- 
breiten, denn  sie  übte  den  Cult  der  erfüllten  Yerheissung 
und  repräsentirte  nach  ihrer  Ueberzeugung  die  normale  Ent- 
wicklung der  alttestamentlichen  Rehgion.  Eine  Gemeinde  dagegen, 
die  vom  Heidenthum  zum  Christenthum  fortgeschritten  war, 
stand  an  und  für  sich  ausserhalb  aller  Beziehung  zur  Synagoge. 
Die  Heihgthümer  des  „auserwählten  Volkes"  hatten  für  sie 
keinen  propädeutischen  Werth,  sondern  allein  eine  geschicht- 
liche Bedeutung.  Der  Beweis  der  Messianität  Jesu  aus  den 
Weissagungen  des  alten  Bundes  konnte  sie  nicht  überführen. 
Sie  waren  nicht  vom  Gesetz  zum  EvangeUum  gekommen,  sondern 
aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  in  den  Stand  der  Gottes- 
kindsohaft  gehoben.  Die  dem  Judenchristen  gewohnten  und 
theuren  Formen  des  religiösen  Lebens  hätten  daher  dem  Heiden- 
christen ebenso  erst  überhefert  werden  müssen,  wie  das 
Kerygma  selbst,  das  ihn  zu  einer  „neuen  Schöpf ung'^^  für  die 
„alles  Alte  vorübergegangen  ist'*,  machte. 

Die  Christen  Korinths  waren  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl 
nach  Heidenchristen^  und  heidenchristliche  Elemente 
gaben  in  der  Gemeinde  den  Ton  an.  Dies  beweisen  ebenso 
die  Streitfragen  und  Zweifel,  auf  die  Paulus  im  ersten  Sendschreiben 
eingeht,  wie  die  rücksichtslose  Auseinandersetzung  des  neuen 
mit  dem  alten  Bunde  und  die  einschneidende  Polemik  gegen 
seine  judaistischen  Widersacher  im  2.  Briefe.  Wie  sticht,  um 
in  Betreff  der  letztem  nur  eins  zu  erwähnen,  gegen  das  Gericht, 
welches  2  Kor.  3 — 5  über  den  alten  Bund  und  Cap.  10 — 12  über 
die  ,4udenzenden"  Pseudo- Apostel  gehalten  wird,  die  zurück- 
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haltende  Dialektik  der  parallelen  Gedankenreihen  des  Römer- 
briefs ab!  und  wer  zieht  es  in  Zweifel,  dass  nach  Inhalt  und 
Form  des  Apostels  Briefe  durch  die  Verhältnisse  ihrer  Leser 
bestimmt  sind  ?  Wenn  femer  auf  der  einen  Seite  unsittlicher 
Libertinismus^  auf  der  andern  Seite  abergläubische  Yelleitäten 
in  einer  Weise  sich  vordrängten,  welche  die  Gesundheit  der 
Gemeinde  gefährdete,  so  erkennen  wir  in  beiden  Stücken  die 
noch  unüberwundenen  Reste  ethnischer  Gesinnung.  Denn  jene 
„Schwachen'^  deren  Gewissen  durch  die  starken  Geister  eine 
ruinosa  aedificatio  erfuhr  (1  Kor.  8,  10),  oder  die  betreffs  der 
Ehe  gewisse  asketische  Bedenken  hatten  (1  Kor.  7),  waren  Heiden- 
christen; die  sich  blähenden,  überaus  aufgeklärten,  nach  Weis- 
heit lüsternen  und  mit  Weisheit  sich  brüstenden  Glieder  der 
Gemeinde,  denen  der  Apostel  so  viel  vorzuwerfen  hat  und 
doch  so  viel  zugesteht,  waren  gleichfalls  ethnischen  Ursprungs. 
Diese  beiden  Classen  aber  hat,  wenn  nicht  ausschliesslich  so 
doch  vorzugsweise  der  erste  Korintherbrief  im  Auge,  und  auch 
der  zweite  nimmt  verschiedentlich  auf  sie  Rücksicht. 

Schriebe  nun  Paulus  an  eine  Gemeinde  von  Heidenchristen, 
die  sich  oder  die  er  nach  dem  Vorbild  der  Synagoge  organisirt 
hatte,  an  wen  würde  er  vor  allen  sich  haben  wenden  müssen  ? 
doch  an  die  Voreteher  der  Gemeinde,  die  Aeltesten  oder  Lehrer? 
Dass  er  dies  aber  durchaus  nicht  thut,  sondern  stets  direct 
mit  der  ganzen  Gemeinde  verhandelt,  beweisen  am  besten  die 
missglückten  Interpretationsversuche  in  Semlers  Paraphrasen 
derKorintherbriefe,  in  denen  der  grosse  Exeget  eben  diese  Ansicht 
durchzuführen  sich  müht  ^)  Weiter,  würde  die  1  Kor.  11  und 
12 — 14  gerügte  Desorganisation  der  erbaulichen  Zusammen- 
künfte eingerissen  sein,  wenn  dieselben  nach  dem  sicheren 
und  einfachen  Gange  der  Synagogen-Gottesdienste,  den  wir 
aus  Philo  kennen,  von  vorne  herein  eingerichtet  worden  wären? 
Würde  es  den  korinthischen  Frauen  so  leicht  geworden  sein. 


1)  Vgl.  z.  B.  die  Noten  zu  2  Kor.  1,  23.  2,  3.  Auch  nicht  einmal 
das  Wort  nqiaßvriqog  findet  sich  in  den  Briefen,  das  in  der  Syna- 
goge stehende  Bezeichnung  ist.  Vgl.  unter  den  jüdischen  Inschriften 
im  Corp.  inscr.-graec.  noch  n.  9097,  u.  ob.  S.  469,  Note  2. 
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in  diesen  Versammlungen  Bräuche  einzuführen,  die  nach 
jüdischer  Sitte  als  schamlos  und  gottlos  galten  und  durch  die 
Ordnung  der  Synagoge  vorweg  ausgeschlossen  gewesen  wären  ?^) 
(1  Kor.  11  und  14,  33  f.)  Und  wie  will  man  die  Agapen 
(1  Kor.  11,  18 f.),  die  eine  der  wesentlichsten  Formen  des 
korinthischen  Gemeindelebens  gewesen  und  trotz  ihrer  Ent- 
artung geblieben  waren,  in  den  Rahmen  des  synagogalen  Vor- 
bilds einfügen?  Die  avvdelitvaj  die  Josephus  gelegentlich  erwähnt, 
bieten  ebensowenig  als  die  jüdischen  Opfermahlzeiten  eine  Ana- 
logie. AUe  diese  Bräuche  und  Missbräuche,  von  anderem  zu 
schweigen,  bleiben  unverständlich,  wenn  das  religiöse  Leben 
der  korinthischen  Gemeinde  von  Anfang  an  an  die  sicheren 
Formen  der  Synagogenverfassung  gebunden  worden  wäre. 

Auch  sonst  vermissen  wir  jede  Bezugnahme  auf  die 
Synagoge  und  ihre  Verfassung.  Trotzdem  dieselbe  gerade  so 
nahe  gelegen  hätte  als  die  Berufung  auf  die  Warnungsbilder 
des  alten  Testaments  (1  Kor.  10),  behandelt  Paulus  doch  stets 
die  korinthischen  Verhältnisse  in  der  Art,  dass  er  der  Gemeinde 
ein  Recht  auf  eine  freie,  selbständige  und  eigenthümliche  Anordnung 
und  Einrichtung  in  allen  Stücken  zugesteht  und  Abänderungs- 
vorschläge, nicht  Abänderungsvorschriften  madit  (2  Kor.  1,  2ä). 
So  weist  schon  die  Freiheit  der  Bewegung,  welche  die  Gemeinde, 
ohne  die  äussere  Zusammengehörigkeit  aufzugeben  (1  Kor.  11^20), 
für  sich  in  Anspruch  nahm,  und  die  Paulus  allein  durch  innere 
Gründe  verschiedener  Beschalienheit  ^)  und  durch  Hinweis  auf 
sein  Vorbild  und  sein  Verfahren  nicht  zu  beseitigen,  aber  zu 
normiren   sucht,  auf  andere   Grundlagen  des  Gemeindelebens. 

1)  Vgl.  überhaupt  Sieffert,  die  jüdische  Synagoge  zur  Zeit 
Jesu,  (Beweis  des  Glaubens  1876. 1  und  II)  undLeyrer  in  Herzogs  RE. 
Zwar  ist  auch  in  der  Synagoge  Vorlesen  und  freier  Vortrag  nicht 
an  eine  bestimmte  Persönlichkeit  gebunden,  aber  unter  allen  Um- 
ständen bildet  der  verlesene  Schriftabscbnitt  die  Substanz  des  Vor- 
trags. Es  gilt  ferner  als  Ausnahme,  bisweilen  findet  sich's  auch 
streng  vjerboten,  den  Vortragenden  zu  unterbrechen.  Analoga  für 
ngotpriTiveiu  im  Sinne  des  Paulus  und  für  yXtoaoaig  ÄaUTv  bietet,  so 
viel  ich  habe  ermitteln  können,  die  Synagoge  nicht. 

2)  Auch  auf  die  (pvois  beruft  er  sich  1  Kor.  11,  14. 
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Auch  die  besondere  Stellung,  die  der  Apostel  selbst  der  Gemeinde 
gegenüber  sich  zu  wahren  sucht;  spricht  dafür.  Er  verlangt 
zwar  Gehör  und  Gehorsam  kraft  der  Thatsache,  dass  er  die 
Gemeinde  gegründet  hat;  jedoch  nicht  unbedingt  und  unbe- 
schränkt soll  dieser  gewährt  werden,  sondern  sofern  die  Korinther 
an  sich  selbst  erfahren  haben  müssen,  dass  er  als  Gottgesandter 
ihnen  in  der  Predigt  von  dem  gekreuzigten  Christus  Gottes 
Wahrheit  und  Willen  kund  gethan  habe  (1  Kor.  1 — 4.  9, 1).  Ja 
sogar  wo  es  sich  um  Wiederherstellung  der  Disciplin  und  um 
Aufklärung  über  verdunkelte  Wahrheiten  handelt,  verfahrt  er 
demgemäss.  Auf  den  Frevler ;  den  die  Gemeinde  in  ihrer 
Mitte  geduldet  hatte,  schleudert  er  nicht  etwa  eigenmächtig  den 
Bannsü*ahl;  sondern  ruft  die  Gemeinde  auf  zur  Mitwirkung  an 
einem  Gericht,  dessen  Vollstreckung  einem  andern^  dem  Satan 
nämlich,  überlassen  bleibt;  —  denn  die  Macht  der  Gemeinde 
reicht  nur  bis  an  die  Pforte  ihres  Versammlungsortes  (1  Kor.  5). 
Wenn  er  dann  wider  abergläubische  Bedenklichkeiten  kämpft, 
so  ist  es  der  „Auftrag  des  Herrn",  für  den  er  unbedingte 
Auctorität  beansprucht,  erst  wo  dieser  fehlt,  tritt  er  mit  seinem 
Rathschlag  ein  (1  Kor.  7);  und  wie  wenig  er  für  sich 
widerspruchslosen  Gehorsam  beansprucht,  zeigt  sowohl  das 
Zugeständniss,  dass  man  auch  andrer  Ansicht  sein  könne  (7,  40), 
als  auch  die  Rücksicht  auf  streitsüchtigen  Widerspruch  (11,  16. 
14,  38)  und  die  Erinnerung  daran,  dass  eben  seine  Weisungen 
bereits  in  andern  Gemeinden  sich  bewährt  haben  (7,  17.  14,  33). 
Durchweg  bezeugen  diese  Momente,  dass  es  sich  um  Befestigung 
eines  ganz  neuen  und  eigenartigen  Organismus  handelt,  der  unab- 
hängig von  jedem  Auctorität  beanspruchenden  Vorbild 
besteht.  Der  Apostel  gründet  daher  seinen  Anspruch  auf  p  e  r  s  ö  n  - 
liehe  Auctorität,  wo  er  ihn  nicht  gegen  Bestreitungen  und  Ver- 
dächtigungen zu  vertheidigen  hat,  auf  nichts  anders,  als  auf  die 
Pietät,  welche  ihm  als  ihrem  geistlichen  Vater  die  Gemeinde  schuldet 
(1  Kor.  4, 15);  und  überall  wo  er  seinen  Willen  geltend  macht,  erkennt 
er  zugleich  indirect  oder  direct  (2  Kor.  1, 23)  in  allen  Fragen  der  Sitte 
und  Verfassung  das  Recht  der  Selbstentscheidung  der  Gemeinde 
zu,  wenn  er  auch  eine  eigenwillige  Loslösung  von  dem  Brauch 
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der  anderen  Gemeinden  für  verwerflich  hält  (1  Kor.  14,  36). 
In  dieser  Beziehung  ist  schon  die  Form,  in  der  er  die  lieber- 
einstimmung  der  Tradition  erwähnt,  bemerkenswerth.  Er  sagt 
nie:  weil  ich  es  so  bestimmt  habe,  oder  weil  die  anderen 
Gemeinden  es  so  halten,  gebührt  es  auch  euch,  meinen  An- 
weisungen zu  entsprechen,  sondern  er  macht  die  Gläubigen  einzig 
auf  die  Gleichmässigkeit  seines  Verfahrens  in  den  Gemeinden,  die  er 
gegründet  hat,  oder  auf  die  Einstimmigkeit  dieser  Gemeinden 
unter  einander  aufmerksam,  um  sie  dadurch  von  eigen- 
wiUiger  Isolirung  abzuhalten.^) 

Demnach  erscheint  die  korinthische  Gemeinde  nirgends  als 
Erbin  überkommener  Institutionen,  sondern  steht  auto  no  m  und 
selbständig  da.  Ebensowenig  wie  sie  an  den  nationalen 
Verband  der  jüdischen  Synagogen  sich  anschloss,  zeigt  ihre  Organi- 
sation die  Spuren  einer  Nachbildung  synagogaler  Einrichtungen. 
Ihre  gottesdienstlichen  Zusammenkünfte  haben  ein  eigenartiges 
Gepräge^);  ihre  sittlichen  Schäden  haben  ihren  Ursprung  in 
„Ueberlebseln''  des  Heidenthums;  ihre  Innern  Verhältnisse 
waren  auf  keinem  Punkte  entscheidend  gesichert,  wie  aus  den 
Discussionen  über  die  Stellung  der  Frauen,  der  Sklaven  (1  Kor. 
7,  17),  der  Beziehungen  'zu  Heiden  (1  Kor.  5,  9  f.)  und  zum 
ethnischen  Cultus  (1.  Kor.  8 — 10)  und  vor  allem  aus  der  Dis- 
cussion  über  die  Auctorität  des  Apostels  selbst  (1  Kor.  1,  12. 
2  Kor.  10 — 13)  erhellt.  Ihre  Leitung  lag  nicht  in  der  festen 
Hand  erwählter  oder  bestellter  Vorsteher,  ihre  Erbauung  war 
nicht  besonders  erwählten  Personen  anvertraut.  Nicht  das  Amt 
suchte  die  Gabe,  sondern  die  Gabe  brachte  die  Leistung  hervor. 

1)  1  Kor.  7,  17.  11,  16.  14,  33.  Charakteristisch  ist  besonders 
sein  Verfahren  in  der  CoUectensache  2  Kor.  9.  —  Es  handelt  sich  selbst- 
verständlich bei  dieser  Untersuchung  nicht  um  Fragen  der  Lehre, 
welche  der  Apostel  kraft  seiner  pneumatischen  Flerophorie  mit  dem 
Anspruch  auf  unbedingte  Nachachtung  entscheidet.  Da  fordert  das 
nvBVfia  Auctorität,  nicht  der  Vater  der  Gemeinde. 

2)  Hervorgehoben  sei  hier  noch,  dass  alier  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  in  Korinth  nicht  der  Sabbath,  sondern  der  Sonntag  {fiia 
aaßßarov)  Tag  der  gemeinsamen  Feier  war.  (1  Kor.  16,  2.)  Vgl. 
Renan,  Paulus  (autorisirte  Uebersetzung)  S.  251. 
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Es  gab  zwar  auch  in  Mitten  der  Gemeinde  gewisse  verdiente 
Männer  und  Familien,  wie  das  Haus  des  Stephanas  (1  Kor.  16, 
15.);  aber  die  Mahnung ,  die  der  Apostel  betreffs  dieses 
Mannes  und  zugleich  betreffs  aller,  „die  da  mitwirken  und 
Müh  waltung  übernehmen,"  an  die  Gemeinde  richtet,  ist  in 
ihrer  Weite  und  Zurückhaltung  nur  unter  der  Voraussetzung 
verständlich,  dass  es  sich  um  eine  keineswegs  allgemein  aner- 
kannte Auctoritatsstellung  handelt.^)  — 

Wir  haben  bisher  vor  allem  ein  negatives  Ergebniss  erstrebt, 
indem  wir  den  Nachweis  zu  geben  versuchten,  dass  alles  was 
wir  aus  den  Korintherbriefen  über  das  Leben  der  Gemeinde 
in  socialer,  ethischer  und  religiöser  Hinsicht  wissen,  sich 
nicht  auf  dem  Boden  einer  der  christlichen  Gemeinschaft  im- 
putirten  Synagogal-Verfassung  entwickelt  haben  kann..  Damit 
entsteht  die  Frage,  wie  denn  in  der  That  die  Gemeinde  organi- 
sirt  war.  Des  Apostels  Andeutungen  darüber,  sofern  sie  die 
concreten  Verhältnisse  angehen,  sind  ausserordentlich  spärlich. 
Er  entwirft  zwar  in  dem  BUde  von  Leib  und  Gliedern  das 
Ideal  einer  wohlgegUederten  Gemeinschaft,  deren  Basis  der 
Glaube,  deren  Kraft  die  Liebe,  deren  Ziel  die  volle  Einigung 
mit  Christus  dem  Herrn  ist,  aber  diese  grundlegende  Ent- 
wicklung (1  Kor.  12 — 14)  hat  hier  nicht  den  Zweck,  sichere 
Principien  der  chrisUichen  Gemeinde-Verfassung  daraus  zu 
folgern,  sondern  entstandene  Missbräuche  in  ihrer  Verwerflich- 
keit zu  enthüllen.    Die  undiscipUnirte  Bethätigung  der  Gnaden- 


1)  Auch  nicht  um  -ein  vom  Apostel  bestelltes  Amt.  Stephanas 
und  seine  Familie,  die  Paulus  selbst  getauft  hatte  (1  Kor.  1,  16), 
widmeten  sich  freiwillig  (ha^av  iavrois)  dem  Dienst  der  Gemeinde. 
Wären  sie  Beamte,  so  gälte  das  von  allen  Gliedern  des  Hauses. 
Man  darf  sich  nicht  auf  die  hier  erwähnte  dtaxovla  berufen; 
6wxovit»  und  Siakorsiv  deekt  sich,  wie  der  Sprachgebrauch  der 
Korintherbriefe  beweist,  keineswegs  mit  dem  Begriff  des  kirchlichen 
Diakonats ;  Vgl.  üher  StttxovHv  2  Kor.  3, 3.  8,  19,  über  Sujixovla  2  Kor.  6, 
3.  4,  1,  wo  Paulus  seinen  Dienst  am  Worte  damit  charakterisirt ;  9, 
la,  12,  wo  die  Collecte  sogenannt  wird.  Danach  ist  1  Kor.  12,  5  zu 
beurtheilen,  wo  6inxov(ai  parallel  mit  x^Q^^'f^'*^'*  ^^^  hiqyrifXüna 
sich  findet 
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gaben,  deren  die  Gemeinde  f^oh  war,  soll  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Brüder  gebunden  werden  und  in  Wohlanstanct  und 
Ordnung  sich  fügen.  Unter  diesen  Gnadengaben  nennt  Paulus 
zwei;  welche  der  Thätigkeit  der  Vorsteher  und  Diakonen  ent- 
sprechen könnten,  die  dvrilijxljeig  und  xvßsQvr^aeig ;  da  die- 
selben jedoch  mitten  inne  zwischen  andern,  die  sich  auf  innere 
und  äussere  Wirkungen  pneumatischer  Kraft  beziehen,  angeführt 
werden,  gewährt  die  ganze  Enumeration  —  eine  von  den  vielen 
der  Korintherbriefe  —  vielmehr  den  Eindruck,  dass  es  sich  um 
recht  lebendige  Einschärfung  der  Wahrheit:  ,od  narttjv  navza 
iativ*  handle,  nicht  aber  um  einen  möghchst  vollständigen 
Katalog  von  Gemeinde- Aemtern  und  Leistungen ;  schUesst  ja  auch  die 
allgemeine  Mahnung:  „Beeifert  euch  um  die  grösseren 
Gnadengaben  !*^  das  ganze  ab  (1  Kor.  12,  27 — 31).  Sonst  suchen 
wir  in  den  Korintherbriefen  vergeblich  nach  den  technischen 
Bezeichnungen  der  Aemter,  die  sich  in  den  späteren  Briefen 
und  in  der  Apostelgeschichte  finden;  —  in  ihnen  ist  allein 
von  Leistungen  die  Rede,  deren  Uebernahme  jedem  Gemeinde- 
gliede  frei  steht. 

Dennoch  haben  wir  sichere  Anzeichen,  dass  die  korinthische 
Gemeinde  mit  nichten  aus  einem  ungeordneten  Aggregat  gleich 
oder  ähnlich  Gesinnter  bestand,  sondern  einen  selbständigen 
Körper  bildete.  Sie  versammelt  sich  an  einem  und  demselben 
Orte,  um  sich  zu  erbauen  und  die  Agapen  zu  feiern^),  sie 
schlichtet  die  Streitigkeiten  ihrer  Glieder,  und  es  steht  bei  ihr, 
wen  von  den  Ihren  sie  wollte  damit  zu  betrauen  (1  Kor.  6); 
sie  hat  das  Recht,  aus  ihrer  Mitte  auszuschliessen  und  Dis- 
ciplinargewalt  zu  üben  (1  Kor.  5,  1 — 8.  2  Kor.  2,  5  f.);  in 
Geldangelegenheiten ,  wie  die  Veranstaltung  der  Collecte  (2  Kor. 
8  u.  9),  beschUesst  und  entscheidet  sie  allein.  All'  dieses  setzt 
geordnete  Zustände,  oder  wenigstens  gewisse  feste  Normen 
des  gemeinsamen  Lebens  und  gemeinsame  Interessen  voraus. 

1)  1  Kor.  11,  20:  awsQx^fi^vtov  ovv  vfitSv  inl  t6  avto  —  14,  23: 
^ar  ovv  avviX^  i)  ixxXtia^a  olrj  inl  i6  avTo.  Es  ist  su  beachten, 
dass  auch  der  Ort  der  Versammlung  durch  keine  technische  Be- 
nennung ausgezeichnet  ist. 
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Noch  ein  zweites  Moment  kommt  hier  in  Betracht.  Bildete 
die  Gemeinde  eine  autonome  Körperschaft,  die  unabhängig  von 
der  Synagoge  existirte,  so  muss  ihr  von  Seiten  der  römischen 
Gesetzgebung  die  Möglichkeit  einer  rechtlichen  Existenz  gewährt 
worden  sein.  Seit  der  Gründung  der  Gemeinde  waren  fast  fünf 
Jahre  verflossen,  ehe  Paulus  den  ersten  uns  erhaltenen  Brief 
an  sie  schrieb.  In  diesem  Zeitraum  hatte,  wie  aus  dem  1.  Brief 
erschlossen  werden  kann,  keine  äussere  Anfechtung  ihre  Ent* 
Wicklung  gestört,  trotzdem  grade  Claudius,  während  dessen 
Regierung  sie  gestiftet  wurde,  das  Judenthum  ausserhalb 
Palästinas  gleich  allen  fremden  Religionen  mit  Decreten  und 
Verfolgungen  beunruhigte.  ^)  Ueberhaupt '  waren  die  Römer 
fremden  Culten  keineswegs  hold.  ^)  Aus  dieser  Sachlage  ent- 
springt für  die  Beurtheilung  der  korinthischen  Angelegenheiten 
das  Postulat:  die  Gemeinde  hat  eine  Form  der  Existenz 
angenommen,  welche  sie  vorerst  dem  Misstrauen  des  Staats 
entzog  und  ihr  Zeit  liess,  auszureifen  und  sich  zu  festigen 
Wir  glauben  in  den  religiösen  Genossenschaften 
Griechenlands  diese  Form  nachweisen  zu  können. 

U.  Nachdem  schon  im  Jahre  1843  Mommsen  seine 
wichtige  Schrift  de  collegiis  et  sodalicüs  Romanorum  veröffent- 
lichte, sind  1873  fast  zu  gleicher  Zeit  zwei  eingehende  Unter- 
suchungen der  griechischen  Genossenschaften  erschienen,  deren 
eine  nach  sorgfältiger  Zusammenstellung  des  einschlagenden 
Materials  die  dionysischen  Künstler,  ihre  Verfassung,  ihre  Zwecke 
und  Verbreitung  ins  Auge  fasst,  während  die  andere  die 
religiösen  Genossenschaften  zum  ausschliesslichen  Gegenstande 
ihrer  Forschung  gemacht  hat.*)    Die  letztere,  welche  zugleich 

1)  Tacitus,  Ann.  11,  15.  Sueton  Claud.  25.  Die  Cassius.  60^  6. 
Nach  der  von  Hug  und  Credner  befürworteten  Deutung  der  berühm- 
ten Worte  „impulsore  Chresto**  bei  Sueton  würde  auch  die  junge 
Christengemeinde  Roms  seine  Strenge  gefühlt  haben. 

2)  Die  Belege  vgl  bei  Renan,  les  ap6tres ,  cap.  18  und  Kraus, 
Roma  sotterranea  S.  45  f. 

3)  O.  Lüders,  die  dionysischen  Künstler.  Kebst  zwei  Tafeln 
und  einem  Anhang.  Berlin,  Weidmann  1873.  —  P.  Foucart,  les 
associations  religienses  chez  les  Grecs,  thiases,  Kranes,  org^ns,  avec 
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eine  Auseinandersetzung  mit  Wescher^  der  seine  Ergebnisse 
über  das  Genossenscbailswesen  in  mehreren  Aufsätzen  der 
Revue  archeologique  niedergelegt  hatte  %  giebt,  theilt  nicht  nur  mit 
grosser  Vollständigkeit  aUe  Aussagen  der  Alten  über  diese 
Genossenschaften  in  historischer  Folge  mit,  sondern  enthält 
auch  eine  Fülle  von  theilweis  zum  ersten  Male  veröffentüchten 
Inschriften^  welche  einen  selbständigen  Einblick  in  das  Wesen 
derselben  gestatten.  Und  gewiss,  wenn  irgend  wo,  beginnen 
hier  die  Steine  zu  reden,  wo  die  Schriften  der  Alten  nichts 
mehr  sagen. 

Indem  wir  in  kurzen  Umrissen  ein  Bild  vom  Wesen  und 
Zweck  der  Genossenschaften  zu  zeichnen  versuchen,  liegt  es 
uns  ob,  aus  der  grossen  Hannichfaltigkeit  das  gemeinsame 
hervorzuheben,  damit  erhelle,  in  wie  weit  sich  Berührungen  zvdschen 
diesen  Vereinigungen  und  den  Verhältnissen  der  korinthischen 
Gemeinde  nachweisen  lassen.  Wir  beschäftigen  uns  zuerst 
mit  den  Daten  über  ihre  rechtliche  Stellung,  ihre  Ausbreitung 
und  ihre  sociale  und  religiöse  Bedeutung,  und  geben  so- 
dann eine  Uebersicht  ihrer  wesentlichen  Verfassungsbestim- 
mungen und  Interessen. 

Die  erste  gesetzliche  Bestimmung  über  Genossenschaften 
wird  von  den  Griechen  bis  auf  Selon,  von  den  Römern  bis 
auf  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  zurückdatirt.  Das  Gesetz 
Solons  gilt  als  die  Quelle  für  das  Zwölf-Tafel*Gesetz,  wie  aus  dem 
Citat  des  Gajus,  dem  wir  die  Erhaltung  desselben  verdanken, 
hervorgeht.  Dieser  sagt  im  4.  Buch  zum  Gesetz  der  12  Tafeln : 
Sodales  sunt,  qui  ejusdem  collegii  sunt,  quam  Graeci  haiqiav 
vocant.  His  autem  potestatem^  facit  lex  pactionem  quam  volunt 
sibi  ferro,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant. 


\q  texte  des  inscriptions  relatives  k  ses  associations.  Paris,  Klinck- 
siöük  1873.  Die  Sltere  Literatur  vgl.  bei  A.  Böckh,  die  Staat»- 
haushaltung  der  Athener,  1.  Auflage  1817.  I.  Note  416,  und  ausser- 
dem van  Holst,  de  Eranis  vetemm  Graecorum.  Leyden  1832;  die 
neueren  Forschungen  sind  zusammengestellt  in  Bursians  Jahres- 
bericht über  die  Class.  Alterthumswissenschaft.  Jahrgang  I.  S.  1386  f. 
1)  1864  S.  460  f.     1865  S.  2 14  f. 
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Sed  haec  lex  videtur  ex  lege  Solonis  tralata  esse.  Nam  illuc 
ita  est :  idv  de  örj/Liog  ^  q)QclTOQeg  ij  Uqcov  oQyitav  ij  vavTai 
7j  avaaiToi  tj  inl  Xeiav  oixovfiBvoi  rj  elg  ifiTtoglav^  o  rc 
av  tovuov  diad'dSvTac  ngog  dlkTJXovgy  icvqiov  eivai^  iav 
pifj  aTcayoQBvorj  drifioGia  yga^inaTa.^) 

Das  Gesetz  beweist  die  grosse  Verbreitung  und  die  Yer- 
schiedenartigkeit  dieser  Genossenschaften.  Sie  waren  theils 
religiöser  theils  socialer  Art,  theils  von  bestimmten 
Geschlechtern  und  Gemeinden,  den  Gliedern  eines 
Demos,  einer  Phratrie  und  eines  Genos  instituirt*),  theils  freie 
Verbände  von  Berufsgenossen,  die  den  CoUegiis opificum  gleich- 
standen, welche  nach  Plutarchs  Meinung  bereits  Numa  zum  Zweck 
schnellerer  Resorption  der  fremden  Stamme,  die  Rom  sich 
botmässig  gemacht  hatte,  eingeführt  haben  soll  (Numa  cap.  17). 
Es  ist  ein  Beweis  für  den  frühen  Ursprung  dieser  Verbände, 
dass  sie  bereits  in  den  ältesten  Gesetzen  Erwähnung  finden;  die 
grosse  Wichtigkeit  aber,  welche  sie  für  das  öffentliche  Leben 
hatten,  geht  aus  dar  steten  Rücksicht  hervor,  die  sie  in  der 
Gesetzgebung  finden.  Ihr  werthvoUstes  Recht,  als  juristische 
Person  angesehen  und  behandelt  zu  werden,^)  ein  Recht,  das 
sie  in  Athen  allerdings  erst  durch  eingeholten  Volksbeschluss  er- 
hielten, so  lange  dieser  Staat  seine  Selbständigkeitbehauptete,  erhob 
sie  zu  einem  Factor,  mit  dem  der  Staat  rechnen  musste.  Besonders 
in  Zeiten  der  Unruhe  und  Gährung  blieben  sie  ein  Gegenstand 
beständiger  Sorge  für  die  Regierung,  da  sie  den  Schlupfwinkel 
für  alle  möglichen  Conspirationen  gegen  die  öffentUche  Ordnung 


1)  Digest.  XLVII.  de  collegiis  et  corporibus.  Der  Vorschlag 
Mommsen's,  für  yavTa&  ^vrai  zu  lesen,  erscheint  überflüssig,  da  aller- 
dings auch  Schiffer-Genossenschaften  erwähnt  werden.  Vgl.  L  ü  d  e  r  s 
S.  30 :  avvo6og  rmf  Tvqüov  ijunoQCttv  xal  vavxXi^Qaiv,     . 

2)  So  wie  die  römischen  Sodalitäten,  welche  sich  zur  Ausübung 
eines  neuen  Cultes  verbanden.    Mommsen,  S.  6 f. 

3)  Mommsen  S.  32  f.  Auch  bei  den  Griechen  hatten  sie  das 
Becht  Besitz  zu  erwerben,  Hypotheken  aufzunehmen,  bindende 
Contracte  zu  schliessen.  Corpus  inscr.  Graec.  Nr.  2328,  Z.  25, 
114—118.    Foucart,  S.  48f.  S.  127f. 
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e  bestehende  Gewalt  boten,  ohne  dass  ihr  Existenzrecht  anders 
ch  Ausnahmegesetze  angefochten  werden  konnle.  ^) 
ir  Bezeichnung  der  Genossenschaften  dienen  dem  Hellenen 
rle  S-iaaog  und  k'Qavog.  Die  Mitglieder  heissen  ^.Qavtozal, 
lat  und  oQy$öivsg.  &iaaog  leitet  Athenaeus  (VIII,  64)  con 
b  und  verräth  damit,  dass  das  Wort  ursprüngUch  religiöse 
i  benennt.^)  Der  Igavog  hat  zunächst  eine  andere 
iing.  Schon  bei  Homer  wird  er  neben  Hochzeit  und  Fest- 
wähnl,  und  Eustalhius  bemerkt  darüber ;  seavov '  tjjv  äno 
avußoX^S  ^<<'  duTtävrjg  svioxiav.  Aber  neben  die  Bedeu- 
;emein3amesMahl,  zu  dem  jeder  Theilnebmer  seinen  Beitrag 
,  tritt  eine  zweite  umfassendere.  Ein  Verein  von  Personen 
1,  welche  regelmassige  Beiträge  zu  bestimmten  Zwecken  in 
;meinsame  Kasse  zahlten,  wurde  ebenso  wie  der  Beitrag 
e'ßavog  genannt')  Der  Zweck,  für  den  zusammen- 
!sen  wurde,  konnte  sehr  verschieden  sein;  bald  ver- 
te  man  sich  zu  gegenseitiger  Unterstützung,  bald  zur 
Ling  eines  anständigen  Begräbnisses  der  Verbandgenossen 
!ipoi);  auch  zur  Versicherung  gegen  Feuerschaden,  zu 
lätigkeit,  Vergnügungen,  scenischen  Aufführungen  dienten 
iträge.  Da  diese  Vereine  sich  unter  den  Schutz  einer 
nten  Gottheit  stellten,  so  lag  es  nahe,  auch  solche 
enschaflen,  deren  Charakter  nicht  mehr  ein  bürgerUcher, 
[i  ein  rein  reUgiüser  war,  sQaPoi  zu  nennen.  Aehnlicb 
e  der  9-iciaog  bisweilen  ganz  ohne  Beziehung  auf  rehgiöse 

Vgl.  über  ClodiuB  und  Milo  Mommaeo  S.  40,  die  oft  aich 
rechenden  Verordnungen  der  Kaiser  ebeodaselbat  S.  72. 
.,  leB  apStres  cap.  18.  Foueart,  S,  127. 
Vgl.  Becker,  anecdota  S.  264,  23;  StaaiiTr};-  o  xoivcovös 
OimV.  ixalovvTQ  &i  xkI  ovioi  OQyiüve^.  Suidsfl,  ebenso  wie 
:  ÖQ-yeäves'  ol  lois  iSlif  aiftS^vfifvois  S^ioTg  ogyin^oi^ec, 
3  Über  &la<soc  hei  Welcker,    griechische   Götterlebre   III. 

Barpokration :  t^aviorfi;  xv^Cwi  taiiy  S  toü  IqÖvov  fittix(oy 
<fOQBV  ijv  ixcatov  fttjvoi  fäfi  namßälXeiv  itaiptgiav.  Dea 
einzahlen    hiew    hIjiqoSv,   nXi}^iäatai3at    röv   tgavov.     Vgl, 

asaubonna  zu  Theophrast    S.  281  f. 
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Uebungen  festliche  Zusammenkünfte  überhaupt  bezeichnete,  ^) 
erhielt  eQavog  die  ausschliesslich  religiöse  Bedeutung:  Cnlt- 
verein.  Daher  werden  beide  Worte  oft  wie  gleichbedeutende 
mit  und  neben  einander  gebraucht  So  sagt  Aristot  (Eth.  Nie. 
8,  11):  kvta  de  tcüp  ytotvcovicjv  öi  '^öovrjv  doxovai  yevead^acy 
d'iaacoTwv  xal  igaviazciv*  avTac  yag  dvalag  evena  xat 
Gvvovolag.  Athenaeus  (1.  c.)  bestätigt  dies  mit  den  Worten: 
egavoi  di  slaiv  ai  arco  t(Sv  avfÄßakkoiiivo)v  slaaywyal,  ctTvo 
TOI  avvsQ^v  Hat  av/iq)€Q6iv  exacTov  KaXelzai  de  6  avtog 
eQavog  ytat  d'iaaog  xat  oi  awiovTeg  eqavioTat  xat 
övv^iaacovai  *). 

Diese  Annäherung  und  Vermischung  zweier  Benennungen 
verschiedenen  Ursprungs  bestätigt,  dass  frühere  Unterschiede 
durch  die  concreten  Verhältnisse,  mit  welchen  sie  sich  berühr- 
ten, verdunkelt  waren;  wahrscheinlich  ging  dies  Hand  in  Hand 
mit  der  ungemeinen  Verbreitung  religiöser  Vereine,  die  vielleicht 
deshalb  bald  ^laaoc  bald  egavoi  genannt  wurden,  weil  sie  mit 
der  Gottesverehrung,  der  sie  sich  widmeten,  oft  auch  noch 
andere  Zwecke  verfolgten. 

Sich  selbst  bezeichneten  die  Genossenschaften  in  der  Regel 
nicht  mit  diesen  die  ganze  Kategorie  umfassenden  Namen,  son- 
dern sie  legten  sich  nomina  propria  bei.  Bald  ist  es  der  Gott,  den 
sie  verehren,  welcher  ihnen  auch  den  Namen  giebt^  wie  den 
2aQaTtiaüTat\  den  2vvavovßiaatai  ^  den  Jiovvoiaaxai^  bald 
die  festliche  Zeit,  in  der  sie  sich  versammeln,  wie  den  Nov/iir^' 
viaarai  (Athen.  XII,  S.  551  f.).  Andere  nennen  sich  nach 
dem  Stifter  oder  Patron,  wie  die  IdtTaXioial  in  Pergamos,  der 
&iaaog  b  (Daivei^dxovj  die  d^iaawtat  ^Iaodi]f4,ov,  Wächst 
die  Zahl  der  Mitglieder,  so  theilen  sie  sich  in  mehrere 
besonders  benannte  Sectionen.  Daher  beschliessen  die  ldltaa%aij 


1)  BCaaog  sitox^a  xal  nXrj&og  ov  fiovov  ib  Box/acov  dXJia  xal 
t6  igyarixov.  Suidas  erwähnt  nur  allgemein  den  religiösen  Charak- 
ter: d-laaog  iarl  rö  adgoiCofievov  nXrj&og  inl  TiXery  xal  tiu^  d-mv. 

2)  Vergl.  auch  Foucart,  S.  193,  Inschrift  Nr.  6,  Z.  V.  9.  17, 
wo  die  Mitglieder  des  ^quvos  ogysiovss  genannt  werden,  und  für 
den  religiösen  Character  des  ^avog  Foucart  S.  215. 

31* 
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^AXiddai^  Ilaviaaiai  für  einen  und  denselben  Wohlthäter 
Ehrenbezeugungen^),  und  die  Subscriptionsliste ,  welche  Fou- 
cart  unter  n.  33  der  Inschriften  (S.  215)  mittheilt,  enthält  die 
Mitglieder  der  d^iaaoi  l^vttg)dvog,  *  iyvo^ioy  Jioyivovg  neben 
zwei  verstümmelten  Namenreilien,  die  sich  zu  demselben  Zweck 
vereinigten.  — 

Zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  finden  sich  bereits 
bestimmte  Nachrichten  von  dem  Bestehen  fremder  Culte  in 
Hellas,  welche  ein  Aristophanes ,  Menander,  Polemon,  Eupolis 
verspottete,  denen  Aschylos  und  Euripides  tragische  Motive 
entlehnt,  die  Demosthenes  mit  der  Geissei  der  Rede  züchtigt 
(Foucart  S.  55 f.);  aber  eine  vollständige  Invasion  derselben 
begann  erst,  seitdem  durch  Alexanders  Eroberungszuge  neue 
Brücken  zwischen  dem  Osten  und  Westen  geschlagen  worden 
waren.  Es  ist  als  hätte  der  Orient  für  die  ihm  durch 
griechische  Generale,  Soldaten  und  Lehrer  vermittelte  helle- 
nische Bildung  sich  dankbar  beweisen  wollen,  indem  er  den  Helle- 
nen neue  Wege  zeigte,  mit  des  Geschickes  Mächten  in  ein  freund- 
liches Yerhällniss  zu  gelangen  und  aller  Schuld  ledig  zu  werden. 

Die  Gründung  der  Genossenschaften  erfolgte  in  ver- 
schiedener Weise.  Orientalische  Kaufleute,  die  das  Verlangen 
hatten,  auch  in  der  Fremde  den  Göttern  der  Heimat  zu  dienen, 
verbanden  sich  zu  gemeinsamer  Verehrung.  In  allen  grossen 
Handelsplätzen  blühten  daher  eine  Menge  von  nicht  nationalen 
Cultvereinen,  die  vom  Staat  nicht  nur  geduldet  ^  sondern  auch 
privilegirt  wurden.  Dadurch  erhielten  die  „barbarischen  Gott- 
heiten^^ Bürgerrecht.  Wie  die  zahlreichen  im  Piräus  entdeckten 
Inschriften  beweisen,  wurde  hier  die  phrygische  Göttermutter, 
die  syrische  Aphrodite,  Zeus  Labraundos  und  Serapis  verehrt  ^) ; 
ebenso  ist  von  Rhodus  und  den  griechischen  Inseln  überhaupt, 
auch  von  Kleinasien  ihr  häufiges  Vorkommen  durch  epigra- 
phische  Monumente   bezeugt      Dass    dieselben  in   dem   alten 


1)  Foucärt  Inschrift  n.  46.    Yergl.  auch  n.  47  a.  48. 

2)  Vergl  bei  Foucart  Inschrift  n.  2,  IS  187  1,  bei  Lüders 
S.  154  f.  die  Inschriften  15—19.  Aus  Bhodus  sind  bis  jetzt  19  Ge- 
nossenschaften bekannt. 
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dorischen  Korinth,  das  auch  vor  seiner  Zerstörung  der  wichtigste 
Stapelplatz  für  den  Verkehr  des  Ostens  mit  dem  Westen  war, 
gleichfalls  die  grösste  Verbreitung  erlangt  hatten^  wird  in  An- 
betracht des  Volkscharakters  der  Dorier  und  der  vielen  dort 
angesiedelten  ausländischen  Kaufleute ,  welche  der  alten  Stadt 
vor  allen  andern  Städten  Griechenlands  ein  orientalisches  Ge- 
präge gaben ,  nicht  bezweifelt  werden  dürfen,  ^)  —  und  von 
dem  neuen  römischen  Korinth  gilt  dasselbe. 

Doch  nicht  nur  mit  den  Waren  des  Orients  gelangten 
auch  seine  Götter  nach  Hellas.  Der  Sklave,  der  in  der 
Verlassenheit  der  Fremde  mit  erhöhter  Inbrunst  zu  dem  Gott 
seines  Vaterlandes  betete,  fand  Gelegenheit,  die  Kunde  von  der 
Macht  und  den  Vorzügen  desselben  auszubreiten.  Herumschwei- 
fende Wanderpriester  wie  jener  sacrificulus  et  vates,  dessen  Erfolge 
unter  dem  Consulate  des  Sp.  Posthumius  Albinus  und  Gl.  Mar- 
cius  Philippus  (186  a.  Gh.)  ganz  Rom  in  Aufregung  und 
Schrecken  versetzten  (Liv.  XXXIX  c.  15  f.) ,  oder  wie  jene 
schmutzigen  Adepten  der  Göttermutter,  deren  wüstes  Treiben 
Apulejus  im  8.  und  9.  Buch  seiner  milesischen  Geschichten  mit 
Uebevoller  Ausführlichkeit  darstellt,  gewandte  Betrüger,  wie 
der  Peregrinus  Proteus  des  Lucian^  streuten  mit  vollen  Händen 
die  Saat  fremden  Glaubens  und  Aberglaubens,  und  fanden  Glau- 
ben und  Verehrung. 

Mit  dem  Eindringen  fremder  Culte  gleichlaufend  vermehr- 
ten sich  die  Genossenschaften,  denn  nur  die  Form  der  recht- 
lich anerkannten  Genossenschaft  gewährte  den  Vereini- 
gungen privaten  Charakters  Rechtssicherheit  und  Existenzrecht. 
Zur  Zeit  der  Pflanzung  des  Christentums  waren  sie  in  Italien  ebenso 
verbreitet,  als  in  Hellas  und  Kleinasien,  und  es  ist  bemerkens- 
werthy  dass  die  römischen  Gesetze,  welche  dem  Soldaten  im 
Lager  verbieten,  CoUegien  zu  bilden,  und  die  Proconsuln  an- 
weisen, Collegien  und  Sodalitaten  nicht  zu  dulden,  die  Cultver- 
bände  und  die  Vereine  der  Dürftigeren  (tenuiores)  ausnehmen; 


1)  Vergl.  E.  Gurtius,  Stadien  zur  Geschichte  Korinths.    Her- 
mes 1875. 
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ausdrücklich  wird  auch  dem  Sklaven  das  Recht  gewahrt,  mit 
Einwilligung  seines  Herrn  einem  solchen  Vereine  beizutreten  ^). 
Eben  diese  Bestimmungen  geben  den  Schlüssel  für  die 
Ursachen  der  grossen  Ausbreitung  dieser  Yereine.  Dieselbe 
wurde  durch  sociale  und  religiöse  Uebelstände,  welche 
zwar  lange  vorhanden^  aber  seit  Roms  Scepter  die  Angelegenheiten 
der  Welt  leitete^  in  erschreckender  Weise  gewachsen  waren, 
bewirkt  Die  Staatsreligion  war  zu  leeren  Formen  herabgesunken 
und  lieferte  nichts  weiter,  als  den  9,officiellen  Firniss"  für  die 
i)fQcielle  Welt  und  eine  bequeme  Coulisse  für  die  grosse  Masse 
der  Indifferenten.  Ferner  war  das  normale  Yerhältniss  zwischen 
Soll  und  Haben  vollständig  gestört.  Die  Ansammlung  von  un- 
geheuren Vermögen  und  gewaltigen  Gütercomplexen  in  einer 
Hand^  die  Privilegirung  des  Gewinns  durch  Verpachtung  der 
Zölle ,  die  Legalisirung  eines  Systems  der  Blutsaugerei  in:  den 
Provinzen  hatten  den  Mittelstand,  von  dessen  Gesundheit  und 
Kraft  das  Wohl  des  Staates  abhängt ,  einem  hoffnungslosen 
Pauperismus  in  die  Arme  getrieben  und  damit  vernichtet  Dazu 
die  Menge  der  Sklaven,  deren  Wohl  und  Wehe  im  letzten 
Grunde  immer  von  der  Willkür  der  Herren  abhängig  blieb,  und 
die  schwankende  Stellung  der  Frauen,  welche  zwischen  zügelloser 
Entfesselung  und  erzwungener  Beschränkung  sehen  die  Mitte  finden 
konnten:  alle  diese  Uebelstände  hatten  das  innere  Unbehagen  der 
Gesellschaft  in  einer  Weise  vermehrt,  dass  es  nicht  Wunder 
nimmt,  wenn  mit  Begierde  je4e  Hoffnung  auf  Besserung  der 
Verhältnisse  ergriffen  ward.  Und  mochte  auch  die  äussere  Lage 
hoffnungslos  bleiben,  so  blieb  um  so  mehr  Kraft  überschüssig, 
für  das  Gemüth  Ruhe  und  Befriedigung  zu  suchen. 

1)  Dig.  XLVn,  22  .  . « .  Permittitor  tenuioribas  stipem  menstroam 
conferre,  dum  tarnen  semel  in  mense  coeant,  ne  sub  praetextu  hujusmodi 
illicitum  coUegium  coeat  ....  Sed  reiigionis  causa  coire  non  pro- 
hibetur,  dum  tamen  per  hoc  non  fiat  contra  senatus  consultum,  quo 

illicita  coUegia   arcentur Senros   quoque   licet   in  collegio 

tenuiorum  recipi  volentibus  dominis.  —  Markant  ist  der  wie  ein  ter- 
minus  technicus  gebrauchte  Ausdruck  tenuis,  welcher  „eum  qui 
parvi  momenti  et  pretii  est,"  mag  er  arm  an  Gütern  oder,  arm  an 
Ansehen  und  Bang  sein,  bezeichnet 
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Beides  boten  die  Genossenschaften.  Nur  Gleichgesinnte, 
für  welche  innerhalb  ihres  Vereins  die  Kategorien  der  GeseU- 
schaft  nicht  vorhanden  waren,  fanden  sich  hier  zusammen,  um 
in  gegenseitiger  Fürsorge  für  einander  einzustehen  und  gemein- 
samen Interessen  zu  leben.  Der  Sklave,  dessen  Leichnam  sonst 
von  dem  kaltherzigen  Herrn  wie  der  Cadaver  eines  Thieres 
bei  Seite  geschafft  wurde,  erhielt  als  MitgUed  der  Genossenschaft 
die  Yerbürgung  eines  anstandigen  Begräbnisses.  Der  kleine 
Handwerker  durfte  im  Vertrauen  auf  seine  Genossen  unverzagt 
auch  dürftigen  Zeiten  entgegensehen.  Er  fiel  nicht  in  die 
Schlingen  des  Wucherers;  sein  CoUegium  half  ihm.  Welch' 
eine  Erleichterung  gewährte  schon  eine  solche  Gewissheit ;  aber 
die  Bruderschaft  gab  noch  mehr.  In  festlichen  Mahlzeiten  mit 
eng  verbundenen  Freunden  durfte  man  aller  Mühsal  draussen 
vergessen,  durfte  Mensch  unter  Menschen  sein.  Deshalb 
stellt  man  denn  auch  all  die  Einzelheiten,  welche  die  festlichen 
Tage  des  Verbandes  verherrlichen  halfen,  so  eingehend  fest, 
deshalb  kommt  die  Freude  über  den  schönen  Verlauf  derselben 
in  zahlreichen  Inschriften  zum  Ausdruck,  weil  diese  gemein- 
samen Feiern  die  Lichtpunkte  in  dem  Leben  vieler  armen,  ver- 
achteten oder  vereinsamten  Menschen  waren  ^). 

Aber  mehr  noch  als  diese  und  ähnhche  Rücksichten 
wirkte  auf  die  Blüthe  der  Vereine  der  Reiz  des  Geheimniss- 
vollen, welcher  vor  allem  den  orientalischen  Culten  zu  gut  kam  *). 


1)  Vergl.  das  höchst  lehrreiche  Statut  der  cultores  Dianas  et 
Antinoi  in  Lanuvium,  das  Mommsen  am  Schluss  seiner  Schrift 
vollständig  mittheilt,  und ^  die  Inschriften  n.  5 — 10,  S.  192  f.  bei 
Foucart. 

2)  Vergl.  in  dieser  Beziehimg  die  geistreichen  Bemerkungen 
Leasings  in  den  «Anmerkungen  über  die  Erzählung  des  Livius  von 
der  Ausrottung  der  Bacchanalien  in  Rom/'  welche  einen  Anhang  zu 
seinem  leider  unvollendeten  Aufsatz  „von  der  Art  und  Weise  der 
Fortpflanzung  und  Ausbreitung  der  christlichen  Religion"  bilden. 
(Sämmtliche  Schriften.  Berlin  1825.  Bd.  7,  S.  131  f.)  Lessing 
scheint  die  Absicht  gehabt  zu  haben,  einen  Zusammenhang  zwischen 
diesen  Cultvereinen  und  den  ersten  Christengemeinden  nachzu- 
weisen. 
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Welch'  eine  Unruhe  in  dem  ersten  und  zweiten  Jahrhun- 
dert des  Christentums  der  Welt  sich  bemächtigt  hatte,  welch' 
eine  Gährung  die  Gemötber  erregte,  ist  bekannt  Die  Sehnsucht 
nach  dem  Besitz  der  Gewissheit  und  Wahrheit,  der  Durst  nach 
Herzensfrieden ,  der  bei  den  verrotteten  und  gefallenen  alten 
Auctoritäten  keine  BefHedigung  Tand ,  trieb  die  Suchen- 
den von  Quelle  zu  Quelle,  ob  wohl  Wasser  des  Lebens 
hier  sprudelte.  Wir  brauchen  nicht  Peregrinus  Proteus  als 
Beispiel  des  unruhigen  Suchens  hier  anzuführen,  da  die  Motire 
dieses  Mannes,  immer  neue  Weihungen  auf  sich  zu  nehmen,  von 
Ludan  zu  schwer  verdächtigt  sind;  auch  Apulejus  sei  nur  er- 
wähnl,  der  „mulüjuga  sacra  et  plurimos  rltus  et  varias  cerimo- 
nias  studio  veri  et  officio  erga  deos"  nach  seiner  Aus- 
sage erlernt  hat  (de  Uagia  über,  c.  55).  Wichtiger  ist  für  uns 
der  Entwickelungsgang  des  Justinns  und  des  Clemens  von 
Alexandria,  die  beide  erst  nach  längeren  Irrfahrten  auf  der 
Reise  zur  Wahrheit  im  christUchen  Glauben  Ruhe  fanden '^). 
Eine  Lehre,  die  dem  gebildeten  Geiste  nicht  genügt,  nimmt 
den  einfachen  Mann  leicht  gefangen,  zumal  wenn  sie  ihm  gegen 
Uebernahme  bestimmter  Leistungen  und  rückhaltslose  Annahme 
bestimmter  Ueberzeugungen  überreiche  Gegenleistungen  verheisst 
Wenn  diese  Lehre  nun  noch  dazu  in  einem  engen  Kreise,  der 
sich  vor  der  Welt  verschliesst,  um  das  hohe  Glück  seines 
geheimnissvollen  Besitzes  desto  voller  zu  geniessen,  gehegt 
wird;  wenn  in  diesem  Kreise  statt  kalten  Gepränges  inniger,  hin- 
gebender Glaube,  statt  geforderter  Leistung  frohmütbiges  Opfer, 
statt  gleichgültigen  Ein-  und  Ausgehens  herzhches  Entgegen- 
kommen zu  Hause  ist;  wenn  irdisches  Behagen  und 
sichere  Hoffnung  auf  den  Lohn  der  Götter  die  Herzen  der 
Genossen  erfüllt:  so  hegt  es  in  der  Natur  der  Verhältnisse, 
dass  diejenigen,  welche  in  ihrer  socialen  Stellung  zu  kurz  ge- 
kommen waren,  hier  ihre  Befriedigung  suchten  und  fanden. 


1)  Vergl.  die  SellMtHtbilderung  JnBtinB,  Dial.  c  Trypb.  S.  168  f. 
ed.  Sflbnrg  und  über  Clemens  Euseb.  Praep.  erg.  Q,  2. 
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Ein  höchst  interessantes  Document  aus  der  Kaiserzeit^  wei- 
ches 1808  bei  den  Minen  von  Laurion  entdeckt  worden  ist, 
das  Statut  eines  neu  importirten  Cultus,  giebt  durch  die  Be- 
stimmungen, die  es  enthält,  erwünschten  Aufschluss  darüber, 
wie  anspruchslos  die  Mittel  und  wie  naiv  selbstbewusst  die  An- 
sprüche waren,  mit  welchen  ein  fremder  Gott  in  Hellas  auftrat. 
M^n  Tyrannos,  ein  kjeinasiatischer  Gott,  der  nach  Proklos  (in 
Tim.  §  25)  mit  Sabazios  identisch  und  besonders  häufig  auf 
phrygischen  Münzen  abgebildet  ist,  besass  unter  den  Sklaven, 
welche  in  den  Silberminen  Lauriöns  arbeiteten,  einen  Verehrer, 
den  Lykier  Xanthos,  welcher  die  Macht  seines  Idols  gegen  billige 
Bedingungen  auch  anderen  zu  Gute  kommen  lassen  wollte,  — 
oder,  wenn  wir  ihm  glauben  dürfen,  sollte.  Ein  verlassener 
Heroentempel  bot  dem  armen  Verehrer  die  Statte,  an  der  er  die 
künftigen  Genossen  zu  versammeln  beabsichtigte.  Durch  zwei 
Inschriften,  deren  Orthographie  und  eckige  Schriftzüge  den  un- 
geschulten und  ungeübten  Mann  kennzeichnen,  thut  er  den 
Willen  seines  Gottes  kund.  Die  erste  Redaction  genügte  ihm 
nicht,  darum  fügte  er  eine  neue,  die  ausführlicher  und  klarer 
das  Nöthige  sagte,  hinzu.  Folgendermassen  lässt  er  sich  ver- 
nehmen ^) :  Edvd-og  ^miog  Fatov  ^ÖQßiov  xadaiÖQvaa  %o 
ieQ\ov  Tov  Mrjvog  Tvqctvvovy  aiQSTiaavrog  %ov  d'eov^  en 
ayady  tvxj]}  ^oi  [[xrj&iva  axä&aQTOv  TtgogayBiv.  Nun  folgen 
genaue  Vorschriften  über  die  Reinigungen,  die  der  Gott  ver- 
langt. Wer  durch  Knoblauch,  Schweinefleisch,  Umgang  mit 
Weibern  sich  verunreinigt  hat,  soll,  nachdem  er  sein  Haupt  mit 
Wasser  besprengt  hat,  an  demselben  Tage  das  Heiligtum  be- 
treten dürfen.  Eine  Frau  soll  nach  der  Menstruation  7  Tage,  — 
10  Tage,  wer  sich  durch  Anblick  oder  Berührung  eines  Todten 
befleckt  hat, —  40  Tage,  wen  die  cpd^oQa^  wahrscheinlich  eine 
Hautkrankheit,  beschmutzt,  zur  Reinigung  bedürfen  (Z.  3— 7).  — 
Freiwillig  sollen  die  Opfer  dargebracht  werden,  und  den  Opfern- 
den wird   die  Gnade  des   Gottes   angewünscht,  wenn  sie  ihm 


1)  Vergl.  Poucart  S.:i21  f.  und  219  f.,  wo  die  Inschrift  abge- 
druckt ist. 
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mit  lauterer  Seele  dienen  (eieUazog  y^ot(t)o  n  &eds  rolg 
&Eganevov(fiv  anl^  t^  ^XS)-  I"  ^^^  Opfer  theilt  sich  der 
Gott,  der  Tempel  and  der  Stifter,  dessen  Anwesenheit  bei  der 
Darbringung  geboten  ist.  (Z.7 — 14.)  Darauf  folgen  Cautelen  und 
wiederholte  Einschärfung  der  Vorschriften  über  die  Opfer,  deren 
Ertrag  ja  Priester  und  Tempel  nährte.  (Z.  14—20.)  Ins- 
besondere wird  demjenigen,  der  sich  in  unerlaubter  und  über- 
flüssiger Weise  um  die  Angelegenheiten  des  Gottes  bemüht  — 
d.  h.  doch  wohl,  der  ohne  den  treuen  Xanthos  den  Gott  ver- 
ehren möchte,  —  angedroht,  dass  er  eine  unsühnbare  Schuld 
gegen  M£n  Tyrannos  auf  sich  nähme ').  ZumSchluss  (Z.  21 — 26) 
wird  der  Fall  in  bestimmte  Aussicht  genommen,  dass  dem  Gott 
ein  eQavog  seine  Verehrung  widme.  Für  die  Eraniaten  sollen 
dieselben  Vorschriften  gelten,  nach  welchen  der  einzelne  Opferer 
sich  zu  richten  bat. 

Diese  Inschrift  gestattet  einen  EinbUck  in  den  Process 
der  Bildung  einer  religiösen  Genossenschaft.  Der  Auftrag  des 
firemden  Gottes  wird  im  Traum  oder  durch  eine  andre  Offen- 
barung vernommen'].  Für  seinen  Cult  wird  eine  Stätte  ge- 
funden, der  *öfioi.;  der  auch,  nachdem  die  Genossenschaft  sich 
constituirt  hat,  grundlegend  bleibt,  wird  entworfen,  und  die  BofT- 
nung,  dass  viele  kommen  werden,  um  durch  die  vorgeschriebe- 
nen Reinigungen  sich  Fehl  und  Schuld  abzuwaschen  oder  die 
Kraft  des  neuen  Gottes  (lag  dvväftsig  lov  9eov  —  Le  Bas  et 
Wadd.  n.  668)  zu  erproben,  durfte  mit  Sicherheit  gebebt 
werden.  —  So  wenig  Schwierigkeiten  machte  es,  in  dem  Be- 
reich Athens,  dessen  Gastfreundschaft  gegen  fremde  G5Uer  von 
Straho  ausdräckUch  gerühmt  wird  (X,  3,  18),  seinen  religiösen 
Bedürfnissen  nachzugehen.  In  h&herem  Masse  dürfte  dasselbe 
in  dem  r&mischen  Korinth  der  Fall  gewesen  sein,  wo  kein 


1)  Z.   14.  15:  of  BV  d\  nolvn^B-yiitovtiay  rd  roü  *(oß  ?  nt^itQyä- 
atfiai,  ifia^iav  bifftXfjioMt^vl  Tvqiwioi,  t^v  ov  /tii  ivvrpai  /iciläaaa'  \ 
9ai.  Wie  geläufig  müaaeD  derartige  Formeln  jener  Zeit  gewesen  sein  I  r 

2)  Kot'  intTay:^v  ist  eine  in  Votivinschriften  häufig  vorkommende 
Formel.  Vergl.  Le  Bas  et  Waddington,  Inscr.  d'Aaie  Mineore. 
n.  607—9  n.  ö. 
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nationales  Bewusstsein  den  von  überall  her  zusammengeström- 
ten Ansiedlern  es  erschwerte,  nach  ihrer  Weise  und  ihren 
Gewohnheiten  ihr  Leben  einzurichten. 

Die  Verschiedenartigkeit  der  Interessen,  welche  die  Ge- 
nossenschaften zusammenführten,  und  die  Unzahl  von  Göttern, 
denen  sie  ihre  Verehrung  widmeten,  lassen  eine  gleiche  Mannig- 
faltigkeit in  Umfang  und  Einrichtung  vermuthen. 

Was  den  Umfang  anlangt,  so  genügten  nach  Marcellinus 
schon  drei  Männer,  un^  ein  CoUegium  zu  formiren  ^),  auf  der  an- 
deren Seite  finden  sich  Genossenschaften,  deren  Mitglieder  so 
zahlreich  waren,  dass  sie  sich,  ohne  die  Einheit  aufzugeben,  in  meh- 
rere Denominationen  schieden,  wie  die  schon  erwähnten  ItiXiaa" 
Tai,  Idkiaöai  und  TlaviaoTai  auf  Rhodos  *).  Auch  sind  mehrere 
Mitgliederverzeichnisse  erhalten,  deren  eines  24  männliche  und 
3  weibliche  Mitglieder  (n.  39),  deren  zweites,  aus  der  Zeit  des 
Demosthenes,  die  Mitglieder  von  drei  Verbänden  vollständig  auf- 
zählt, welche  zum  grösseren  Theil  Sklaven  waren  (n.  32).  Der 
eine  davon  hat  10,  der  zweite  34,  der  dritte  20  Glieder,  doch  fragt 
es  sich,  ob  alle  genannten  zu  gleicher  Zeit  ihrer  Genossenschaft 
angehörten.  Ein  anderes  (n.  40)  nennt  18  Frauen  als  Mit- 
glieder, ein  anderes,  das  verstümmelt  ist,  20  Männer  (n.  53). 
Diejenigen  Genossenschaften,  deren  Mittel  dazu  ausreichten,  erwar- 
ben eigenen  Besitz,  der  von  einer  Mauer  umschlossen  den  Tempel, 
den  Festsaal  und  die  Wohnungen  für  die  Beamten  enthielt.  In  dem 
Haine  vor  dem  Tempel  oder  auch  im  Tempel  wurden  die  in  Stein 
gemeisselten  Beschlüsse,  das  Verzeichniss  der  Genossen  und 
die  Bilder  besonders  verdienter  Mitglieder  aufgestellt.  In  man- 
cher  Beziehung  erinnern   diese  Anlagen   an   die  orientalischen 


1)  Leg.  85  de  verb.  sign.:  Neratiua  Priscus  tres  facere  existimat 
collegium  et  hoc  magis  sequendum  est.  Auch  Tert.  (exhort  ad  castim. 
c.  7)  sagt:  sed  et  ubi  tres,  ecclesia  est,  licet  laici. 

2)  Vergl.  Inschrift  n.  46  und  auch  n.  47  bei  Foucart.  Ist  im 
folgenden  nur  die  Zahl  angegeben,  so  bezieht  sie  sich  auf  die  Samm- 
lung, der  Inschriften  bei  Foucart. 
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Klöster  und  Kirchen  ^).  Weniger  gut  situirte  begnügten  sich 
mit  einem  Saal,  in  dem  sie  ihre  religiösen  Uebungen  und  fest* 
liehen  Zusammenkünfte  veranstalteten. 

Für  die  Verfassung  waren  einige  allgemeine  Rücksichten, 
die  in  dem  Wesen  der  Genossenschaften  liegen,  überall  bestim- 
mend, woher  sich  auch  in  allen  Denkmälern,  die  erhalten  und 
entdeckt  sind,  gewisse  übereinstimmende  Grundzüge 
finden.  Indem  wir  von  differirenden  Einzelheiten  absehen,  versuchen 
wir  sie  zusammenzustellen.  Es  handelte  sich  in  erster  Stelle 
darum,  das  Fortbestehen  und  Wachsen  der  Genossenschaft  zu 
sichern,  deshalb  geben  die  Decrete  die  unzweideutigsten 
Festsetzungen  über  die  Leistungen  und  Pflichten  der  Mitglieder 
und  suchen  den  Eifer  für  das  allgemeine  Wohl,  der  sich  in 
Uneigennützigkeit  und  in  treuer  Hingabe  an  die  Interessen  der 
Gesammtheit  oder  in  gewissenhafter  Erfüllung  der  Obliegenheiten 
bethätigen  konnte,  durch  Belohnungen  zu  wecken  und  zu  schärfen. 
Ueberall  ist  die  Thür  zur  Genossenschaft  gastfrei  jedem  geöffnet, 
während  die  volle  Kenntniss  der  Heiligtümer  nur  dem  Mitgliede 
erschlossen  wird.  Die  Aufnahme  selbst  ist  an  Bedingungen  ge- 
knüpft^  welche  äussere  und  innere  Leistungen  forderten.  Ein- 
mal aufgenommen  soll  jedes  Glied  der  Gesammtheit  ganz  sich 
unterwerfen  Auch  für  disciplinarisches  Verfahren  ist  Vorsorge 
getroffen;  und  besonders  streng  wird  jede  Beunruhigung  des 
Friedens  bestraft,  —  sie  kann  zum  Ausschluss  führen.  Diese 
Strenge  war  um  so  berechtigter,  als  ja  Elemente,  die  in  der 
Gesellschaft  durch  unübersteigbare  Schranken  von  einander  ge- 
trennt waren,  Bürger  und  Sklaven,  Frauen  und  Männer,  Ein- 
heimische und  Fremde,  letztere  meistens  in  der  Mehrzahl,  hier 
mit  gleichen  Rechten  ausgestattet  im  engsten  Verein  mit  einan- 
der lebten. 

Der  allgemeinen  Charakteristik  entsprechen  die  einzel- 
nen Bestimmungen  der  Decrete.  Die  autonome  Gemeinde 
setzte  in  officieller  Versammlung  die  Statuten,  welche  unbedingt 


1)  So  das  Metroon  im  Piraeus  (Foucart  S.  85  f.)    VergL  auch 
Benan,  les  apdtres  c.  18. 
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befolgt  werden  mussten,  fest.  Die  Ausdrucke  und  die  Forr^ 
in  welcher  es  geschah,  schloss  sich  eng  an  die  Fassung  der 
Yolksbeschlüsse  ^).  Nach  Stimmenmehrheit  wurde  der  Vorschlag 
eines  Mitglieds  zum  Beschluss  erhoben^).  Die  ofßciellen  Ver- 
sammlungen pflegten  monatlich  zu  erfolgen  (n.  2,  Z.  16 — 17). 
in  ihnen  wurden  diejenigen  erwählt  oder  durch  das  Loos  be- 
stimmt, welche  zum  Wohl  der  Genossenschaft  thätig  sein  sollten^ 
und  zwar  hatten  alle  ohne  Unterschied,  Freie,  Sklaven  und  Frauen 
das  Recht,  Vorschläge  zu  machen  und  abzustimmen;  jedenfalls 
ist  das  letztere  mehrfach  bezeugt  (n.  5,  Z.  9,  n.  10).  Die  Be- 
rufung und  Leitung  lag  in  der  Hand  der  erwählten  Beamten 
(n.  2,  Z.  15),  in  deren  Verrichtungen  nicht  regelmässig  eine 
Scheidung  zwischen  religiösen  und  bürgerhchen  Functionen 
Statt  gefunden  zu  haben  scheint.  So  ist  eine  Person  zugleich 
Schatzmeister  und  Priester  des  Zeus  Labraundos  (n.  26,  Z.  3: 
aiQCx^eig  cafiiag  Z.  13.  Trjv  UQioavvjjvliieQecSoato  d§l(x)g  tov 
x^€ov)^  auch  wirken  mit  einander  Männer  und  Frauen  in  leitenden 
Stellen  (n.  2,  Z.  7,  n.  26).  Bisweilen  schied  man  wiederum  in 
der  Art  der  Bestellung,  indem  die  bürgerlichen  Functionen 
durch  V^ahl,  die  religiösen  durch  das  Loos  vergeben  wurden 
(n.  7,  Z.  5,  n.  9,  Z.  5.  6);  bisweilen  wurden  aber  auch  die 
bürgerlichen  Functionen  durch  das  Loos  vergeben  (n.  20,  Z.  37 : 
nXrjQWToi  xata  ¥iog).  Neben  den  Vorstehern,  deren  Titel  sehr 
verschieden  sind^),  stehen   die  Ugonoiol  (n.  27,  Z.  22  u,  ö.), 

1)  In  den  18  Decreten  1 — 18,  die  im  Metroon  gefunden  sind, 
wird  stets  der  a^;^a>r  Athens  genannt.  Die  officielle  Versammlung  nennt 
sich  äyoQttl  xvqlat^  die  Entscheide  heissen  \ffriq>Caf4ata ,  das  grund- 
legende Statut  ist  der  ifofAoq.  Sonst  finden  sich  für  die  Gesammtheit 
folgende  Bezeichnungen:  %6  xoivov  rtov  oQyftovwv  (n.  9,  n.  46  u.  ö.), 
fl  avvodog  toSv  igavifftcir  (n.  46),  fxxlriaia  (n.  43),  (fvvayaayi^  (n.  65). 
Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Pollux  (ed.  Seher,  Frankfurt  1608), 
1.  IX  c.  8,  S.  449 :  ox^og,  nXijS^os,  Ovyo^os,  avXXoyog,  Sijfiosi  äd'QOiafiay 
OvvtxycQfios,  avOTttöig'  taxa  xal  avvayoiyri  xal  ovlloyri  xal  d-laoog, 
Vergl.  auch  PoUux  III,  27,  S.  163. 

2)  Z.  B.  n.  6 :  imi^ri  Evxxr^ßtüV  EvfiaqlSov  Snigiiifg  iJniV  ,  .  . 
dya^il  Tvxti  <f€<fo;^^«*  roTg  ogyiäiaiv  .  .  . 

3)  intfidiiTai  (n.  2),  iqavov  aqxw^^  i^'  6^>  ci^t^ta<nnrii  (n.  43), 
tt(^i€QaviaTrig  (n.  44.  46),  nqoataTrig{n,  20),  —  owaytoyog  (n.67), — 
nqo€qav((nqia  (n.  24,  Z.  23),  sind  die  hauptsächlichsten. 
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der  Schatzmeister  (rafilag) ,  der  Secretär  {yQafdf^aiavg  n.  30, 
Z.  5),  auch  finden  wir  ovvdiHoty  loyiarat  und  inlo'Konot  ge- 
nannt. Selbstverständlich  bedürfen  nur  wenige  Genossenschaften 
so  vieler  Beauftragten,  in  den  meisten  Fällen  wird  einer 
oder  zwei  zur  Besorgung  der  leitenden  und  erhaltenden  Func- 
tionen ausgereicht  haben. 

Sehr  zahlreiche  Zeugnisse  erhärten,  dass  die  Würden  in 
der  Regel  auf  ein  Jahr  übertragen  wurden  ^) ;  hervorragende 
Verdienste  Jedoch  bewirkten  nicht  selten  eine' Verlängerung  des 
Amtes  auf  ein  zweites  Jahr,  ja  auch  auf  Lebenszeit  (n.  5,  Z.  15). 
Da  ferner  alle  Beamten  strenge  Rechenschaft  von  ihrer  Ver- 
waltung geben  mussten  und  unter  beständiger  Controle  der 
Gesammlheit,  nicht  aber  in  gegenseitiger  Abhängigkeit  standen, 
so  dürfen  die  zahlreichen  Decrete^  welche  Belohnungen  nach 
Ablauf  der  Amtszeit  für  gute  Dienste  bestimmen^  nicht  Wunder 
nehmen.  Dieselben  waren  gewissermassen  Erklärungen  der  In- 
demnität und  beweisen  zugleich,  wie  angelegentlich  das  Wohl 
der  Gesammtheit  die  einzelnen  Glieder  beschäftigte.  Sie  er- 
reichten auch  sicher  den  ausgesprochenen  Zweck:  zum  Wett- 
eifer anzuspornen  und  das  Gemeingefühl  zu  stärken^).  Die 
am  häufigsten  vorkommende  Auszeichnung  ist  das  öffentliche 
Lob  in  der  Vollversammlung  der  Genossenschaft  und  die  Krö- 
nung mit  einem  Kranze  von  Oelzweigen  oder  Blättern  der 
mystischen  Pappel;  bei  grösseren  Verdiensten  wird  ein  goldner 
Kranz  decretirt,  dessen  Werth  und  Gewicht  bestimmt  wurde. 
Auch  das  Bild  des  Verdienten  wurde  im  Heiligtume  aufgestellt 
und  das  ehrende  Prädicat  „Wohlthäter"  {evsQYha  n.  43.  49) 
seinem  Namen  beigefugt.    Die  Beschlüsse  meisselte  man  regel- 


1)  Lüders  S.  181:  tartoaav  6k  o[vi]oi  (o  TTgoaraTTjc  xal  6 
aQXViqtfyi^OTviS  xal  6  yga/ufiativg  xctl  ol  ra/ilai  xal  avvSixoi)  xXriQOi^ 
xol  xarä  hog.  Im  Decret  v.  Lanuvium  heisst  der  Vorsteher 
quinquennalis. 

2)  Die  zu  Belohnenden  sind  die  ipvXoxifiovfjLBvoi  (n.  6,  Z.  8,  n.  10, 
Z.  13),  —  sie  werden  belohnt :  ontog  xal  av  ol  aXloi  (piXori/AtoVTM  dg 
Tovg  ^laadrag  (n.  30,  Z.  2,  n.  43,  Z.  32),  OTtag  C^Awroi  y/vft>yra* 
xal  naQafXiXXtSvtai  (piXorifiovfiiVoi. 
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massig  auf  eine  Marmortafel;  und  strenge  Strafandrohungen 
trafen  den,  welcher  sie  nicht  achtete  oder  sie  aufheben  wollte 
(n.  46,  Z.  90  —  104). 

Wodurch  aber  machten  sich  die  Mitglieder  der  Genossenschaft 
solcher  Belohnungen  würdig?  Ein  Doppeltes  wird  am  häufigsten  ge- 
rühmt: die  gewissenhafte  Erfüllung  der  Obliegen- 
heiten und  die  Uneigennützigkeit,  die  sich  entweder  im 
Verzicht  auf  zn  beanspruchende  Leistungen  oder  in  der  Leistung 
nicht  gebotener  Wohlthaten  kund  gab.  Metrodora,  die  als  ^(XHOQog 
(Tempeldienerin)  und  als  Priesterin  „xaAw^,  evaxtjf^ovcog  y,at 
tiaeßcog  xa  xb  nqog  Trjv  dsav  Y,ai  tag  uQelag  äXvTtcog^^  ihr  Amt 
geführt  hat,  soll  lebenslänglich  den  Dienst  einer  tdxoQog  verwalten 
(p.  5).  Hermaios  der  Päonier,  der  als  Schatzmeister  aus  dem 
eignen  Vermögen  oft  Vorschüsse  leistete,  damit  die  Opfer  würdig 
dargebracht  und  die  Begräbnisse  der  verstorbenen  Genossen 
feierlich  veranstaltet  werden  könnten,  der  femer  als  Vorsteher 
durch  guten  Rath  und  Wohlwollen  die  Interessen  der  Gemein- 
schaft förderte,  wird  jyäQcvrjg  €V€'/,€V  yiat  evaaßeiag  Trjg  Ttqng 
Tovg  d'Eovg  xai  xoivel  Ttgog  rovg  ogyeMvag^^  durch  Kranz  und 
Bild,  das  bei  jedem  Opfer  neu  bekränzt  wird,  ausgezeichnet  (n.  6), 
Mänis,  der  als  Schatzmeister  Vorhalle  und  Giebelfeld  des  Tem- 
pels auf  seine  Kosten  vollenden  liess,  erhält  die  gleichen  Ehren 
(n.  26),  während  der  Schriftwart  Demetrius,  der  auf  sein  Ge- 
halt verzichtete,  eines  goldenen  Kranzes  sich  erfreuen  darf 
(n.  30).  Auch  Epameinon  empfängt  seinen  Olivenkranz,  weil  er 
Geld  ohne  Zinsen  zum  Holzkauf  vorschoss  (n.  42);  Patron 
dagegen,  der  im  Interesse  seiner  Genossenschaft  den  Aufwand 
einer  Gesandtschaft  von  Delos  nach  Athen,  zu  deren  Führer 
er  erwählt  war,  bestritt  und  den  Thiasos  zwei  Tage  hindurch 
bewirthete,  erhält  Kranz  und  Bild  und  Befreiung  von  den  Bei- 
steuern (n.  43).  Hervorragender  Ehre  endlich  wird  der  Wohl- 
thäter  der  Attalisten  in  Teos,  Kraton,  iheilhaft,  dem  der  Verband 
seinen  Namen,  seinen  Grundbesitz,  eine  Erbschaft  von  10500 
Drachmen  und  besonders  seine  Constitution  verdankte  (riQosvoijd'i] 
T^g  ovvodov  xat  ygaipag  eTtiazokrjv  Ttgog  zovg  l/4zzaltaTäg 
xat  vofiov  Uqov  CLTtoXmwv).    Die  Geltung  dieses  vofiog  als 
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vnftog  iep^g  wird   za   seinem  Andenken 
beschlosseD '). 

Neben  den  besooderen  Verdiensten  n 
leo  noch  regelmässig  die  persönlichen  Tugei 
Tigoih>ftta,  evvota,  (pilo&vftta,  dixaioam 
gehoben.  Sehr  häufig  kehren  Wendi 
xai  SittaiiMc,  xo^oig  »al  etffj^jUoVws,  Epi 
Evx^rjaTog  wieder.  Nicht  nur  das  Verdi« 
Mann  wurde  nach  den  Eigenschaften,  wel 
Schaft  werth  machten,  geschätzt  nnd  gefei« 

Noch  deutlichere  Einblicke  ia  das  I 
essen  der  Cultvereine,  als  wir  sie  aus  i 
Belohnungen  entnehmen  können,  danken  i 
sich  bei  Foucart  unter  Nr.  2,  20  und  2 
das  aus  dem  vierten  Jahrhundert  t.  Chr. 
seiner  Verstümmelung  einen  votlständigeD 
zweite,  aus  der  Kaiserzeit,  giebt  Aufschlüsse 
der  Aufnahme;  das  dritte,  aus  dem  dritten 
giebt  Vorschriften  über  die  Beiträge,  In 
oder  doch  ein  Theil  desselben,  enthalten, 
lange  er  nicht  durch  freien  Entschluss  der 
abgeändert  wurde,  als  Frevel  galt  *).  —  Ti 
Zeiten,  denen  sie  angehören,  stimmen  die: 
zusammen.  Folgendes  sind  die  wichligsl 
enthaiten.  In  den  Bestimmungen  über  d 
leitende  Motiv  m&gUchste  Erleichterung,  ds 
Genossenschaft  mit  der  Zahl  ihrer  Hilg^i 
deshalb  nicht  nur  den  ^QytmysSf  oTg  i 
sondern  auch  dem  Fremden  (Idnazjjg)  \ 
gesetzte  Abgabe  im  Heiligtum  zu  opfern 
jedem,  der  da  will,  steht  es  frei,  gegei 
Steuer  Antheil  am  Heiligtum  zu  geninnen  u 
verzeichniss  auf  der  Seule  eingeschrieben 


1)  Laders  S.  163.    Der  Schlnw  des  Di 

3)  "Evtroxot  tarn  t^  vöfiait  rüi  äxir^ui 

9)  n.  2,  Z.  21 :     tltlvta  TÜk  ßovlofiipiui  . 

futs  futtimu  ainmt  tov  htjov  Mal  itt  r^  tfrqi 
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nicht  unbedingt  gilt  dies,  sondern  vollberechtigtes  Mitglied  wird 
erst  derjenige ,  welcher  einer  Prüfung  sich  unterzogen  hat.  Die 
Vorschriften,  welche  das  Beeret  n.  2  über  dies  dnynjud^etv  ent- 
hielt, sind  verloren  gegangen;  desto  erwünschtere  Auskunft 
giebt  das  Decret  n.  20,  das  wir,  soweit  es  sich  auf  die  Prü- 
fung bezieht,  vollständig  mittheilen  ^). 

^QXCov  jLiev  TavQiaxogy  dtag  firjv  Movvvxi'C^v  fjVy 
oxTio'jcaidexdTr]  ö*  l'gavov  avvayov  q)iloi  dvögeg^ 
xai  xoiv^  ßovlf]  d'sofxov  q)Llli]g  vneyqarpav. 

NofJLOg    eQ(Xv[L0\€(x)V. 

Mrjdevl  e^eozco  in[i€\vac  elg  ttjv  Ge^votdTtjv 
ovvodov  xcjv  iQavLOTÜv^  tzqIv  av  doxc  — 
[.laadi]  el  eaic  a[yv\og^)  ytat  evasßfjg  xai  ayla- 
d]6g'  do}tifi;^a[l^v(o  de  6  TtQoaidvrjg  [xat 
o]  dgxtSQavtaiTjg  xctl  6  yQafi/uavsvg  xa]i 
oY\  rauiai  ycai    avvdixoi. 

Fassen  wir  die  drei  Bestimmungen,  ,,keusch  (heilig),  fromm  und 
gut,"  in  ihrer  vollen  ethischen  Kraft,  so  wären  allerdings  die  höch- 
sten Anforderungen  an  die  Aufzunehmenden  gestellt  worden,  und 
das  UrtheU  Weschers  (Revue  archeol.  1865,  II ,  S.  226)  wäre 
gerechtfertigt:  „das  Princip  dieser  Genossenschaften  ist  die 
Freiheit,  ihr  Zweck  ist  die  moralische  und  materielle  Besserung 
der  Menschen.  Die  einzigen  Bedingungen  der  Zulassung,  die 
sie  stellen,  das  sind  drei  Tugenden,  welche  man  christlich 
nennen  könnte:  die  Heiligkeit,  die  Frömmigkeit,  die  Güte." 
Doch  ist  mit  Recht  gegen  solche  Idealisirung  des  Vereinswesens, 
die  Wescher  auch  sonst  mit  grosser  Wärme  anstrebt,  von 
Foucart  geltend  gemacht  worden,  dass  diese  Bezeichnungen, 


1)  Die  zweite  Hälfte  desselben,  die  von  der  Wahl  der  Beamten 
und  Strafen  bandelt,  ist  zum  Theil  nicht  wiederherzustellen  gewesen, 
was  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  es  eines  der  gehaltvollsten  ist. 
Vergl.  auch  Lüders  S.  151. 

2)  So  hat  Foucart  restituirt,  Boeckh  liest  ä[yi]os.  Foucart  be- 
ruft sich  darauf,  dass  zeitweise  Enthaltung  von  geschlechtlichem 
Umgang  auch  sonst  als  Bedingung  der  Aufnahme  geltend  gemacht 
wird.    S.  147. 

(XIX,  3.)  32 
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die  als  gangbare  Münzen  in  den  iDschrifLen  wi 
den  Gebrauch  wesenllich  abgegriffen  waren, 
aucb  in  chrisüicben  Kreisen  z.  B.  dem 
Brudernamen  begegnet  ist  Aber  Foucai 
zu  weit,  wenn  er  mit  Rücksicht  auf  all'  den  w 
Aberglauben,  der  in  vielen  CullTcreinen  grc 
und  eine  nicht  überraschende  Anziehungskraft 
sten  und  verachtetsten  Elemente  von  Hellas 
Bedeutung  dieser  Worte  nichts  weiter  als 
den  Genossenschaften  insgemein  zueignen  n 
in  der  Natur  der  Verhältnisse,  dass  die  1 
Rehgionsgemeinschaflen ,  deren  Förderung 
freien  Leistungen  beruhte,  auf  das  schwei 
derjenigen  Eigenschaften  geschädigt  werden, 
der  Einheit  festigen.  Unbedingten  Glauben  vei 
türaer,  freie  Selbstverleugnung  forderte  das 
Dies  wurde  sehr  wohl  erkannt,  oder  weni^ 
Nicht  ohne  Grund  ist  das  Wohlwollen,  die  l 
Fürsorge,  das  freigiebige  Beisteuern  zu  den  { 
len  und  sonstigen  Zwecken,  '^ie  gewissenhs 
Obliegenheiten  des  Cultus  überall  auf  das  n 
den  erhaltenen  Decrelen  hervorgehoben.  G 
und  frohe  OpferwilUgkeit  gehen  diesen  Verein 
mochten  es  auch  trübe  Quellen  sein,  welche  d' 
Gewissheit  oder  nach  Befreiung  von  Schuld  lech; 
sollten,  —  einedler  Trieb  bleibt  es  doch,  dei 
führte.  Nicht  alle  Genossenschaften  waren  von  ei 
die  Schule  ihrer  Ausschweifungen  mit  dem  I 
tes  deckte  (Foucart  S.  81),"  oder  einem 
Mutter  des  Aeschines,  die  mit  des  Sohnes 
phrygischen  Sabazios  Propaganda  machte, 
überall  war  der  Buf:  „etpvyov  naKÖv,  evgt 
Lüge  (Foucart  S.  66  f.,  Demostb.  pro  cori 
Man  wird  streng  zu  scheiden  haben  zwische 
welche  eine  überreizte  und  übersättigte  Zeii 
um  die  schlaffen  Nerven   durch   das  Unnatüi 
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wärtige  zu  erregen,  und  den  andern,  welche  den  Unterdrückten 
und  Ausheimischen  eine  Freistatt  und  eine  Heimat  boten. 
Daher  ist  es  auch  ungerecht,  allein  von  den  abschätzigen  Ur- 
theilen  der  Alten ,  welche  Foucart  (S.  153  f.)  mit  grosser 
Vollständigkeit  zusammenstellt,  sich  leiten  zu  lassen.  Der  Ko- 
miker heftet  sich  an  die  Karrikatur,  an  die  Auswüchse,  —  diese 
blühten  reichhch  in  den  Genossenschaften,  gewiss!  Aristophanes 
hat  in  der  Lysistrata  nicht  zu  übertreiben  brauchen^  auch 
Menanderin  dem  ^siaidaif^cov  nicht;  des  Theophrastos  geist- 
volle Charakteristik  des  Aberglaubens  trifft  noch  jetzt  ihre  Leute 
(Charact.  16);  —  Jedoch  darf  es  Wunder  nehmen,  dass  diese 
Auswüchse  denen,  die  draussen  standen,  allein  in's  Auge  fielen, 
besonders  da  noch  das  nationale  Selbstbewustsein,  die  unwillkürliche 
Unterschätzung  des  Fremden^  dessen  unverständUche  Bräuche 
thöricht  erschienen,  mit  in's  Spiel  kommt?  Dass  in  der  That 
ein  idealer  Zug,  welchem  die  Anforderungen  der  Reinheit 
nicht  blos  Phrase  waren,  in  diesen  Vereinen  Befriedigung  finden 
konnte,  dass  ihnen  nicht  jeglicher  ethische  Gehalt  abgeht,  dafür 
könnte  man  schoivauf  die  Etymologie  sich  berufen.  ^'Egccvog 
ist  abzuleiten  von  sqwq  {egog),^)  dahergehen  sich  dieEranisten 
einen  deo/nog  q>ikirjg.  Aber  zwingender  ist  das  Zeugniss  der 
Schrift  „von  den  Gesetzen" :  egdvcov  de  Tiigi,  tbv  ßovlo^evov 
igccvi^siv  q)ilov  naqa  q)lXoLg'  iav  de  rig  diag)ogä  ylyvrjTaL 
TtBQi  TTJg  eQOvLoewgy  ovto)  TtgatTeiv  äg  öcxdiv  firjöevl  negi 
zovTwv  lÄTjdaf^wg  eao/aevajv.^)  Verzicht  auf  die  Sonder- 
interessen, aufrichtige  Hingabe  an  das  Ganze  ist  Grundbedingung 
des  Bestehens  der  Vereine. 

Das  Wenige,  was  wir  weiter  über  die  Verfassung  wissen, 
bestätigt  dies  Ergebniss.  Es  spricht  dafür  die  billige  Regelung 
der  Beiträge,^)   die  Gewähr  gleichen  Rechts  für  Freie,  Fremde, 

1)  Lennep,  Etym.  unter  tgavog,   Eustath:  l^^avog  anb  toxi  aw 
€Qäa&air  xal  avfi(p6Q€iv.  Anders  Gataker,  opera  critica,  S.  855. 856. 

2)  De  legibus  XL  S.  915  am  Ende;    man  berücksichtige  dabei 
die  Härte,  mit  der  sonst  der  Schuldner  von  den  Gesetzen  bebandelt 

wurde. 

3)  n.  2,  Z.  17—20   und  besonders  n.  21,  wo   die  Abwesenden 

(aTio^rj/iovyt eg)\md  die  Anwesenden  (^7r«fiy^ouyr6ff)ver8chieden besteuert 

32* 
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Sklaven  und  Frauen,  die  Strenge  endlich, 
vorgegangen  wurde,  welche  die  GeseUe  der 
achteten  und  den  Frieden  der  Genossensc 
häufigaten  sind  Geldstrafen  erwähnL  Ein  J 
im  Zahlen  der  Beisteuer  war,  hatte  die  d( 
erlegen  (n.2,  Z.  19.  20.  n.  20,  Z.  10);  ei 
Opfer  nicht  in  vorgeschriebener  Weise  bra 
eine  Priesterin,  welche  unbefriedigend  ihre  I 
den  Beschlüssen  sich  nicht  fügte,  zahlte  noch  hol 
diese  Strafen  wurden  auf  die  aii^Ai;  eingeli 
strafen  corrigirten  jedoch  nur  unbedeutenden 
reren  folgle  die  Ausschliessung.  Sie  traf  denjei 
legte  Strafe  zu  zahlen  sich  weigerte,*)  ebenso  i 
einen  sanclionirtenBeschlussdurcheinenGegen' 
in  Frage  stellte  oder  auch  überhaupt  dawider  hau 
sten  endbch  wurde  betroffen,  „wer  Streit  und 
schütten  schien."  Er  soll  aus  dem  Verbände  hina 
nicht  ohne  körperliche  Züchtigung  empfangen  i 
Data  über  Disciplinarmassregeln  sind  bisher  nü 

werden,  für  diejenigen  aber,  welche  von  Traui 
heiten  betroffen  sind,  ist  Erlaas  der  Ueistei 
7i({v9tis  tj  Jin  ä]aStv[{ar).  Eine  zweite  Herst 
melten  nt ,  .  .,  ntrlav  scheint  weniger  wahrac 
nos  Ben  Schäften  nicht  hätten  bestehen  können,  wei 
beit  bewirkt  hätte.  Und  wie  niedrig  Bind  die  Beiträ 
Foucart,  c.  S.  -12  und  die  Inschritt  v,  Lanuv. 

1)  n.  2,  Z.  8.  n.  4.  Z.  16.  n.  22,  Z.  22.  n.  3U,  2 
RecUTs  an  die  Vollversammlung  stand  frei.  n.  4, 

2)  n.  21,  Z.  12;  täv  <!i  ^.j  Mmmv  rö  amtov. 
avTois  JlKov  loü  t^ävov. 

3)  n,2,  Z.  13.  14.:  (äv  äi  [tk\  notst  ^  in 
röv  vöfiov,  aifuidai  ^  (fpa^fiar  rqttffoii  ö  j"^', 
xal  fiii  fitiiinto  aviiZi  rtüv  xotviäv. 

4)  Die  Worte  (n.  20  Z.  40.  44)  lauten:  el  i 
ßovi    xiivüv     -falvoiTO,    ixßBlUo&u    toü     i^är 

6i7tXats  .  .   .  xgCoiio! nlijj'Bie-    K 

welches  io  der  Bedeutang  ausleeren  bis  zur  Erscl 
(b.  Archi.  1.  (5,  58):  tXt  ftt  xdaiaav  nüv  ß/los 
teristiach  ist. 
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Die  Constitutionsacten,  welche  die  Genossenschaft  sich 
gab,  werden  zwar  in  einem  Decret  als  vorlog  axivrjiog 
(n.  46  Z.  104)  bezeichnet^  doch  wird  man  das  Wort 
nicht  zu  strikt  fassen  dürfen.  Legt  es  doch  schon  die 
Autonomie,  mit  welcher  die  Gesammtheit  über  innere  Fra- 
gen   berieth,     nahe,     dass    Meinungsdifferenzen     und     auch 

Streitigkeiten  vorkommen  konnten.  Und  in  der  That,  wenn 
in     dem     oben     angeführten    Decret     (n.     20.)     der    voinog 

igaviaiaiv  ein  d^sofing  cptXiriq  genannt  wird  und  darauf  so 
einschneidende  Vorsichtsmassregeln  gegen  Ruhestörer  festgesetzt 
werden,  so  hegt  die  Yermuthung  sehr  nahe,  dass  wir  hier  ein 
nach  vorhergegangenen  Streitigkeiten  erneuertes  Statut  haben. 
Vielleicht  liegt  die  Erinnerung  an  gleiche  Verhältnisse  auch 
in  der  Inschrift:  ofiovoia  tnv  dtdaov  (n.  34)  vor. 

Fassen  wir  die  Grundzüge  kurz  zusammen.  Die  religiösen 
Genossenschaften  sind  selbständige  Verbände,  die  im  kleinen 
die  grossen  Staatsgemeinschaften,  in  deren  Schatten  sie  ge- 
deihen, abbilden.  Sie  tragen  in  Hellas  rein  republicanischen 
Charakter.  Alle  Glieder  besitzen  gleiche  Rechte,  alle  sollen  gleichen 
Eifer  haben.  Alle  sind  gleich  souverain  und  alle  gleich  ver- 
antwortlich. Die  Gesammtheit  herrscht,  beschliesst,  belohnt, 
bestraft.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  es  keine  weltbewegen- 
den Ideen  waren,  welche  sie  hegten  und  zu  verwirkUchen 
strebten,  auch  ging  Reines  und  Unreines  unter  derselben  Be- 
nennung: Genossenschaft;  und  grade  über  das  Unreine  und 
Verabscheuungswürdige  sind  wir,  weil  es  den  Zeitgenossen,  die 
die  Literatur  beherrschten,  pikant  war,  am  ausführlichsten  be- 
richtet, wie  eben  dies  das  legislatorische  Einschreiten  des 
Staats  nicht  selten  hervorrief.  Auch  von  reformatorischen  Be- 
strebungen giebt  keins  der  erhaltenen  Denkmäler  Zeugniss, 
vielfach  ist's  allein  der  Reiz  des  Neuen  und  des  Geheimniss- 
vollen, dessen  Kraft  in  V^irkung  gesetzt  wird.  Dennoch  bilden 
die  Verbände  einen  wichtigen  Factor  des  hellenischen  Lebens. 
Sie  sind  nicht  blos  schwache  und  verjüngte  Nachahmungen 
staatlicher  Einrichtungen,  nicht  blos  Associationen  zu  gegensei- 
tiger Befriedigung  der  Eitelkeit  oder  zur  Hegung  wüsten  Aber- 
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glaubeos.  Wären  sie  nichts  weiter,  so  bliebe  i 
in  den  ältesten  Zeiten,  ihre  dauernde  Blüthe,  i 
hemmende  Ausbreitung  ein  Räthsel.  Sociale 
BilduDgen,  die  eine  solche  Bedeutung  zu  gewinttei 
müssen  eine  nirkliche  Wahrheit  entha 
wirkliebes  Bedflrfniss  befriedigen;  um 
der  Fall.  In  den  Genossenschaften  corrigirte  di 
die  Ungerechtigkeit  ihrer  Institutionen,  denn  ir 
Verbindungen  derselben,  die  leicht  und  gerne 
den  Zutritt  wünschte,  offen  standen,  fanden  diejei 
Öffentlichen  Leben  jenseits  der  Grenze  des  M: 
Hitthuns  standen,  nicht  nur  Menschen-  sondern 
rechte,  sie  fanden  Gehör,  Geltung  und  Anerkeni 
aUem  eine  Gemeinschaft,  die  das  Leid  gekostet  h 
halb  die  Freude  doppelt  zu  würdigen  wusste. 

III.  Wir  kommen  nunmehr  zu  dem  wich 
unserer  Aufgabe,  nämlich  zuderFrage:  TragenLeb 
Wirren  der  korinthischen  Gemeinde  eine  solcheFami 
mit  den  charakteristischen  Merkmalen  der  griecbiscl 
Schäften,  dass  wir  ein  Hecht  haben  anzunehmen:  d< 
den  Juden  ein  Jude  und  den  Hellenen  ein  Hellene 
und  konnte,  bat  Ernst  gemacht  mit  diesem  Wi 
jene  bequemen  und  weiten  Formen,  in  denen 
Religionen  in  Hellas  gediehen,  seinen  Zwecl 
machte?  Von  einer  Verwandschaft  oder  Gleichheit 
kann  nicht  die  Rede  sein;  wir  sind  aus  denlnsc 
nur  über  dasjenige,  was  ausserbalbdes  verschlossenen 
CultTereine  vor  sich  ging,  unterrichtet.  Es  band 
um  übereinstimmende  Züge  des  Gemeindeleb 
analoge  Bestimmungen  der  Verfassun 
Beziehungen  stehen  wir  nicht  an,  die  Frage  zu  1 

Setzen  wir  einen  Augenblick  voraus,  was 
wollen,  dass  nämlich  die  korinthische  Gemeinde 
als  eine  religiöse  Genossenschatl  war,  die  sich  in 
durch  Jesus  Christus  erlöst  und  mit  den  Kräfte 
Lebens  ausgerüstet  zu   sein,    verbunden  hatte. 
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Gemeindeleben  nach  folgenden  Grundsätzen  organisirt 
sein:  Die  Gemeinde  bildete  einen  nach  aussen  abgeschlossenen 
Körper,  welcher  seinen  Glauben  als  ein  Mysterion  hegte.  Sie 
versammehe  sich  an  bestimmten  Tagen,  um  auf  dem  Grunde 
derselben  Ueberzeugung  sich  zu  erbauen  und  in  gemeinsamen 
Mahlzeiten  ihrer  Vereinigung  froh  zu  werden.  Die  Umkosten 
für  den  Versammlungsort  wurden  durch  Beiträge  der  Mitglieder 
bestritten,  wenn  nicht  die  Liberalität  eines  besonders  günstig 
Sltuirten  dies  entbehrlich  machte;  ebenso  trug  jeder  für  die 
gemeinsamen  Mahlzeiten  das  seine  nach  Vermögen  bei.  Da  es 
ausser  ihr  noch  andere  Gemeinschaften  gab,  welche  in  dem- 
selben Glauben  lebten,  so  konnte  es  geschehen,  dass  die  Ge- 
meinde für  diese,  wenn  es  nöthigwar,  mit  ihrer  Hülfe  eintrat.^) 
Etwaige  Differenzen  wurden  in  der  Gemeinde  selbst  beigelegt, 
welche  auch  über  die  Pflichten  und  Leistungen  Bestimmung 
traf  und  nach  freiem  Ermessen  ihre  Leiter  und  Lehrer  er- 
wählte, denen  sie  Unterhalt  gewährte.  Ohne  ihre  Einheit  auf- 
zugeben, konnte  sie  sich  bei  grosser  Vermehrung  der  Mitgheder 
in  Sectionen  theilen,  die  eventuell  auch  besondere  Namen  sich 
beilegten.  Die  überwiegende  Majorität  der  Gemeinde,  welche 
stets  auf  ihr  Wachstum  bedacht  war,  gehörte  den  niederen 
Klassen  an.  Da  Fremden  der  Zutritt  gestattet  war,  so  blieb  sie, 
falls  dieselben  mit  reformatorischen  oder  destructiven  Absichten 
sich  ihr  anschlössen,  neuen  Einflüssen  leicht  zugänglich;  denn 
innerhalb  des  Verbandes  bildete  die  gemeinschaftliche  Ueber- 
zeugung nicht  nur  den  Grund  der  Erbauung,  sondern  konnte  auch 
Gegenstand  der  Discussion  werden,  sofern  sie  eben  mit  dem 
Anspruch  auftrat,  die  Fülle  der  Weisheit  und  Erkenntniss  den- 
jenigeU;  die  ihr  anhingen,  zu  vermitteln.  Dies  aber  war  bei 
der  Religion  der  Fall,  welche  ihrem  Wesen  nach  allen 
ethnischen  Religionen  central  entgegengesetzt  ist.  Letztere 
nämlich  haben,  wie  Renan  treffend  ausführt,  alle  einen  ge- 
meinsamen Zug:  die  bei  allen  gleiche  Unmöglichkeit,  zu  einem 

1)  Wie  z.  B.  die  Genossenschaft  der  Tyrischen  Kaufleute  in 
Puteoli  zur  Aufrechterhaltung  des  Cults  der  tyrischen  Götter  von 
der  Mutterstadt  Hilfe  erbat  und  erhielt.    Läders  S.  31.  32. 
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religiösen  Unterricht,  einer  angewandten  Moral,  einer  erbau- 
lichen Predigt  zu  gelangen;  und  grade  diese  Momente  sind  es, 
durch  welche  das  Christentum  die  Herzen  gewann  und  erneuerte. 

Was  wir,  mit  Rücksicht  auf  das  eigentümliche  Wesen 
des  Christentums  über  die  Formen  des  korinthischen  Ge- 
meindelebens aus  den  hellenischen  Verhältnissen  erschlossen 
haben,  wird  von  den  Korintherbriefen  im  einzelnen  bestätigt. 
Wir  stellen  die  Belege  in  möglichster  Kürze  zusammen.       '  | 

Die   Gemeinde   wird   mit   s^y.Xrjaia    bezeichnet,    die    von  f 

Gott  durch  seine  Werkzeuge  berufene  Versammlung,  deren 
Glieder  die  xItjtoI  Syiot  sind.^)  Berufen  sind  sie  zu  dieser 
Gemeinschaft  aus  dem  ytoofioc,  dem  sie  früher  angehörten  und 
dessen  Interessen  und  Sünden  ihr  früheres  Leben  erfüllten.  In 
dem  -Koofxog  gehörten  sie  der  Mehrzahl  nach  zu  denen,  die 
nicht  als  Weise  nach  Fleischesnorm,  nicht  als  Mächtige,  nicht 
als  Edelgeborene,  sondern  als  Thoren,  als  Schwache,  als  Unedle 
und  Nichtige  angesehen  wurden  (1  Kor.  1,  26 — 28).  Auch  die 
aus  den  Korintherbriefen  und  Rom.  16  bekannten  Namen  der  korin- 
thischen Gemeindeglieder  bezeugen  diese  Thatsache.  Keinem  ist, 
wie  das  bei  Freigeborenen  Sitte  war,  der  Name  des  Vaters  oder  des 
Stammorts  beigefügt,  dagegen  finden  wir  geographische  Namen,  wie 
Achaicus  und  Persis,  und  von  Beruf  oder  Eigentümlichkeit  ent- 
lehnte, wie  Stephanas  (Stephanephorios),  Phlegon,  Philologos, 
Tryphaina,  Tryphosa.  Es  sind  das  alles  Namen,  wie  sie  Sklaven 
und  Freigelassene  fragen,  besonders  die  eigentümlich  empha- 
tischen; und  dass  Sklaven  der  Gemeinde  angehörten,  beweist  zwei- 
fellos des  Apostels  Mahnung:  Wurdest  du  als  Sklave  berufen, 
so  lass  dich's  nicht  kümmern  (1  Kor.  7. 21).  Auch  ihre  sittliche  Be- 
schaffenheit war  um  nichts  besser  als  die  der  sündigen  Welt, 
denn  sie  waren  zum  Theil  Hurer,  Götzendiener,  Ehebrecher, 
Weichlinge,  Knabenschänder,  Diebe,  Uebervortheiler,  Trunken- 
bolde, Lästerer,  Habsüchtige  gewesen  (1  Kor.  6,  9 — 11:  xalTavTct 
Tiveg  Tjtey  vergl.  auch  7,  2.)  An  solchen  Elementen  also,  die 
der  Beschaffenheit     der     üppigen    Handelsstadt     entsprachen, 

1)  1.  Kor.  1,  2.  ^xxAijcT/a  als  Selbstbezeichnung  der  Genossenschaft 
n.  43,  Z.  5.  u.  ö. 
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hatte  das  Evangelium  seine  erneuernde  Kraft  bewiesen;  es  war 
in  der  That  eine  Gemeinde  entstanden/  welche  trotz  vieler 
Flecken  doch  im  Grossen  und  Ganzen  tiefer  einzudringen  in  die 
Weisheit  Gottes  nnd  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christus  frei 
zu  werden  sich  bemühte.  Mit  welchem  Erfolg,  das  zeigen  die 
Briefe  des  Apostels. 

Die  iyiiclrjaia  leitete  ihre  Angelegenheiten  selbständig. 
Der  Wille  und  die  Einsicht  eines  jeden  durfte  sich  geltend 
machen  und  wird  von  dem  Apostel  berücksichtigt,  indem  er 
das  Recht,  selbst  zu  urtheilen  und  Entscheidung  zu  treffen, 
unbedingt  anerkennt.^)  Dies  hatte  jene  grosse  Freiheit  des 
innern  Lebens  zur  Folge,  welche  sich  in  den  Parteiungen 
regte,  die  der  Apostel  wie  eine  traurige  Nothwendigkeil  an- 
sieht.^) Die  Parteien,  welche  die  Einheit  nicht  aufgegeben 
hatten  (1  Kor.  11,  20),  benannten  sich  nachPaulus^  nach  Apollos^ 
dem  begabten  und  alexandrinisch  gebildeten  Lehrer,  nach  Petrus, 
von  dessen  Würdestellung  unter  den  Zwölf  sie  unterrichtet 
sein  mussten,  und  nach  Christus  (1  Kor.  1, 12).  Wie  sich  diese  Ab- 
sonderungen sachlich  von  einander  unterschieden,  zu  unter- 
suchen, ist  nicht  dieses  Ortes;  dass  aber  solche  Sectionen 
in  ganz  ähnlicher  Weise  bei  den  religiösen  Genossenschaften 
vorkamen,  beweist  vor  allem  das  Decret  n.  32.  In  ihm  ist 
nicht  der  Name  des  Gottes  genannt,  der  verehrt  wird,  dagegen 
enthält  ein  und  derselbe  Marmorblock,  der  auf  einem  Hügel 
bei  Athen  neben  zwei  kleinen  Tempeln  entdeckt  worden  ist, 
die  Namen  der  Mitglieder  von  5  Abzweigungen  eines  Verban- 
des, welche  entweder  von  ihrem  Gründer  oder  von  ihrem 
Vorsteher  stammen.  Nur  drei  sind  erhalten.  Wir  haben  oben 
solche  Abzweigungen  aus  dem  wesentlichsten  Bedürfniss  der  Ge- 
nossenschafteU;  eine  möglichst  enge  und  innige  Einheit  zu 
hegen,  erklärt,  —  denn  dies  musste  zu  Abzweigungen  führen, 
wenn   die   Zahl   wuchs.     Im    Bereich    der   Wahrscheinlichkeit 


1)  1  Kor.  10,  15:  xqCvaxB  vfing  o  iprifjii,  11,  13.  2  Kor.  8  ,  8:  ov 
x«T    inirayriv  Xiyto, 

2)  l^Kor.  11,  19:  Sei  yag  xal  (xl^iaeig  iv  vfiiv  iivai,  l'va  ol  doxifxot 
{paysQol  yävtovrai,  Iv  vfilp.    Also  auch  dies  hat  seinen  höheren  Zweck. 
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ber  noch  das  andere  Motiv,  dass  hervorragende  Genosam 
;hende  Meinungen  nnr  einem  Theil  der  Gesammtheit  an- 
lar  machen  konnten,  und  deshalb,  ohne  den  ZusammeDhang 
em  SlammTerbande  aufzubeben,  mit  ihren  Anhängern 
lesonders  constituirten.  Es  spricht  für  diese  Auffassung 
rhältnisamassig  geringe  Zahl  der  Glieder  des  'im<pävog 
g  im  angezogenen  Verzeicbniss.  —  Noch  eine  zweite  Ana- 
iommt  in  Betracht.  Ebenso  wie  Christus,  der  Herr  der 
nde,  TOD  den  korinthischen  Parteimännern  auf  eine  Linie 
ehrern  und  Aposteln  gestellt  wird,  finden  sich  bei  einer 
TOD  Genossenschaften  neben  der  Benennung  nach  dem 
der  verehrt  wurde,  noch  weitere.  Die  Dionysiasteo  auf 
IS  nennen  sich  zugleich  Chaeremon€er  (d.  48),  die 
sen  des  Zeus  Atabyrios  zugleich  „Evq'gavoQsioi  ol  avv 
atifi''^  (n.  47).  Woher  die  besondere  Beziehung  auf  den 
imten  Mann  in  dem  letzten  Beispiel?  Doch  wohl  weil 
be  für  den  Theil  der  Genossenschaft,  der  sich  Euphra- 
r  nannte,  in  besonderem  Sinne  Lehrer,  Leiter  oder  Wohl- 
geworden war. 

edoch  nicht  nur  auf  der  abschüssigen  Bahn  des  Partei- 
is  finden  wir  in  dem  geschlossenen  Ganzen  der  Gemeinde 
le  zu  Abzweigungen,  sondern  sie  werden  auch  als  durcb- 
ormale  Existenzformen,  die  sich  zu  der  Cesammtgemeinde 
er  Theil  zum  Ganzen  verbatlen,  vom  Apostel  nicht  seilen 
nt.  Wir  meinen  die  ixxi.fjoiai  xai'  olxov,  deren  Vor- 
nsein zwar  nicht  in  Korinth,  aber  wohl  in  den  Korintber- 
u  bezeugt  ist.')  Besonders  in  grossen  Städten,  wie  in 
und  Ephesus,  schlössen  sich  um  hervorragende  Gemeinde- 
r  engere  Kreise  von  Glaubigen.*)  Bisweilen  mochte  auch 
er  Saal,  der  vorbanden  war,  Anlass  zum  engeren  Vereine 
in  haben.  Solche  neben  dem  Gesammtverbande  bestehen- 
'rivat-Gemeinschafleo  konnten  leicht  der  Herd  von  Sepa- 

I  Kor.  16,  19.  Vrgl.  Rom..  16,  6.  Phiiem.  2.  Kol.  4,  15. 

Analog  ist  das  collegiuio  qaod  eat  in  domo  Sergiae  Paulliiue, 
rauB,  B.  aott.  S.  53  ertrShnt  Weitere  Analogien  bei  Kenan, 
i,  S.  367.  Note  S. 
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rationeu  werden,  aber  gewiss  waren  sie,  so  lange  der  lebendige 
Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  nicht  alterirt  wurde,  für  die 
Ausbreitung  des  Christentums  sehr  förderlich.  Darum  erkennt 
sie  Paulus  auch  an,  indem  er  mit  den  Hausherrn  auch  die 
Hausgemeinden  grüsst 

Der  Schwerpunkt  des  Gemeindelebens  fiel  in  die  Vollver- 
sammlungen, in  denen  Berathungen  gehalten,  Beschlüsse  gefasst, 
gemeinsame  Mahle  mit  religiösem  Charakter  gefeiert  und  für 
die  Erbauung  der  Gläubigen  gesorgt  wurde.  Den  verschiedenen 
Zwecken  dienten  gesonderte  Versammlungen.  (Plin.  epist  X;  97.) 
AUe  diese  Stücke  sind  indirekt  und  direkt  in  den  Korinther- 
Briefen  berücksichtigt.  Cap.  5-— 11,  16  im  1.  Rorintherbriefe, 
C.  8.  u.  9  im  2.  Korintherbriefe  werden  von  dem  Apostel  An- 
gelegenheiten besprochen,  in  welchen  er  definitive  Beschlüsse 
zu  bewirken  sich  bemüht.  Und  auch  Cap.  11,  18  bis  Cap.  14 
des  ersten  Briefs  sind  hierher  zu  rechnen,  da  Paulus,  indem 
er  in  Betreff  der  Agapen  und  der  erbaulichen  Versammlungen 
eine  Reorganisation  auf  das  dringendste  empfiehlt,  dies  nur  in 
der  Absicht  thun  konnte,  die  Gemeinde  zu  bestimmteren  und 
klareren  Festsetzungen  zu  veranlassen.  Alle  die  Uebelstande, 
aber,  die  er  in  diesen  Abschnitten  bespricht,  führen  uns  in 
das  innere  Leben  einer  religiösen  Genossenschaft, 
die  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  die  Formen, 
in  denen  sie  sich  normal  entwickeln  kann,  ge- 
funden hat  und  über  die  Tragweite  der  Ueberzeu- 
gung,  die  sie  sich  angeeignet  hat,  noch  nicht  zum 
klaren  Bewusstsein  gekommen  ist.  Die  Ausführungen 
und  Ermahnungen  des  Apostels  stecken  sich  demgemäss  ein 
doppeltes  Ziel:  Er  sucht  in  erster  Stelle  die  Gemeinde  ethisch 
zu  festigen,  indem  er  ihr  die  Schranken  der  christlichen  Freiheit 
und  die  Gefahren,  die  stetig  aus  dem  unvermeidlichen 
Verkehr  mit  der  heidnischen  Gesellschaft  erwachsen,  auf  das 
anschaulichste  vor  Augen  stellt;  —  und  es  ist  hierbei  besonders 
bemerkenswerth,  dass  nichts  ihm  dringlicher  erscheint,  als  die 
Quellen  eines  eiteln  Sichvordrängens  und  Sichübereiferns  zu 
verstopfen.    Jener   t,rjlog  und   jene   g>tXou/iiaj   die   in   den 
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zahlreichen  Decreten  der  CultvereJae  rühi 
werden,  drohte  die  korinlhische  Gemeinde  t 
normalen  Entwickelung  abzudrängen.  Fern 
lieft  er  ihre  religiöse  Erkennlniss  durch  Erini 
digt  und  weitere  Begründung  ihres  Inhi 
Gemeinde  neue  Grenzbestimmungen  (1  Ko 
und  erneute  Aufklärung  aber  ihren  Glauben 
11,  23).  Demjenigen,  der  leichtfertig  ai 
Freiheit  eine  wächserne  Nase  macht,  wird 
liehen  Willens  entgegengehalten;  dem  eil« 
sich  Vordrängenden  und  mit  seinen  Gabe 
in  der  christlichen  Liebe  der  Weg  zur  inn 
demüthigen  Selbstbeschränkung  gewiesen. 
Seite  wird  der  Schwachmüthige  und  ÄbergU 
weis  auf  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Gnad 
Macht  seines  Glaubens  aufgeklärt  und  gef 
läast  es  nicht  an  liebevollem  Eingehen  unt 
tung  der  concreten  Verhältnisse  fehlen,  u 
zu  zeigen,  welche  ihm  im  Organismus,  der 
und  jedem  seine  Pflichten  an's  Herz  zu  le^ 
Diese  concreten  Verhältnisse  fas: 
Äuge.  Sie  sind  dem  Apostel  theils  durch  mündU 
durch  briefliche  Anfragen  bekannt  geworden, 
gehören  sittliche  Schäden,  welche  die  Dis< 
auf  das  schwerste  bedrohten.  (1  Kor,  5.  ( 
1.  12,  20  f.)  Man  scheute  sich  aus  fal 
oder  sittlicher  Gleichgültigkeit,  die  Gemeinscli 
rischen  Frevler  aurzugeben,  und  vergass  d: 
Sauerteig  den  ganzen  Teig  versäuert;  man 
Händel  über  mein  und  dein  (äitaTixa  v 
Analogie  der  Genossenschaften  innerhalb 
schlichtet  werden  mussten,  in  verwerflicl 
das  Tribunal  des  heidnischen  Richters  zu 
Fällen  betont  Paulus  das  Hecht  und  die  P 
für  ihre  Reinheit  und  ihren  Frieden  selbst  zu  i 
soll  durch  feierliche  ÄusschUessung  entfern 
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tigkeiten    durch  Bestellung   von  Schiedsrichtern    aus  der   Ge* 
meinde  geschUchtet  werden.     (Vergl.  besonders  6,  4.  5.)    Und 
als   darauf  die  Gemeinde  in  der  Sache  des  Blutschänders,  weil 
derselbe  in   sich   gegangen  war,  Milde  statt  Strenge  walten  zu 
lassen  den  Wunsch  hat,    zögert  der  Apostel   nicht^   seine   Zu- 
stimmung zu  ihrem   Verfahren   auszusprechen.     (2  Kor.  2,  5. 
7,  8  f.)  —  Die   Anfragen   der  Gemeinde    sodann   bezogen 
sich  auf  Bedenklichkeiten ,    welche   der  Gegensatz    der   Aber- 
gläubischen und  der  Freigeister  hervorgerufen  hatte.    Man  war 
im    unklaren   über  die  Grenzen   des  erlaubten   und  die  Trag- 
weite des  gebotenen.     Auch  hier  ist  der  Apostel  nur  der  treue 
Berather,  der  alle  Eventuahtäten  mit  der  Gemeinde  erwägt,  ihr 
aber  die  Entscheidung  über  das,  was  recht   und  biUig  ist   und 
dem  Willen  Gottes  wahrhaft  entspricht,   ausdrücklich   anheim- 
stellt.   (1  Kor.  7—11,  16.)  —  Mit  derselben  Rücksicht  verfahrt  er 
auch  da,  wo  der  Kern  der  christhchen  Lehre  selbst  durch  ein- 
gerissene Missbräuche   angefressen   worden   war.    Er  ruft  den 
Christen,   welche   die   Agapen   in  Malüzeiten   der  Völlerei   und 
der  Lieblosigkeit  verkehrt  hatten,   die  Intention  dieser  Einrich- 
tung    ins   Gedächtniss     und    fordert,      dass     sie    sich     dem 
Willen   des  Herrn  unbedingt  fügen   (1  Kor.   11,   17 — 34);  er 
giebt  ihnen    ferner  Aufschluss   über   das  Wesen  und  die  Wir- 
kungen des  nvevfxa^  damit  sie  durch  Einsicht  in  die  von  Gott 
gesetzten  Principien  des  gesunden  Gemeindelebens  lernen,    wie 
sie  wahre  Erbauung  bewirken  (1  Kor.  12 — 14). 

Es  ist  bedeutungsvoll,  dass  gerade  an  diesen  beiden 
Stücken,  welche  die  kräftigsten  Bindemittel  für  die  Einheit 
der  Gemeinde  enthalten,  so  schwere  Entartungen  entstehen 
konnten;  und  was  liegt  näher,  als  die  Erklärung  dieser 
an  sich  befremdlichen  Erscheinung  aus  der  Thatsache, 
dass  die  christliche  Gemeinde  in  Gefahr  stand,  auf  das 
Niveau  eines  heidnischen  Cultvereins  herabzusinken?  Auch 
in  diesen  waren  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  und  die 
Versammlungen  zur  Verehrung  der  Gottheit  die  Centren 
des  Lebens.  Die  Materiahen  für  die  Mahlzeiten  wurden  ebenso 
wie   in   der  korinthischen  Gemeinde  durch  Beiträge  der  Mit- 
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glieder  gesammelt,  und  zwar  bald  so,  dass 
hatten,  bald  so,  dass  jeder  das  seine  ass.') 
welcher  bei  Torhandener  ßücksichtslosigkei 
keiten  führeD  mus&te,  wurde  in  Korinth  befoli 
ÖEi3CV€V  xvQiaxöv,  dessen  Abschluss  die  Fe 
sein  sollte,  ein  Mahl  gemacht,  das,  statt  z 
Welche  Demüthigung  war  es  für  den  Bed 
anderes  Mitglied  derselben  Gemeinschaft 
schwelgte,  während  er  mit  spärlicher  Zuli 
mussle;  welcher  Hochmuth  und  welche  scli 
musste  den  besser  Siluirten  erfüllen,  der 
mit  Behagen  zu  verschärfen  im  Stande  war. 
reichen  Mann  und  den  armen  Lazarus  erinni 
stehen  da  die  Verehrer  der  Diana  und  de 
unter  anderem  hestimmlen:  Item  placuit,  si 
referre  volet,  in  convenlu  referant,  ut  qi 
diebus  sollemnibus  epulemur.^)  Sie  wollen 
trübten  Frohsinn  bei  ihren  festlichen  Zus 
haben  daher  auch  die  schönen  Worte  in  ihr  Sl 
a  nostro  collegio  dolus  malus  abesto ;  —  und 
in  einer  römischen  Hunicipalstadt  I  Dass  sie 
gaben,  beruht  auf  der  Erfahrung  von  Aussch 
gesetzter  Art;  Gesetze  und  Statuten  werde 
gemacht,  sondern  sind  von  der  Erfahrung 
halb    hielten    es   auch    die   griechischen   Gt 

1)  Für  das  erste  vergl.  Chiysoat.  ad  j 
noiTjawfiiSa  if.guiQlag  xitl  nvfifioiilag  xa\  öney 
itfvifii  noiovCiv,  InnSav  avrbs  ixaaios  ionätn 
fiil  ävv^rai  nvvtl9cyifi  SnaVTCC  tS  Igavav  riiv  tve 
Iiobeck,  AglaophamoB,  S.  1013  Note  11;  für  du 
Thesanrns  unter  f^uvog:  Solitoa  i^avunäg  ut 
la^Ciiv,  quominus  wnusquisque  lo  iSiov  ria9ie 
1  Kor.  11,  21:  !=,aaTos  y«e  xö  täto-y  SeTuvov  n 
die  Institution  dieser  Mahlzeiten  giebt  da^  D 
die  aa schaulich Bte  Vorstelluug.  Zwei  bildlichi 
aelben  finden  sich  bei  Lüders. 

2)  Mommsen,  de  coli,  et  sod.  S.  107. 
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nöthig,  die  umsichtigsten  Cautelen  überall  zu  treffen,  wo  es  sich 
um  Fixirung  von  Leistungen  und  Auferlegung  von  Pflichten 
handelte,  Die  korinthische  Gemeinde  aber  beweist  durch  ihre  voll« 
ständige  Verkennung  der  Bedeutung  und  des  Werthes  des  Herren- 
mahles sowohl  dass  ihre  christliche  Einsicht  noch  ebenso  unvoll- 
kommen wie  ihre  sittliche  Kraft  war,  als  auch,  dass  sie  sich  gegen  der- 
artige Uebelstande  nicht  mit  nöthiger  Vorsicht  gewahrt  hat.  Sie  ist 
daher  in  ihrer  Entwicklung  zu  einem  Stadium  gelangt,  das 
einen  erneuten  „^ca^og  qptA/iys",  wie  der  Apostel  in  seinem 
ersten  Brief  ihn  entwirft,  unentbehrlich  machte. 

Auch  die  Mittheilungen  über  die  erbaulichen  Zusammen- 
künfte (cap.  12—14)  gewähren  ein  unerfreuliches  Bild,  das 
gleichfalls  ein  neues  Moment  für  die  Verwandschafl  mit  den 
reUgiösen  Genossenschaften  beibringt.  Die  ^rjkwTal  TtPSVfAatcjy 
Hessen  dem  nvsviuaj  oder  vielmehr  der  Kraft,  die  sie  als  uvevfia 
ausgaben,  soweit  die  Züge]  schiessen,  dass  eine  Hypertrophie  in 
diesem  Stück  eingetreten  war.  Durch  die  übertriebene  Schätzung, 
welche  gewisse  pneumatische  Kraftproben  in  der  Gemeinde 
fanden,  geriethen  die  für  unscheinbarer  gehaltenen  Gnaden- 
gaben in  unverdiente  Missachtung.  Da  aber  „der  ganze  Körper 
nicht  Auge^'  und  nicht  Zunge  sein  kann,  steuerte  man  auch 
hier  schnurstracks  der  vollen  Desorganisation  entgegen.  Die 
Uebelstande  wurden  noch  vermehrt  dadurch,  dass  die  Weiber 
in  dem  pneumatischen  Concert  für  sich  eine  Stimme  bean- 
spruchten. Welche  Gefahr  für  die  Sittlichkeit  und  den  Wohl- 
anstand lag  aber  darin,  dass  eine  christUche  Frau  es  über  sich 
zu  gewinnen  vermochte,  entschleiert,  zum  Verwechseln  ähnlich 
einer  vom  Gott  ergriffenen  Mänade,  in  unerhörten  Zungen  dem 
Sturm  in  ihrem  Innern  Luft  zu  machen  rang!  Und  pflanzte 
sich  gar  diese  Erregung  fort,  wollten  alle  auf  einmal  Zeugniss 
geben  von  den  Geistern,  die  sie  erfüllten,  ohne  Rücksicht  auf 
die  andern  zu  nehmen:  —  man  scheut  sich,  dies  Bild  weiter 
auszumalen.  Doch  lässt  der  Apostel  keinen  Zweifel  darüber 
übrig,  wie  es  stand :  „Wenn  nun  die  ganze  Gemeinde  an  dem- 
selben Ort  zusammenkommt  und  sie  aUe  mit  Zungen  reden, 
e  s    treten    aber    Fremde     oder     Ungläubige     ein ,     werden 
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sie    nicht  sagen,     dass    ihr    rasend    se 
14,  23.) 

Die  eben  betrachtete  Abhandlung  äbe 
die  Reguhrung  der  erbauUcljen  Zusamme 
von  den  berührten  Änaiogier  über  die  Verf; 
wichtige  Aufschlüsse :  Die  Frauen  hean 
seitens  der*  korinthischen  Christen  diesel 
Männer  ausübten;  der  Zutritt  zu  den  G( 
stand  den  Fremden  frei.  Der  Fremd 
(14, 16, 23, 24),  ebenso  wie  in  den  Decrel 
Wie  es  von  dem  Fremden,  der  an  dem 
den  Hymnen,  Reden  und  Ergüssen  der  ' 
0  avanlnjQwv  töv  tÖtiov  tov  iduoTO 
er  durch  sein  Amen  seine  Beistimmunj 
hat,  ausdrückt,  ist  es  in  dem  Metroon  < 
gestattet,  Opfer  darzubringen  (n.  2,  Z.4 

Wir  wenden  uns  zu  dem  folgend 
wesentliche  Uebereinstinimung  der  ver| 
erkennen  lasst,  zu  den  in  den  Briefen 
gelegenbeiten.  Es  verdient  als 
werden,  dass  der  Apostel  mit  Gründen  f 
sein  Recht,  den  materiellen  Unterhalt 
er  begründet  hat,  zu  fordern,  erweist; 
Verfahren  anderer  Apostel,  auf  die  ii 
liegende  Billigkeit,  auf  das  alte  Testa 
denen  der  Altar  auch  den  Unterhalt  g 
die   Koriniher  zu  Teranlassen,   ihm  rt 

1)  Derselbe  Auedruck  n.  46,  99.  Oae 
meiude  der  änittio!,  welcher  bereits  Stellt 
hat,  von  dem  läiiänic,  der  noch  ladifferei 
hat  Beinen  gateii  Grund,  —  weua  überbau] 
gehabt  hat,  mit  dem  ^  beide  Kategorien 
Die  Wirkungen,  welche  erfahiungsmfiasi 
Uugläubigen  sowie  auf  den  Fremden  n 
eher  für  die  Identificirung  beider.  —  Ue1 
weicbung  der  Bedeutung  der  Partikel  !j 
S.  410. 
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was  er  zu  fordern  das  Recht  hat,  zu  gewähren,  sondern  um 
dadurch  die  Uneigennützigkeit,  in  der  er  auf  jede  Unterstützung 
seitens  der  Gemeinde  verzichtet,  desto  intensiver  zu  beleuchten 
1  Kor.  9).  Auch  im  2.  Briefe  kommt  er  mit  den  stärksten  Aus- 
drucken und  nicht  ohne  grosse  Erregung  auf  eben  dieses 
Thema  (11,  7—12).  Weshalb?  Etwa  weü  die  Korinther  an 
seinem  Verzicht  zweifelten?  Aber  die  Thatsache  sprach  doch 
überzeugend  genug.  Oder  weil  ihm  diese  Uneigennützigkeit 
etwas  besonders  rühmenswerthes  erschien?  Ein  Mann,  der 
freiwillig  alles  einem  grossen  Zwecke  opferte,  kann  in  dem 
Verzicht  auf  Unterhalt,  den  er  fordern  durfte,  an  sich  nichts 
ausserordentliches  erblickt  haben.  Vielmehr  wird 
der  Apostel  zu  dieser  nachdrucksvollen  Auseinandersetzung 
durch  die  Umstände  gezwungen.  Er  wusste,  welchen  Werth 
die  Gemeinde  auf  solch  uneigennütziges  Verzichten  legte 
und  er  durfte  daher  mit  Fug  und  Recht  erwarten,  ihre  Aner- 
kennung und  Dankbarkeit  grade  so  zu  erwerben,  wie  jene 
Patrone  und  Mitglieder  der  Genossenschaften,  deren  freiwilliger 
Verzicht  oder  freiwillige  Leistung  sie  der  höchsten  Ehrenbezeu- 
gungen ihrer  Genossen  werth  machten.  Die  Erregung  aber, 
in  welcher  er  im  zweiten  Briefe  auf  dieselbe  Angelegenheit  zu 
sprechen  kam,  wird  durch  die  Schleichwege  seiner  Gegner  hervor- 
gerufen, welche  die  Motive  seines  Verfahrens  in  der  Ge- 
meinde verdächtigt  hatten. 

Den  willkommenen  Anlass  zu  diesen  Verdächtigungen  bot 
denjudaistischen  Sendlingen,  denen  es  ein  leichtes  war,  die  korin- 
thische Gemeinde,  die  über  das  Verhältniss  des  alten  und  neuen  Bun- 
des keineswegs  Klarheit  besass,  mit  allerlei  Bedenklichkeiten  zu  erfül- 
len, die  Collectensache.  „Paulus  giebt  vor,  für  Jerusalem  zu  sammeln. 
Wir  kommen  von  Jerusalem  und  wollen  nichts  von  ihm  wissen. 
Glaubt  uns,  der  musterhaft  selbstlose  Mann,  der  da  gar  nichts 
von  euch  annehmen  will,  hat  gut  rühmen  mit  seinem  Eifer 
für  das  Wohl  der  Muttergemeinde  der  Christenheit.  All'  das 
ist  nur  der  schmähUche  Deckmantel  für  die  Absicht,  sich  selbst 
durch  die  Collecte  zu  bereichern!"  Liessen  sich  jene  „als 
Apostel  Christi  maskirten^'  Judaisten  also  vernehmen,  dann 
(XIX,  4.)      .  33 
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haben  wir  den  ScIüÜBsel  für  die  überaus  grosse  Vorsicht,  mit 
der  Paulus  in  der  Gollectensache  vorgeht,  gefunden.  Welche 
Cautelen,  welche  BeflisseDheit,  die  ganze  Angelegenheit  in  andere 
gut  beleumundete  Hände  zu  legen.  Gegen  die  knappe  Anwei- 
sung zur  Sammlung  im  ersten  Briefe  (16,  1—3)  hebt  sich 
in  dieser  Hinsicht  die  Abhandlung  über  die  Collectensache  im 
zweiten  (c.  8  und  9)  höchst  bedeutsam  ab. 

Es  begt  nicht  in  unserer  Aufgabe,  jenen  Verhandlungen, 
die  über  die  Entwicklung  der  Korinlliischen  Wirren  manche 
Aufschlüsse  geben,  weiter  nachzuspüren.  Wir  begnügen  uns  hier, 
aus  denselben  noch  ein  anderes,  für  die  Verfassung  der  Gemeinde 
wichtiges  Moment  zu  entnehmen.  Die  Verhandlungen  betreffs  der 
Gollecte  bestätigen  nämlich,  dass  die  Gemeinde  gleich  den  religiö- 
sen Genossenschaften  die  Pflicht  übernimmt,  diejenigen,  welche 
in  ihrem  Interesse  arbeiten,  zu  besolden,  ohne  damit  das  Recht 
aufzugeben,  in  Geldangelegenheiten  nach  eigenem  freien  Er- 
messen zu  verfahren.  In  der  unbefangenen  und  deshalb  nicht 
vercbusulirten  Ermahnung  zum  Sammeln  „für  die  Heiligen" 
(1  Kor.  16,  1 — 3)  begnügt  sich  daher  der  Apostel,  der  Ge- 
meinde auf  ihre  Anfrage  kurz  und  bündig  zu  erwidern,  wie  sie 
die  Sammlung  am  zweckmüssigslen  einrichte,  aber  er  ist  weit  ent- 
fernt, einen  bestimmt  bemessenen  Beitrag,  wie  er  den  Mitgliedern 
der  Synagoge  als  Tempelsteuer  für  Jerusalem  aufgelegt  wurde, 
dem  einzelnen  vorzuschreiben.  Auch  sollen  nur  solche,  die  die 
Gemeinde  selbst  für  geeignet  hält  {nvg  lav  doxt/täarjn)  mit 
dem  Begleitschreiben  des  Apostels  die  Liebesgabe  nach  Jeru- 
salem bringen.  In  derselben  Weise,  nur  ausführlicher, 
vorsichtiger,  dringender  behandelt  er  die  Gollectensache  im 
zweiten  Briefe.  Titus  und  in  seiner  Begleitung  zwei  bewährte 
Brüder  sind  entsandt,  iii  Korinth  die  Sammlung  zum  AbscIUusse 
zu  bringen ;  dann  erst  will  er  selbst  in  Begleitung  makedonischer 
Christen,  die  den  Korinthern  mit  den  Wetteifer  anreizender 
Freudigkeit  vorangegangen  sind,  zu  ihnen  kommen.  Er  stellt 
ihnen  vor,  dass  seine  eigene  Walu'haftigkeit  zu  Schanden  werden 
müsste,  wenn  sie  ihr  gegebenes  Wort  nicht  einlösten.  Solche 
Gründe  braucht  der  Vater,  der  Freund,  aber  nicht  der  Herr. 
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Paulus  will  und  kann  nichts  anders  sein  als  der  avvsQydg 
T^S  X<^QctS  (2  Kor.  1,  24). 

In  diesen  „Beherzigungen"  erhalten  wir  durch  eine  bei- 
läufige Bemerkung  Gewissheit  darüber,  dass  nicht  nach  Auswahl 
und  Bestimmung  des  Apostels  (durch  ixXeyeiv  oder  xa&- 
iOT(xvai)y  sondern  durch  WahlderGemeindedie  Abgesandten 
berufen  sind.  In  der  Aufforderung  des  ersten  Briefs  stellt  er 
es  ials  etwas  selbstverständliches  in  Aussicht,  nur  diejenigen 
mit  der  Liebesgabe  nach  Jerusalem  zu  senden,  welche  sie  als 
erprobt  bestätigen  (doxi/itdCsiv),  Er  legt  damit  die  Bestellung 
der  Sendboten  in  die  Hand  der  Gemeinde.  Ferner  sagt  er 
2.  Kor.  8,  18,  19:  „Zugleich  mit  ihm  (dem  Titus)  aber  sandten 
wir  den  Bruder,  dessen  Lob  am  Evangelium  durch  alle  Ge- 
meinden gehl;  doch  nicht  nur  dies,  sondern  auch  gewählt 
(x^iQOTOVfjd^eig)  ist  er  von  den  Gemeinden  .  .  .'^  Der  Apostel 
hat  die  Absicht,  den  Abgesandten  das  volle  Vertrauen  der  korin- 
tliischen  Christen  zu  erwerben.  Dazu  ist  es  ihm  aber  nicht 
genug,  den  guten  Leumund  des  Bruders  und  die  eigene  Ueber- 
zeugung  von  der  Tüchtigkeit  desselben  geltend  zu  machen, 
sondern  er  fügt  mit  dem  nachdrucksvollen  „ov  ^ovov  de^  dlla 
xat -'  als  eine  noch  besonders  in  die  Wagschale  fallende  That- 
sache  hinzu,  dass  dieser  Bruder  durch  die  Wahl  der  Gemeinden, 
welche  am  GoUectenwerk  sich  betheiligt  haben,  zu  diesem  Ge- 
schäft verordnet  ist.  Die  Erwähnung  davon  wäre  gegenstands- 
los, wenn  die  Korinther  denselben  Brauch  nicht  geübt  und 
auf  ihn  nicht  den  höchsten  Werth  gelegt  hätten. 

Was  der  Apostel  sonst  mit  den  Korinthern  zu  verhandeln 
hat,  betrifft  Fragen  der  Lehre  und  persönliche  Auseinander- 
setzungen. Wir  dürfen  daher  nicht  erwarten,  in  diesen  Ab- 
schnitten sachliche  Berührungen  mit  der  Organisation  der  reli- 
giösen Genossenschaften  nachweisen  zu  können.  Doch  sei  es 
nicht  unterlassen,  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  der  Sprach- 
gebrauch der  Korintherbriefe,  und  zwar  in  höherem  Masse  als 
der  der  übrigen  Briefe  des  Apostels,  eine  nicht  unbeträchtliche 
Zahl  von  Ausdrücken  und  Wendungen  enthält,  w^elche  fast 
stereotyp  in  den  Decreten  der  Genossenschaften  wiederkehren. 

33=- 
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Hiezu  gehört  q>iXoTifieiOi^ai ,  das  nur  von  Paulus  im  neuen 
Testamente  gebraucht  wird,  —  Cfjkog,  ^r]lovv^  ^Xcozijgy  — 
TreQieQyd^ead-aL  (2  Thess.  3,  11),  —  domindCetv  in  der  Be- 
deutung durch  Prüfung  die  Würdigkeit  feststellen  und  bestä- 
tigen, —  uqovobIvj  auch  ngovoiav  noieia&ai  (Rom.  13,  14); 
—  xvQieteiVf  —  xvQovVy  —  die  Epitheta  dvdyxlrjrogj 
€vxQi]OTog  (Philem.  11).  Wie  nahe  steht  ferner  eine  Wendung 
wie  xalmg  xal  evaxijjudvwg  dem  pauUnischen  evaxrjfiovaig 
Tcal  ycaza  td^iVy  oder  die  andere:  dnXfj  zfj  ipvxjj  (n.  38) 
der  anXotrjQy  welche  Paulus  allein  im  2.  Korintherbriefe  zu  fünf 
Malen  einschärft,  oder  die  Formel:  svo%og  eoTO)  T(p  v6^(f 
z(p  amviJTCi)  (n.  46)  der  andern :  kvoxog  hozai  xov  acifiazog 
'^at  Tov  aifiatog  tov  xvqlov  (1  Kor.  11,  27).  Auf  andere 
Berührungen  haben  wir  im  Verlaufe  unserer  Untersuchungen 
bereits  aufmerksam  gemacht.^) 

Eins  haben  wir  in  dem  Nachweis  der  vielfachen  Analogien 
zwischen  der  korinthischen  Gemeinde  und  den  religiösen  Ge- 
nossenschaften nicht  feststellen  können,  weil  die  Korintherbriefe 
die  Antwort  darauf  schuldig  bleiben.  Die  Annahme  nämlich, 
dass  die  Gemeinde,  wenn  sie  einen  festen  Verband  bildete, 
jemand  dauernd  oder  in  geregelter  Folge  an  ihrer  Spitze  haben 
musste,  der  sie  vertrat  und  ihre  Angelegenheiten  verwaltete  und 
leitete,  ist  unerlässUch.  VergebUch  aber  suchen  wir  nach  be- 
stimmteren Aussagen  über  die  Stellung  des  Mannes  oder  der 
Männer^  denen  diese  Pflicht  oblag.  Die  aUgemeinen  Aeusserungen 
über  die  öiaxovlaiy  die  Erwähnung  der  dvriki^ifjeig  und  xvßeg- 
vijasig  unter  der  grossen  Zalil  der  Charismata,  die  Mahnung 
endUch,  dem*  Stephanas  und  Männern  wie  er  (joig  roiovtoig) 
sich  unterzuordnen  (1  Kor.  16,  15),  führen  zu  keinen  be- 
stimmten Anschauungen.  Darum  sind  wir  berechtigt«,  die  der- 
selben Periode   des   apostohschen  Lebens   angehörenden  Briefe 


1)  Wenn  die  Vermuthung  nicht  zu  kühn  ist,  so  darf  man  in 
dem  dunkeln:  to  f^rj  vnkQ  o  yiyQamat  (1  Kor.  4,  6)  die  Hindeu- 
tung auf  einen  vofiog,  ein  Statut,  das  die  Gemeinde  bei  ihrer  Organi- 
sation mit  Paulus  vereinbart  bat,  sehen. 
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darauf  hin  anzusehen,  ob  sie  bestimmtere  Aussagen  enthalten^ 
welche  auch  für  die  korinthischen  Verhältnisse  bedeutungsvoll 
sein  könnten.  Im  Galaterbriefe  suchen  wir  vergebens  darnach; 
dagegen  findet  sich  im  1.  Thessalonicherbriete  (5, 12)  TtgocaTccju^voi 
und  im  Römerbriefe  (12,  8)  TtqoCoTduevog^  beide  Male  zur 
Bezeichnung  einer  Würdestellung.  Ausserdem  wird  die  Phöbe, 
die  zum  weiteren  Verbände  der  korinthischen  Gemeinde  gehörte, 
eine  ngograTig  TtolkcSv  ytai  ifxov  avTov  von  dem  Apostel 
genannt  (Rom.  16,  2).  Zufallig  kann  die  Wahl  dieser  überein- 
stimmenden Ausdrücke  nicht  sein,  zumal  keine  Synoymen  in 
den  älteren  Briefen  vorkommen.^)  Es  drängt  sich  deshalb  die 
Vermuthung  auf,  dass  sie  dem  Apostel  die  Bedeutung  von 
technischen  Benennungen  derer  haben,  denen  die  Obhut  über 
die  Gemeinde  anvertraut  war;  und  diese  Vermuthung  wird 
betreffs  des  Römerbriefs  wenigstens  zur  Gewissheit,  wenn  wir 
eine  Verwandschaft  zwischen  den  occidentalischen  Christenge- 
meinden und  den  religiösen  Genossenschaften  mit  Recht  be- 
hauptet haben.  flgoardTTjc;  und  TtgooTaiig,  ebenso  wie  die 
gleich  werthigen  patronus  und  patrona,^)  sind  nämUch  technische 
Benennungen,  die  trotz  ihrer  mannigfachen  Verwendung  dieselbe 
Grundbedeutung  festlialten.  Paulus  konnte,  als  er  cap.  16, 
1 — 3  an  die  Römer  schrieb,  die  Phöbe  nicht  ngoardriQ 
nennen,  ohne  sie  der  dortigen  Gemeinde  zugleich  als  patrona 
zu  charakterisiren.  Hätte  er  beabsichtigt,  durch  didxovog  das 
Amt,  durch  TtgooTazig  eine  allgemeine  Umschreibung  des 
Amts  zu  geben,  so  würden  ihn  die  Römer  nicht  haben  ver- 
stehen  können. 

Die  Ausdrücke  patronus  und   patrona  dienen  zur  Bestim- 


1)  Dagegen  ist  in  den  Pastoralbriefen,  welche  die  Intaxono^ 
und  7iQ€aßuT€Qoi  nennen,  der  Gebrauch  von  nqtkeajm  und  ngotata- 
OTtti  ein  anderer. 

2)  Plutarcb  I,  25  A:  natgtovag  xaXova$  rovs  nqoCTaras  ol 
^PcjfittToi,  Vergl.  Forcellinis  und  Stephanus  Lexica  über  diese  Aus- 
drücke, auch  die  zahlreichen  Stellen  bei  Phitarcb,  zu  denen  D. 
WTttenbachs  Lexicon  Plutarchenm  den  Weg  weist. 
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mung  eines  rechtlichen  Verliiiltiiisses,  dessen  Uebertragung  auf 
die  Genossenschaften  durchaus  sacbgemäss  war.  Servius  (zu 
Aeneis  VI.,  609)  giebt  darüber  mit  folgendem  Auskunft:  Ex 
lege  XII.  lab.  venit,  in  quibus  scriptum  est:  patronus  si  clienti 
fraudem  fe<'«rit,  sacer  esto.  Si  autem  clientes  quasi  colen- 
tes  sunt,  patroni  quasi  patres,  tantundeni  est  clientem 
quasi  filium  fallere.  Der  Patron  ist  daher  Beschützer  und 
Vertreter.  Sein  rechlJicb  anerkanntes  Verhältniss  zum  Cllenteu 
rubt  seinerseils  auf  Macht  und  Wohlwollen,  seitens  des  Clienten 
auf  Vertrauen.  Das  Patfonat  deckte  einen  Mangel  der  socia- 
len Gesetzgebung,  indem  es  den  untergeordneten  Klassen  der 
Gesellschaft  und  den  ProTincialen ,  welche  das  Bürgerrecht 
nicht  besassen,  die  Gewähr  bilhger  und  warmer  Vertretung 
ihrer  Interessen  gab.  Daher  wählte  der  Plebejer  im  alten  Rom 
seinen  Patron  unter  den  Palriciern  und  die  eroberte  Provinz 
ihren  Patron  unter  den  römischen  Bürgern^,)  In  der  Folge 
wird  der  Begriff  überall  gebraucht,  wo  Leistung  und  Vertrauen 
einander  begegnen;  Rechtsschulz  jeder  Ärl,  auch  Gönnerschaft 
wird  dadurch  bezeichnet.  Auch  der  freigelassene  Sklave  sab 
in  dem  früheren  Herrn  seinen  Patron,  und  die  Verkehrung 
dieser  Stellung  gilt  dem  Tacitus  als  Symptom  hoffnungsloser 
Corruption.^)  Etwas  eingeschränkter,  entsprechend  der  socia- 
len Leistungsfaliigkeit  der  Frau,  ist  der  Begriff  der  Patrona 
(/r.Qnaräiu).  Sie  gewährt  dem  Freigelassenen  ihren  Schutz,') 
tritt  aber  auch  überhaupt    für  andere  ein,   die  selbst  sei's  aus 


1)  Die  Marcelli  waren  Patrone  der  Sjracuaaaer,  die  Scipiooen 
Patrone  der  Provinz  Africa.  Cie.  Offic.  L  c,  II:  Tantopere  apud 
nostros  juetitia  culta  est,  ut  ii  qui  civitates  aut  nationei  devictaa 
bello  in  fidem  recepisient,  earum  patroni  essent  more  majonim. 
Dasselbe  VerhältnisB  war  auch  bei  den  Athenern  rechtagfiltig. 
Atbeniache  Bürger  waren  „ol  näv  fitrodimv  ngotCjTjXÖug," 

2)  HiBt,  2,  2:  Cormpti  in  dominoa  eerri,  in  pationos  liberti. 
VergL  Dig.  XXXVn.  tit  14:  de  jure  patronatuB. 

3)  Flin.  ep.  10,  4:  Est  mannmisBus  a  peregrina,  Tocatnr  ipse 
Uarpocras,  patronam  babnit  Tbermuthin  Theoni*. 
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Mangel  an  Mitteln  sei's  aus  anderen  Ursachen  für  sich  selbst 
nicht  einzutreten  vermögen.^) 

Verhaltnisse,  wie  die  oben  berührten,  inussten  es  den 
Genossenschaften  wünschenswerth  machen,  die  Protection  ange- 
sehener Männer  und  Frauen  für  sich  zu  gewinnen.  Sie  er- 
hielten dadurch  bei  Gefährdung  ihres  rechtlichen  Bestehens  — 
und  dass  dies  vielfach  gefährdet  war,  auch  gefährdet  werden 
musste,  zeigt  die  griechische  wie  die  römische  Gesetzgebung,^)  — 
Rechtsschutz  und  Vertretung,  und  bei  mangelnden  Existenz- 
mitteln Unterstützung.  Den  von  ihm  erwarteten  Leistungen 
entsprechend  hatte  der  Patron  daher  auch  eine  bevorzugte 
Stellung  in  dem  Verbände,  wie  sie  im  Decret  n.  20  bezeugt 
ist.  Während  die  Beamten  des  Eranos  anf  ein  Jahr  gewählt 
wurden,  soll  der  ngnaTaTr^g  lebenslänglich  seinen  Platz  be- 
haupten. So  viel  dürfen  wir  aus  den  traurig  verstümmelten 
Worten  sicher  schliessen.^)  Wenn  ferner  in  der  auch  in  ihren 
Bruchstücken  wichtigen  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Tiberius  (n.  67)  an  der  Spitze  der  Thiasoten  ein  Chrestos 
durch  rt(XTf]Q  avpodov  charakterisirt  wird,  und  wenn  im 
Lanuvinischen  Decret  gleichfalls  an  der  Spitze  die  Liberalität 
des  L.  Caesennius  Rufus  des  patronus  municipii  erwähnt  wird, 
der  bei  der  Gründung  dem  Collegium  eine  Summe  überwies, 
aus  deren  Zinsen  man  die  feslHchen  Mahlzeiten  an  dem  Geburts- 
tag der  Diana  und  des  Antinous  mitbestreiten  sollte:^)  so 
scheint  auch  von  diesen  Männern  das  Patronat  über  die  Ge- 
nossenschaften ausgeübt  worden  zu  sein. 

Ben  gel  bemerkt  zu  nQoioTccfievog  Rom.  12,  8:  Qui  alios 


1)  Terent.  Eunuch.  5,  2,  48:  Te  mihi  patronam  cupio  (capio). 
Treffend  veranschaulicht  dies  Verhältniss  die  Metapher  bei  Piautas: 
lingua  servi  patrona  est. 

2)  Vergl.  zur  Vervollständigung  der  bereits  in  dieser  Abhand- 
lung beigebrachten  Nachweise  Mommsen,  de  coli,  et  sod.  S.  73  f. 
Foucart  cap.  14,  S.  127  f. 

3)  n.  20,  Z.  36 — 88:  taxtaaav  Sk  ovxot  xlrjQonol  xarä  hogx^oQls 
xov  nQOOtajov  OfioXarotg?  Sk  eig  roy  ß(ov  atrov  o  inl  ^^^ov? 
xaTC(X{_€i](p&iig. 

4)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  Ulf. 
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curat  et  in  dient ela  habet.  Wir  müssen  ihm  in  Anbetracht 
der  beigebrachten  Instanzen  zustimmen.  Es  gab  in  Rom  an- 
gesehene Männer,  welche  zur  Uebernahnie  des  Patronats  über 
die  Gemeinde  erbötig  waren ,  ebenso  wie  Phöbe,  welche 
der  Apostel  den  Römern  so  angelegentlich  empfiehlt,  für 
die  Christen  in  Kenchreae  eben  das  geleistet  hatte,  was 
von  der  patrona  zu  erwarten  war :  sie  hatte  dem  Apostel  selbst 
und  vielen  anderen  Christen  ihren  Schutz  und  ihre  Hülfe  an- 
gedeihen  lassen.  In  der  dritten  Stelle,  in  der  Paulus  des  in 
Rede  stehenden  Ausdrucks  sich  bedient  (1  Thess.  5,  12),  ist  es 
allerdings  zweifelhaft,  ob  demselben  die  technische  Bedeutung 
Patron  zukommt;  sowohl  der  Plural  spricht  dagegen  als  die 
Zusammenfassung  der  TiQoiaidiuevoi  mit  den  xoTiiwvTsg  und 
den  yovd^etovvTeg  durch  einen  Artikel.  Es  scheint  daher 
wahrscheinlicher,  dass  der  Apostel  nur  die  Wortbedeutung: 
„Vorsteher"  (gleich  ^CQosgtüzei;  1  Tim.  5,  17)  im  Auge  ge- 
habt hat,  welche  ebenso  wie  die  vovd-STovvieg  zu  der  weiteren 
Kategorie  der  xoniaivzeg  gehörten.^) 

In  den  Korintherbriefen  ist  ein  TtQo'ioTa^evog  nicht  er- 
wähnt, obwolü  die  Art,  in  der  Paulus  von  Stephanas  spricht, 
dessen  Haus  er  auch  durch  persönliche  Vollziehung  der  Taufe 
ausgezeichnet  hatte,  nicht  ausschliesst,  dass  er  für  ihn,  der 
sich  freiwilüg  zum  Dienste  für  die  Heiligen  hergegeben,  eine 
gleiche  Stellung  wünscht,  wie  Phöbe  in  Kenchreae  sie  besass. 
Ist  dem  nicht  so,  dann  machen  es  eben  die  durch  Mitschuld  der 
Gemeinde  entstandenen  Wirrnisse  erklärlich,  dass  das  Steuer- 
ruder in  keiner  festen  Iland  lag. 

Demnach  erhalten  wir  aus  der  Vergleichung  der  Symptome, 


1)  Charakteristisch  für  die  Entwicklung  des  Amtsbegriffs  ist 
die  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Theodoret.  Er  findet  in  nQoCard' 
fievot  das  Moment  der  Stellvertretung  und  des  Eintretens,  welches 
Pflicht  des  Patrons  war,  —  aber  beides  richtet  sich  nicht  auf  die 
bürgerliche  Gesellschaft,  sondern  auf  Gott.  Die  ngoXoTttfiBvoi  sind 
ihm  die  vnegevxo/nsvoi  avT<Sv,  diejenigen,  welche  die  Botschaft  im 
Interesse  der  Gemeinde  Gott  darbringen  (r^  S^ef  r^v  vnig  vfitop 
TiQsaßelav  nqoatpiqovm). 
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welche  das  Leben  der  korinthischen  Gemeinde  kennzeichnen, 
mit  den  Institutionen  der  reügiösen  Genossenschaften  das  po- 
sitive Ergebniss,  dass  die  Annahme,  auch  diese  hellenische 
Christengemeinde  hat  sich  in  den  Formen  der 
Genossenschaften  organisirt,  sich  auf  allen  Punkten 
bestätigt,  welche  die  Verfassung,  die  Beziehungen  der  Mitgheder 
unter  einander  und  ihr  Verhältniss  zu  der  heidnischen  Gesell- 
schaft betreffen.  Die  Spaltungen,  denen  der  Apostel  durch  den 
Nachweis  der  centralen  Würdestellung  Christi,  vor  der  alles 
Ansehen  und  alle  persönlichen  Vorzüge  der  Lehrer  verbleichen, 
vorzubeugen  sucht  (1  Kor.  3,  21 — 23),  ebenso  die  sittlichen  Ent- 
artungen, die  Bedenklichkeiten,  welche  bekämpft  und  beseitigt  wer- 
den, erklären  sich  auf  anschauhche  und  ungezwungene  Weise  aus 
dieser  Verwandtschaft.  Die  Formen  der  Genossenschaften  waren 
weit  und  schmiegsam  genug,  um  der  Freiheit  der  Geister, 
der  Mannigfaltigkeit  der  Interessen,  all'  den  Gegensätzen  und 
Irrungen,  welche  die  Gemeinde  in  sich  barg,  Raum  zu  ge- 
währen, sie  waren  aber  auch  fest  genug,  die  einmal  geeinten 
Mitglieder  zusammen  zu  halten,  und  wohl  geeignet,  zu  gestatten, 
dass  Jederzeit  die  Verbindung  des  Stifters  mit  der  Gemeinde 
wieder  aufgenommen  und  befestigt  wurde,  i) 

IV.  Wir  haben  den  Versuch  gemacht,  die  Pflanzung  und 
das  Wachsthum  des  Christenthums  in  Korinth  mit  wichtigen 
tief  in  das  Culturleben  der  Hellenen  eingreifenden  socialen 
Formationen  in  eine  Verbindung  zu  bringen,  welche  über  die 
Angelegenheiten  der  wichtigsten  von  Paulus  im  Occident  ge- 
gründeten Gemeinde  vielfach  eine  anschauhchere  Vorstellung 
giebt  und  für  die  Beurtheilung  der  Verfassung  paulinischer 
Gemeinden  überhaupt  folgenreich  ist  War  die  korinthische  Ge- 
meinde eine  religiöse  Genossenschaft,  so  kennen  wir  den  Rechts- 
titel,  unter  dem  sie,  so  lange  ihr  Wachsthum  der  herrschenden 
Macht  nicht  bedrohlich   erschien,   unbeheUigt   bestehen  konnte, 

1)  Die  wesentlich  modificirte  Auffassung  der  korinthischen  An- 
gelegenheiten, welche  sich  bei  Anerkennung  der  von  mir  dargelegten 
historischen  Beziehungen  ergiebt,  hoffe  ich  demnächst  von  umfassen- 
deren Gesichtspunkten  aus  darzustellen. 
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und  wir  verstehen  sowohl  die  S  c  h  n  e  1 1  i  g  k  e  i  t ,  mit  welcher  sie 
sich  organisirte,  als  wir  auch  die  Anlässe  ihrer  durch  die  Korin- 
therbriefe  bezeugten  Desorganisation  vielfach  nachzuweisen, 
vermögen.  Und  der  heiden-christlichen  Gemeinde  lag  gewiss  nichts 
näher,  als  diese  erprobten  Formen  der  Vereinigung  auch  auf 
sich  zu  übertragen,  denn  als  das  Christentum  im  Occident  ver- 
kündigt wurde,  war  es  für  die  Römer  und  Hellenen  zuerst 
nichts  anders  als  eine  neue  orientahsche  Rehgion.  Von  vorn 
herein  ist  es  bei  dieser  Sachlage  wahrscheinlich,  dass  der  ge- 
nossenschaftliche Charakter  der  Christengemeinden  irgendwie 
von  denjenigen  Schriftstellern  des  Altertums,  die  über  das 
Christentum  sich  äussern,  bezeugt  ist.  Die  Aeusserungen  der- 
selben können  nur  spärlich  und  vereinzelt  sein,  —  die  vor- 
nehme Verachtung,  die  der  gebildete  Grieche  und  Römer  gegen 
die  orientalischen  Religionen  hegte,  und  die  unscheinbare,  de- 
müthige  Weise,  in  der  das  Wort  vom  Kreuz  Wurzeln  schlug, 
macht  das  erklärlich;  —  trotzdem  sind  sie  so  unzweideutig, 
dass  wir  sie  als  erfreuliche  Bestätigung  unserer  Ergebnisse 
geltend  machen  dürfen. 

Zunächst  constatiren  wir,  dass  die  Christen  sehr  früh, 
vielleicht  von  Anbeginn,  ganz  bestimmt  von  den  Juden  unter- 
schieden wurden.  Der  Beleg  dafür  fmdet  sich  in  den  Edicten 
der  römischen  Regierung,  die,  seit  Nero  die  Christen  Roms  als 
Anstifter  des  im  Grundstück  des  Tigellinus  ausgekommenen 
Brandes  hinmordete,  nicht  selten  gegen  die  Christen  ge- 
richtet wurden,  während  die  jüdische  Religion  nicht  aufhörte, 
eine  „certe  hcita'^  (Tert.)  zu  sein.  Christianos  esse  non  licet! 
war  die  Summe  dieser  Edicte.  Diese  Worte  kehren  bei  Sul- 
picius  Severus,^)  bei  TertuUian*)  und  bei  Origenes^)  mit  leichter 

1)  Sulp.  Sev.  ChroD.  2,  29:  Post  etiam  (nach  dem  neronischen 
Blutbad)  datis  legibus  religio  vetabatur  palamque  edictis  pro- 
positis  christianos  esse  non  licebat. 

2)  Tert.  apol.  4:  De  legibus  primum  coneurram  vobiscum  ut 
cum  tutoribus  legum.  Jam  pridem  quam  dure  definitis  dicendo: 
non  licet  esse  nos. 

3)  Orig.  Hom.  9  (in  Josuam):  Decreverunt  legibus  suis,  ut  non 
sint  Christian!. 
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Modification  wieder.  Der  Biograph  des  Alexander  Severus 
weiss  gleichfalls  von  keiner  Verwandschaft  des  privilegirten 
Judentums  mit  der  geduldeten  christlichen  Religion.  In  seinem  Lob 
der  Toleranz  des  Kaisers  sagt  er  unter  anderm :  Judaeis  privilegia 
reservavit  —  wie  zahlreich  diese  waren,  wissen  wir  von  Jo- 
sephus,  —  christianos  esse  passus  est  (Lampridius,  Alex.  Sev. 
c.  22).     Wie  bezeichnend  wird  hier  unterschieden! 

Das  Misstrauen  der  Regierung  gegen  die  Christen  wurde 
durch  ihre  grosse  Verbreitung  erweckt.  Schon  Tacitus  spricht, 
wenn  wir  von  den  vielleicht  etwas  aufbauschenden  Schilderungen 
des  TertuUian  und  Arnobius  absehen,  von  einer  multitudo 
ingens  (Tacit.  ann.  15,  44.  Tert.  apolog.  41.42.  Arnob.  1,  24). 
Einen  Rechtsgrund  zur  Verfolgung  gab  die  Clausel  des  Gesetzes 
über  die  Collegia:  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant, 
welche  mit  der  Einschränkung  der  Concessions-Urkunde  Solons 
übereinstimmt  (Dig.  XLVII,  22,  4.)i) 

Doch  die  Thatsache  der  Scheidung  zwischen  Christen  und 
Juden,  die  schon  an  und  für  sich  die  Annahme  einer  so  be- 
deutsamen AehnHchkeit,  wie  sie  die  Uebertragung  der  jüdischen 
Synagogal-Verfassung  auf  die  christliche  Gemeinde  mit  sich 
geführt  hätte,  unwahrscheinlich  macht,  bestätigt  erst  indirect 
unsere  Thesis.  Eine  stärkere  Stütze  erhält  dieselbe  durch  die 
beiden  ersten  ausführiichen  Aeusserungen  über  die  Christen, 
welche  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  neben  den  kurzen  ab- 
schätzigen Urtheilen  anderer  Schriftsteller  uns  erhalten  sind. 
Wir  danken  sie  zweien  Männern,  deren  einer  geboren  ward, 
als  der  andere  die  Höhe  seines  Lebens  bereits  erreicht  hatte, 
von  denen  der  eine  der  gewissenhafteste  Beamte  und  sorg- 
samste Stilist,  der  andere  der  gewandteste  und  unterrichtetste 
Spötter  ist,  dem  Römer  Phnius  und  dem  Hellenisten  Lucian. 


1)  Um  an  der  Klippe  dieser  Clausel  vorbeizuschiffen,  mag 
auch  der  Apostel  Paulus  den  Eömem  so  nachdrücklich  den  Gehor- 
sam gegen  die  Obrigkeit  eingeschärft  haben,  und  welch  einen  Ton 
legen  die  Apologeten  sämmtlich  auf  den  Nachweis,  dass  die  Christen 
gute  Bürger  sind.  Vgl.  weiteres  in  den  lehrreichen  Stadien  Over- 
becksj  S.  93f. 
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Pliniua')  giebt  seinem  kaiserlichen  Herrn  und  Freund 
Nachricht  von  den  Massi'egeln,  welche  er  gegen  die  Christen, 
deren  Verbreitung  die  Tempel  Kleinasiens  verödete,  ergriffen 
hat  und  lässt  es  deutlich  durcliblicken,  dass  es  ihm  schwer 
werde,  Leute  vor  Gericht  zu  ziehen  und  zu  foltern,  deren  sitt- 
licher Wandel  Lob  verdiente  und  deren  einziges  Verbrechen 
ein  verkehrter  und  massloser  Aberglaube  (superstitio  prava  et 
immodica)  sei.  Er  erlährt  über  ihre  Bräuche,  dass  sie  sich 
vor  Tag  zu  erbaulichen  Zwecken  versammeln,  durch  einen  Eid 
zu  einem  reinen  Leben  sich  verpflichten  und  gewöhnliche  und  un- 
schuldige Malde  einnehmen  (cibum  promiscum  tamen  et  inno- 
lium).  Aber  auch  dies  hatten  sie  unterlassen  nach  dem  von 
Trajan  erneuerten  und  verschärften  Verbot  der  Hetaerien.*) 
Dies  Verbot  traf  also  die  Christengemeinden  Bithyniens,  sie  wer- 
den dadurch  bewogen,  ihre  gemeinsamen  Mable  aufzugeben. 
Geht  daraus  nicht  hervor,  dass  diese  mit  den  Festmaidzeiteii 
der  Genossenschaften  unter  dieselbe  Kategorie  fielen? 

Ebenso  bestimmt  als  der  wichtige  Brief  des  Piinius  bezeugt 
die  satyrische  Sclülderung,  die  Lucian  von  den  Erlebnissen  de» 
Peregrinus  Proteus  als  Christen  entwirft,  dieselbe  Anschauung 
(Peregrinus  §  11).  Dem  vielgewandten  Manne  glückte  seine 
Speculation  auf  die  Beschränktheit  und  Freigiebigkeit  der  Christen 
ausserordentlich.  Er  übertraf  in  kurzer  Zeit  seine  Lehrer  und 
ward  bald  selbst  „9taaciQx^S  *"'  awaytoytvg,"^)  Dann  heisst 
es  weiter;  „Auch  erklärte  und  commentirte  er  ihre  Bücher 
und  schrieb  deren  selbst  viele,   und  jene  sahen  ihn  wie  einen 


1)  EpiBt.  X.,  97.  Vergl.  Revue  arcMol.  1816.  S.  114  f.  über 
die  Aeohtheit  des  Briefes,  auch  Augusti,  Hdbcb  der  Archeol,  I  S.  37  f. 

2)  Wie  ÜDgatlich  dies  beobachtet  wurde,  zeigt  der  93.  und  94. 
Brief  deaselbea  Buchs. 

3]  Ebenso  ist  n.  67,  Z.  5  bei  Foucart  awaytayöt  gebraacht. 
Auch  der  Ausdruck  auvayioy^  kommt  zur  Bezeichnung  der  GenoBsen- 
Bchaften  vor,  x.  B.  a.  6S:  tv  t-^  tov  jltö;  awaytoy^.  Hiernach 
dürfte  sich  da«  Säthsel  lösen,  dass  eine  Kirche  der  Markioniten  in 
Kleinasien  die  Inschrift:  avvdybiyit  MttQxiwvtOtmv  trägt.  Vergl. 
Zeitschrift  für  w.  Th.  1876,  S.  108.  —  Hesyehius  erklärt  ^ix^ijuC« 
gleichfalls  durch  ai'voios,  avvttyioyri,  navriyuQi^. 
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Gott  an  und  Hessen  sich  von  ihm  Gesetze  geben  und  erwählten 
ihn  zu  ihrem  Patron  {xai  ng  oazaTtjv  enayQacpov),  Wenn 
er  dann  noch  die  ganze  Lehre  y,aivfi  leXet'q  -r-  neue  My- 
sterien —  nennt,  so  fehlt  nichts  zur  vollen  Gleichstellung  der 
Christengemeinden  mit  den  Genossenschaften:  Die  Gemeinde 
ist  für  Lucian  der  x^iaaog,  der  Vorsteher  der  ^caadgyrjCj 
neben  dem  der  nQoaxdxrjg  durch  höhere  Würde  sich  aus- 
zeichnet, die  ganze  Lehre  eine  xeleTri^  wie  die  mystischen 
orientalischen  Culte.  Wir  fragen  wieder:  Wie  wäre  es  er- 
klärlich, dass  die  Christengemeinden  nach  Massgabe  der  reli- 
giösen Genossenschaften  beurtheilt  wurden,  wenn  sie  nicht  that- 
sächlich  die  Formen  derselben  adoptirt  hatten?  — 

Eine  solche  Gleichstellung  mit  den  orientalischen  Religionen 
musste  den  Christen,  je  sicherer  und  selbständiger  sie  sich 
organisirten,  unerfreulich  sein^  zumal  sie  mehr  und  mehr  gegen- 
standslos wurde,  da  die  Verfassungsformen  der  Cultverbände 
bei  der  wachsenden  Ausbreitung  des  Christentums  nicht  mehr 
genügen  konnten.  Wir  verstehen  daher  den  Wunsch  Tertul- 
lians:  ,J^roinde  nee  paulo  lenius  inter  licitas  factiones 
sectam  istam  (Christianam)  deputari  oportebat,  a  qua  nihil  tale 
committitur,  quäle  de  illicitis  factionibus  timeri  solet'^ 
(apolog.  38).  Als  factio  illicita  wurde  das  Christentum  verfolgt ; 
Man  fürchtete  von  ihm  eine  Beunruhigung  des  Friedens.  Im 
besseren  Fall  gilt  die  Christengemeinde  dem  Römer  noch  zur 
Zeit  des  Tertullian  als  licita  factio  oder  als  collegium  licitum. 
Also  auch  der  Kirchenlehrer  des  zweiten  Jahrhunderts  bestätigt 
eine  Beurtheilung  der  christlichen  Gemeinschaften^  die  nicht 
Platz  gegriffen  haben  kann,  wenn  sie  nicht  in  den  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  begründet  gewesen  wäre.^) 


1)  Factio  hat  ursprünglich  den  guten  Sinn  von  sodalitas  und 
entspricht  der  haigta  und  ato€otg,  Forcellini  erklärt  es  durch 
conspiratio  plurium  in  idem  consentientium.  —  Auch  die  Schilde- 
rung, die  Tertull  (apol.  39)  vom  Gemeindeleben  seiner  Glaubens- 
genossen entwirft,  zeigt  deutlich  das  Bestreben,  trotz  der  Verwand- 
schaft mit  den  Collegia  die  Eigenart  der  christlichen  Gemeinschaf- 
ten hervorzuheben.    Er   sagt  unter  anderm:    etiam  si  quod  arcae 
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Wir  dürfen  diese  Untersuchungen  nicht  abschliessen,  ohne 
darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  eine  ähnliche  Ver- 
wandschaft, wie  wir  sie  zwischen  der  korinthischen  Gemeinde  und 
den  reUgiösen  Genossenschaften  auf  Grund  noch  unausgenutzten 
epigraphischen  Materials  nachzuweisen  uns  bemüht  haben,  für 
die  römische  Gemeinde  bereits,  durch  die  bahnbrechenden  For- 
schungen de  Rossis,  die  in  seiner  Roma  sotteranea  nieder- 
gelegt sind,  zur  Gewissheit  erhoben  ist.  Nach  dem  Vorbild 
der  römischen  FuneralcoUegien,  die  zum  grossen  Theil  zugleich 
Cultvereine  waren,  hat  die  römische  Christengemeinde  sich  ge- 
sammelt und  geordnet.  Die  Katakomben  liefern  dafür  die 
überzeugendsten  Reweise.  ^)  Dass  diese  Ergebnisse  wesentlich 
neue  und  tiefere  Einsichten  in  die  Verfassung  der  ersten  christ- 
hchen  Gemeinden  eröifnen,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 


XIX. 

Kritische  Untersuchungen 

über  die  Christenyerfolgung  des  römischen 

Eaisers  Maximinus  I.  des  Thraciers. 

Von 

Dr,  phil.  Franz  Görres, 

zu  Düsseldorf. 

A,   Die  Motive. 

I.  Der  langjährige  äussere  Friede,  dessen  sich  die  christ- 
liche Kirche  in   dem  ganzen  Zeitraum  vom  Jahre  211  bis  235 

genus,  non  de  ordinaria  summa  quasi  redemtae  religionis  con- 
gregatur.  Modicam  uuusquisque  stipem  menstrua  die,  vel  quum  velit 
et  si  modo  possit,  apponit:  nam  nemo  compellitur,  sed  sponte  con- 
fert.  Haec  quasi  deposita  pietatis  sunt,  nam  inde  non  epulis  nee 
potaculis,  nee  ingratis  voratrinis  dispensatur,  sed  egenis  alendis 
hümandisque  et  quae  seq."  Vergleiche  damit  die  Statuten  der 
Cultores  Dianae  et  Antinoi  bei  Mommsen. 

1)  Den  Deutschen  hat  X.  Kraus  die  Forschungen  de  Bossis 
vermittelt.  Vergl.  seine  Schrift:  Die  römischen  Katakomben.  Frei- 
burg 1873,  besonders  S.  52  f. 


.ji.>. 


F.  Görres:  Christen  Verfolgung  Maximins  I.  527 

unter  den  Kaisern  Antoninus  Caracalla  (reg.  211 — 217),  Ma- 
crinus  (reg.  217—218),  Elagabal  (reg.  218—222)  und  vor 
Allem  unter  der  Regierung  des  edlen  Alexander  Severus  (reg. 
222  —  235)  bestandig  erfreut  hatte  i),  erlitt  eine  unliebsame 
Unterbrechung,  als  nach  der  Ermordung  Alexander's  der  rohe 
Thracier  Maximin  I.  (reg.  235  —  238)  den  römischen  Kaiser- 
thron bestieg  und  sofort  gegen  einen  Theil  der  Christenheit 
eine  Verfolgung  eröffnete,  die  zwar  keineswegs  bedeutend  war, 
aber  bei  den  Gläubigen  eine  um  so  grössere  Bestürzung  hervorrief, 
als  jene  erneute  Befehdung  der  Kirche  einem  fast  25  jährigen 
Zustande  gänzlicher  Nichtbehelligung,  ja  wohlwollenden  Entgegen- 
kommens von  Seiten  des  römischen  Staates  ein  unerwartetes 
Ende  machte 2).  —  Ein  Theil  der  Leiden,  die  während  der 
dreijährigen  Regierung  Maximins  über  die  Christen  herein- 
brachen, hatte  seinen  letzten  Grund  unzweifelhaft  in  der  Person 
des  neuen  Imperators.     Es  ist  die  Frage:    Was  haben  wir  als 


1)  Der  vollständige  Friedenszustand  der  christlichen  Kirche  in 
ihrem  Verhältniss  zum  römischen  Staate  in  dem  ganzen  Zeiträume 
von  211  bis  235  ist  bezeugt  durch  folgende  Quellenbelege:  Eus.  h. 
e.  V,  16.  VI,  21.  28.  VII,  10;  Sulpic.  Sever.  chron.  (ed.  Joannes 
Clericus)  ü,  32 ;  —  Aelius  Lampridius,  Antoninus  Heliogabalus  (ap. 
Herm.  Peter,  Script,  bist.  aug.  vol.  I,  Lipsiae  1865),  c.  3,  Lamprid. 
Alex.  Sev.  (ap.  Herm.  Peter  1.  c),  c.  22.  29.  43.  45,  49.  50.  —  Spe- 
ciell  des  Alexander  Severus  Stellung  zum  Christenthum  hoffe 
ich  demnächst  zUm  Gegenstand  eines  besonderen  Aufsatzes  zu 
machen. 

2)  Eus.  h.  e.  VI,  28  verglichen  mit  dem  weiter  unten  (S.  567— 56Ö) 
näher  zu  besprechenden  Schreiben  des  cappadocischen  Bischofs  Fir- 
milian  an  Cyprian  von  Karthago  (in  der  Fellus^schen  Ausgabe  der 
opera  Cypriani,  Amstelodami  1700,  p.  322.  823,  ep.  75).  —  Ueber 
die  Ermordung  des  Alexander  Severus  und  den  Eegierungsantritt 
Maximins  I.  vgl.  Herodiani  historiar.  (ed.  Ir misch,  vol.  III,  Lip- 
siae 1792)  1.  VI,  cap.  8.  u»  4—17;  1.  VI,  n.  1—15;  1.  VII,  c.  1,  n.  1.  2; 
Lamprid.,  Alex.  Sev.  c,  59—61.  63,  Capitolinus,  Maximini  (ap.  H.  Peter 
ed.  Script,  hist.  aug.  vol.  II,  Lipsiae  1865)  c.  7.  8,  Zosimus,  bist. 
I,  13  (ed.  Imm.  Bekker).  cf.  Aur.  Victor,  Caesares  c.  XXIV,  n.  4.  5. 
Cf.  Victor,  epit.  c.  XXIV,  n.  3—5  (ed.  Grüner);  Jornandes  de 
rebus  Gothicis  c.  XV.  (ed.  Muratorius,  Italicar.  rer.  script.  t.  I). 
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das  Motiv  seiner  Christenfeindlichkeifr  anzusehen  ?  Enthusiasmus 
für  den  altrömischen  Staat  und  die  alten  Sacra,  mit  denen 
ersterer  stand  und  fiel,  jenes  Ideal,  was  in  einer  späteren  Zeit 
einem  Decius,  Yalerian  und  Diocletian  vorschwebte  und  diese 
Kaiser  zu  einem  im  Wesentlichen  erfolglosen  Vernichtungs- 
kampfe gegen  das  Christenthum  hinriss,  war  es  sicher  nicht, 
was  den  Maxim  in  zu  Aggressionen  gegen  die  Kirche  bestimmte. 
Denn  mögen  die  vielfach  senatorisch  gefärbten  römischen 
Quellenberichte  in  manchen  Einzelheiten  noch  so  sehr  lügen 
und  den  Germanen  auf  dem  römischen  Kaiserthron  verleumden, 
so  viel  muss  eine  besonnene  Kritik  zugeben,  dass  Maximin  auch 
als  Imperator  nichts  war  denn  ein  Söldner  in  römischen 
Diensten  und,  abgesehen  vom  Kriegswesen,  für  römische  In- 
stitutionen und  Civilisation  auch  nicht  das  geringste  Verstandniss 
zeigte  und  durch  seinen  unverhüllten  Militär-Despotismus,  seine 
empörenden  Grausamkeiten  gegen  die  Anhänger  des  gestürzten 
Regims  und  überhaupt  gegen  Leute  aus  den  gebildeten  Ständen, 
sowie  durch  sein  fiscaUsches  Raubsystem  die  ganze  römische 
Welt  empörte.  Eine  solche  brutale  Barbarei  war  selbst  dem 
entarteten,  an  so  viele  kaiserUche  Scheusale  gewöhnten  Römer- 
thum  jener  Tage  unerträglich.  Maximin  erlag  denn  auch 
schliessUch  geradezu  der  plötzlich  erwachten  Reaction  der  frevent- 
hch  verletzten  römischen  Staatsidee.  Unter  der  Aegide  des 
Senats,  der  nach  langer  Lethargie  endUch  wieder  einmal  einige 
Spuren  von  Kraft  und  Entschlossenheit  zeigte,  sammelten  sich 
alle  Elemente,  die  sich  als  Römer  durch  die  rücksichtslose 
Tyrannei  des  glücklichen  Kriegers  verletzt  fühlten;  so  kam  es 
denn  etwa  seit  der  Mitte  des  Jahres  237  zu  jenen  senatorischen 
Aufständen  in  Afrika  und  Italien,  in  denen  Maximin  unterging; 
bekanntheb  wurde  er  vor  den  Mauern  Aquileja's  im  folgenden 
Jahre  238,  etwa  im  Mai,  von  Soldaten  ermordet  ^).   Für  unseren 


1)  Cf.  Herodian.  1.  VII,  c.  1  bis  c.  12,  1.  VIII,  c.  1  bis  c.  5, 
§§  24  —  Capitolin;  MazimiDi  c.  S  bis  c.  33,  Gordiani  III,  c.  1  bis 
c.  23,  Maximus  et  Balbinus  c.  1  sqq.;  —  Zosim.  I,  c.  13 — 15.  Jor- 
nand.  c.  XV. 
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Zweck  ist  es  hier  die  Hauptsache,  dass  der  kaiserliche  Barbar, 
wie  mit  der  römischen  CiviUsation  überhaupt^  so  insbesondere 
gerade  mit  der  alten  Staatsreligion  in  Fehde  lebte  und  in 
diesem  Conflicte  zuletzt  unterging.  Dieser  Zusammenhang 
der  Dinge  erhellt  am  Unverkennbarsten  aus  der  Darstellung  des 
Zeitgenossen  Herodian^  der  als  die  relativ  zuverlässigste 
Quelle  für  die  Geschichte  Maximins  gelten  darf,  insofern  er  bei 
allem  ernsten  Tadel  der  entsetzlichen  Militär-Despotie  dieses 
Fürsten  auch  dessen  besseren  Eigenschaften  volle  Gerechtig- 
keit zu  Theil  werden  lässt  und  anderseits  auch  die  Aus- 
schreitungen der  senatorischen  Reaction  zu  Rom  gebührend 
verurtheilt  (L  VII.  c.  1.  2;  L  VH.  c.  7,  §§  6—9).  Diesem  Schrift- 
steller zufolge  wurde  Maximins  fiscalisches  Raubsystem  nicht 
bloss  den  Yorurtheilen,  sondern  auch  den  berechtigten  Instituten 
der  römischen  CiviUsation  verderblich.  Anfangs  begnügte  sich 
der  Tyrann  damit;  das  Vermögen  einzelner  Familien  einzuziehen. 
Nachdem  er  abef  eine  Menge  von  reichen  angesehenen  Männerft 
an  den  Bettelstab  gebracht  hatte,  betrieb  er  die  Ausplünderung 
des  gesammten  römischen  Staates  im  Grossen  (vgl.  Herod.  1.  VII, 
c.  3,  §§  5 — 12,  CapiL,  Maximini  c.  13).  Er  vergriff  sich  an 
den  öffentlichen  Geldern  und  erklärte  sie  für  Eigenthum  des 
Fiscus.  Dass  er  die  zum  Zwecke  der  Abhaltung  der  rohen 
Thierhetzen  alljährlich  ausgeworfenen  Summen  einzog,  wird  man 
ihm  noch  am  Wenigsten  verübebi,  wenn  auch  diese  an  und  für 
sich  löbhche  Initiative  aus  einem  unlauteren  Motive  hervorging. 
Aber  immerhin  war  es  pohtisch  unklug,  dass  der  Kaiser  durch 
Sistirung  dieser  ebenso  grausamen  als  behebten  Volksbelustigungen 
die  Zahl  seiner  an  sich  schon  so  vielen  Feinde  noch  vermehrte. 
Bei  so  relativ  harmlosen  Massregeln  bUeb  indess  Maximin  nicht 
stehen.  Im  Gegentheil,  er  zog  auch  die  Summen  ein,  die  zur 
Beschaffung  von  Getreide  für  die  römischen  Bürger  oder  die 
zu  sonstigen  Unterstützungen  der  ärmeren  Classen  bestimmt 
waren.  Endlich,  und  das  war  das  Bedenklichste,  betrieb  der 
Imperator,  dem  doch  als  Pontifex  maximus  die  Sorge  für  die 
würdige  Begehung  der  alten  Sacra  oblag,  den  Tempelraub  und 
die  Schädigung  der  Staatsrehgion  systematisch.  Wie  er  über- 
(XIX,  4.)  34 
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haupt  alle  öffentlichen  Gebäude,  so  viel  an  ihm  lag,  ihres 
Schmuckes  berauben  und  die  Verzierungen,  wenn  es  das  Material 
eben  gestattete,  in  die  kaiserliche  Münze  wandern  Hess,  so  be- 
handelte er  auch  die  Tempel  des  Reiches  als  sein  Prival- 
eigenthum,  zog  das  Vermögen  derselben  ein  und  liess 
die  prächtigen  Statuen  der  Götter  und  Heroen  einschmelzen 
und  in  Gold  umsetzen.  Es  sei  mir  gestattet,  den  betreffenden 
Wortiaut  Herodians  (1.  VII,  c.  3,  §§  12—14),  soweit  sich 
derselbe  auf  die  Einziehung  öffentlicher  Gelder  und  besonders 
auf  die  gröbliche  Verletzung  des  griechisch-römischen  Polytheis- 
nius  durch  Maximin  bezieht,  hier  einzurücken :  „  Kai  €l  tiva 
TjV  XQYiiiaTct  TtoXii/My  elg  ev^rjviag  rj  vof,iäc:  Tt5v  noliTcov 
a^QOitofxevay  eite  d'tdtQOig  ?/  Ttavfjyvgeoiv  araxelfueva,  sh 
haviov  ^eifjye^  vaav  T€  avcc&T] fiat a^  Sewv  xe  aya^- 
(.lata  xal  rjQtiiov  ti(.iägy  yml  ii  Ttg  r]v  xoafiog  dt]fiO' 
aiiov  eqyoyv  rj  y.akkiOTiiajiiaTog  nokscog  ilj  vXrjg  v6^iOf.ici 
rt.oirjaai  dvva/ttsvrjg  nav  /?;f wr^i; ero."  Herodian  fügt 
hinzu,  dass  gerade  diese  Schädigung  der  alten  Staatsreligion  in 
besonders  hohem  Grade  Schmerz  und  Erbitterung  bei  den 
Römern  hervorrief,  und  dass  man  vorzugsweise  die  allgemeine 
Entrüstung  der  römischen  V^elt  über  den  Tempelräuber 
Maximin  als  die  moralische  Ursache  der  Volksaufstände  an- 
zusehen habe,  in  denen  der  Tyrann  schliesslich  unterging.  So 
sehr  war  der  Polytheismus  damals  noch  nicht  gesunken,  um 
sich  widerstandslos  eine  solche  Misshandlung  gefallen  zulassen: 
Alles  flehte  zu  den  beleidigten  Olympiern  um  Rache  gegen  den 
gemeinsamen  Unterdrücker^).     Aus  der  Darstellung  Herodians 


1)  Cf.  Herodian.  VIT,  c.  3,  §§  14—16:  „otkq  (nämlich  die  un- 
mittelbar vorher  geschilderte  Beraubung  der  Tempel)  xal  fidkioxa 
Tovs^i^fiovgikvTtTjaE'  niv&og  re  drifi6aix)V  Ivenoiu  ^(x^Ih-^XV^  **^'' 
aviv  onXfov  oipig  noXtoQxtas^  Sgt trag  rtSv  (^rjf^ordiv  xccl  /«T^ßj 
avari&elvai  xal  rovg  ve<ag  (pQovQstVy  iroCfjifog  t€  l/€*v 
TiQOTSQov  dyaiQ^S-ivrag  nqo  rdiv  ßtofi^v  nsOeTv  rj  axvXa 
r<Sv  naTQtdtov  i6etv.  ivrev&sv  ^rj  xal  xard  td^rj  dioiSaiov tc5v o;|f^öiy 
at  i//i;/a/."  Cf.  ibid.  VIII,  c.  4,  §  1 :  „Airiai  fxkv  (f^  roiaviai  ov  t*  y£  dloyot, 
eig  filGog  xal  dnooraaiv  tovg  ox^ovg  naqto^vvov,  xal  navtsg  fikv 
evxovto  xal   d-iovg  roi/g   ddixov fiivovg    ln€xdlovv*^   etc. 
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gehl  also  ein  Zweifaches  hervor,  einmal  dass  Maximin  von  seinem 
Amte  als  Pontifex  maximus  den  denkbar  brutalsten  Gebrauch 
machte,  und  dass  dies  auch  allgemein  als  Verfolgung 
des  Heidenthums  aufgefasst  wurde.  Alfred  v.  Reu- 
mont  (Geschichte  der  Stadt  Rom,  Bd.  I  [Berlin  1867],  S.  553) 
ist  also  vollkommen  im  Recht,  wenn  er  meint,  dass  unter  Ma- 
ximin die  Christen  nicht  allein  htten,  dass  auch  heidnische 
Tempel  der  Plünderung  verfielen.  —  Wenn  des  rohen  Thraciers 
feindliche  Stellung  zum  griechisch-römischen  Polytheismus  nach 
den  soeben  erwähnten  unabweisbaren  Angaben  Herodians  über- 
haupt noch  bezweifelt  werden  könnte,  so  liessen  sich  vom 
Standpunkte  einer  nur  oberflächHchen  Kritik  ''vielleicht  doch 
noch  zwei  Stellen  desselben  Autors  gegen  jene  Auffassung 
geltend  machen.  Herodian.  VII,  c.  12,  §§  18.  19  heisst  es 
nämlich,  der  Imperator  hätte  beim  üeberschreiten  der  italienischen 
Grenze  dem  Gotte  Terminus  geopfert  {^^Ma^ifuvog  —  eneoTTj 
Tolg  T^g^Iza^iag  ogoig.  S-vaag  re  etcI  %wv  fis&OQliov 
ßo)fjL(ov  rrjg  in^  ^IxaXlav  elgßolrjg  «J^sro")«  Weiter  wird 
Herod.  VIII,  c.  3,  §§  4.  5  erzählt,  Abgesandte  des  Kaisers 
hätten  die  belagerten  Aquilejenser  in  dessen  Namen  ersucht, 
sie  möchten  doch  lieber  ihre  Zeit  den  Libationen  und  Opfern, 
denn  den  mörderischen  Geschäften  des  Krieges  widmen  ( — 
,^oTi  aQcc  Ma^ifj-ivog  —  Kelevev  —  onovöalg  — 
^aXXov  xal  ^volaig  oy^oXat,Biv  rj  ydvotg").  Will 
man  indess  diese  Stellen  und  überhaupt  Maximins  Verhältniss 
zur  altrömischen  StaatsreUgion  vollständig  richtig  würdigen,  so 
muss  man  Folgendes  bedenken.  Zunächst  konnte  und  wollte 
der  thracische  Emporkömmling  bei  aller  Abneigung  gegen 
das  Römerthum  unmöglich  die  gänzliche  Beseitigung  der 
Staatsrehgion  bezwecken;  er  hess  sie  officiell  fortbestehen,  da 
er  eben  römischer  Kaiser  war,  wie  er  denn  auch  stets  den  Titel 
Pontifex  maximus  geführt  hat.  Zweitens  beziehen  sich  jene 
beiden  Stellen  auf  die  letzte  Zeit  Maximins,  auf  seinen  Zug 
gegen  ItaUen  und  die  erfolglose  Belagerung  Aquileja's.  Damals, 
wo  es  mit  seiner  Macht  zu  Ende  ging,  musste  es  sein  Bestreben 
sein,    das  tief  verletzte  religiöse  Bewusstsein   der  Itahener  zu 

34* 
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schonen,  um  nicht  Alles  zu  verlieren.  Dass  dem  so  war, 
wird  im  Allgemeinen  durch  Her.  Vfl,  c.  12,  §§  19.  20 
bestätigt,  wo  es  heisst,  Maximin  hätte  sein  Heer  angewiesen, 
in  anständiger  Ordnung  („/ucr'  fivTaf/ac")  den 
Boden  Italiens  zu  betreten.  Maximins  schroffes  Verhältniss  zur 
Staatsreligion  wird  übrigens  noch  zudem  durch  Capitolin.  Ma- 
ximini c.  19,  wonach  der  afrikanische  Statthalter  Capelianus 
nach  Niederwerfung  def  Rebellion  des  älteren  Gordianus  in 
seiner  Provinz  ganz  im  Sinne  Maximins  ein  Schreckens- 
regiment handhabte  und  unter  Anderem  auch  die.Tempel 
plünderte^),  sowie  durch  die  Münzen  bestätigt.  Es  ist  sehr 
bezeichnend ,  dass ,  während  die  Medaillen  anderer  heidnischer  ' 
Kaiser  fast  ausnahmslos  die  Symbole  des  griechisch-römischen 
Polytheismus  zur  Schau  tragen,  die  Stücke  Maximins  und  seines 
jungen  Sohnes,  des  Kaisers  Maxinms  (bei  Eckhel,  D.  N.  vol.  VII, 
p.  290 — ^293.  297 — 299),  durchweg  gar  keine  Beziehungen  zur 
Staatsreligion  aufweisen:  Sie  enthalten  fast  alle  Anspielungen 
auf  militärische  Dinge,  auf  die  germanischen  und  sarmatischen 
Lorbeern  des  Augustus  und  auf  seine  Freigebigkeit  gegen  das 
Heer.  Nie  zeigen  die  Medaillen  die  Aufschrift  Jovi,  Marti  oder 
HercuU  conservatori;  nur  in  je  einem  Falle  erblickt  man  auf 
den  Stücken  des  Augustus  resp.  seines  Sohnes  symbolische 
Darstellungen  der  Siegesgöttin,  Diana's,  ApoUo's  und  der  Würde 
des  Pontifex  maximus. 

Fanatischer  Eifer  für  die  Sache  des  griechisch-römischen 
Polytheismus  war  es  also  obigen  Erörterungen  zufolge  sicher 
nicht,  was  den  Imperator  zu  feindsehgem  Einschreiten  gegen 
die  chiistliche  Kirche  bestimmte.  Den  wahren  Grund  seiner 
ungnädigen  Gesinnung  gegen  die  Christen  theilt  uns  Eusebius 
(bist  eccl.  [ed.  Guil.  Dindorf]  VI,  28)  mit:  Die  Quelle  von 
Maximins  Christenhass  war  nach  diesem   Autor  lediglich  sein 


1)  ,,Tunc  Capelianus  victor  pro  Maximino  omnes  Gordiani  metu 
partium  in  Africa  interemit  atque  proscripsit  nee  cuiquam  pe- 
pereit,  prorsus  ut  ex  animo  Maximini  videretur  haec 
facere.  civitates  denique  subdidit,  fana  diripuif  etc. 
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Groll  gegen  das  Haus  d.  h.  die  Freunde  und  Anhänger  und 
»peciell  die  ehemaligen  Palastbeamten  seines  ermordeten  Vor- 
gängers Alexander  Severus.  Weil  der  letztere  die  Christen  so 
sehr  begünstigt  hatte,  dass  sich  manche  Gläubige  an  seinem 
Hofe  aufhielten  und  zu  seinen  Hausfreunden  gehörten,  wurden 
die  Christen  als  eifrige  Anhänger  der  gestürzten  Regierung 
unter  Maximin  der  Gegenstand  einer  Verfolgung.  Wir  werden 
übrigens  bald  sehen,  dass  die  Ungnade  des  neuen  Herrschers 
im  Ganzen  nur  diejenigen  Christen  traf,  die  notorisch  in  näheren 
freundlichen  Beziehungen  zu  Alexander  und  seiner  gleichfalls 
christenfreundlichen  Mutter  Mamäa  gestanden  hatten.  Die 
eusebianische  Angabe^  wonach  Maximin  gegen  die  Christen  nicht 
als  solche,  sondern  nur,  so  weit  sie  Freunde  der  vorigen  Re- 
gierung waren,  feindselig  auftrat  („ot;  örj  [seil.  Mcc^ifuvog] 
xatä  xoTov  tÖv  tiqoq  tov  ^AXs^avdqov  oIkov  ix 
TtXeiovmv  TtiOTiov  avveotwta  dttayfiov  iyeigag^^  etc.) 
entspricht  vollständig  dem  historischen  Zusammenhang:  Aus 
dem  Vergleich  von  Capitolin.  Maximini  c.  9  mit  dem  zu- 
verlässigeren und  massvolleren  Herodian  (VI,  c.  9,  §  14;  VH, 
c.  1,  §§  7.  8.  10)  erhellt  nämlich  unzweifelhaft,  dass  Maximin 
gegen  alle  Anhänger  und  Stützen  des  vorigen  Regimes  eine 
unerhört  grausame  Verfolgung  eröffnete :  bei  Weitem  die  Meisten 
dieser  Unglücküchen  wurden  hingerichtet,  und  die  Wenigen, 
welche  dem  Tode  entrannen,  wurden  ihrer  Aemter  im  Heer 
und  in  der  Staatsverwaltung  entsetzt.  Aehnlich  wie  Eusebius 
motivirt  natürlich  sein  Interpret  Rufin  von  Aquileja  (um  395) 
(bist.  eccl.  VI^  20)  Maximins  ungnädige  Gesinnung  gegen  die 
Christen:  „Qui  (seil.  Maximinus),  dum  odio  fertur  adversum 
decessoris  sui  Alexandri  domum,  persecutiones  commovit 
ecclesüs**  etc.  Nicht  minder  cfaaracterisirt  Orosius  (adv.  pagan. 
1.  VII,  c.  19)  (um  417)  die  Quelle  von  Maximins  Christenhass  sehr 
richtig  mit  folgenden  Worten :  „Qui  maxime  propterChrl- 
stianam  Alexandri,  cui  successerat,  et  Mamaeae  matris 
eins  familiam  persecutionem  —  miserat".  Orosius  (a.  a.  0.) 
fügt  indess  hinzu,  jene  Bedrückung  der  Kirche  hätte  vorzugs- 
weise dem  Ori genes  gegolten  („vel  praecipue  propter  Ori- 
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genem").  Diese  Auffassung,  der  sich  Tillemont  (Meinoires 
ecclesiastiques,  t.  III,  part.  2  [Bruxelles  1699],  p.  51)  un- 
bedenklich anschliesst;  erscheint  aber  bei  näherer  Prüfung  als 
unzulässig.  Allerdings  galt  der  Presbyter  von  Cäsarea  damals 
mit  Recht  als  die  bedeutendste  geistige  Capacität  der  orientalischen 
Kirche  (vgl.  z.  B.  Eus.  h.  e.  VI,  c.  21,  n.  3).  Dieser  Umstand 
kommt  aber  hier  insofern  nicht  in  Betracht,  als  Maximin 
die  Christen  nicht  als  solche,  sondern  nur  als  Anhänger  der 
vorigen  Regierung  verfolgte..  Nun  ist  es  freiüch  bekannt,  dass 
Origenes  am  Hofe  des  Alexander  Severus  mit  besonderer 
Achtung  und  Ehrfurcht  behandelt  wurde;  nach  Eus.  h.  e.  VI, 
c.  21,  n.  3.  4  hatte  ja  die  Kaiserin  Mamäa  selber  einst  zu  An- 
tiochien  bewundernd  dem  feurigen  Vortrage  des  berühmten 
Philosophen  gelauscht  Origenes  wird  also  die  Ungnade  Maximins 
mit  noch  anderen  Glaubensbrüdern ,  denen  gleichfalls  früher 
der  Zutritt  zum  Palaste  des  Christenfreundes  Alexander  offen 
gestanden,  getheilt  haben.  Weiter  unten  (S.  570)  werde  ich 
zeigen,  dass  der  berühmte  Presbyter  sich  zwei  Jahre  lang  der 
Rache  Maximins  durch  die  Flucht  entzogen  hat.  Das  wäre  ihm 
sicher  unmöghch  gewesen,  wenn  der  Nachfolger  Alexanders  die 
Christen  ausschliesslich  aus  Groll  gegen  Origenes  bedrückt 
hätte.  —  Einzelnen  reicheren  Christen  mag  auch  die  unersätt- 
Uche  Raubsucht  des  Tyrannen  verderbUch  geworden  sein.  Diese 
Quelle  von  Drangsalen  der  Gläubigen  hat  freiüch  mit  dem  Be- 
griffe Christen  Verfolgung  nichts  zu  thun,  da  das  ge  sammle 
Reich  unter  dem  fiscaUschen  Raubsystem  des  barbarischen 
Fürsten  seufzte,  der  dem  antiken  Heidenthum  und  der  neuen 
Rehgion  in  gleicher  Weise  als  Fremdling  gegenüberstand.  Wir 
werden  weiter  unten  (vgl.  S.  570 — 572)  einen  Confessor  kennen 
lernen,  dessen  herbes  Schicksal  zum  Theil  wenigstens  auch  mit 
dem  Ausplünderungssystem  des  Tyrannen  in  ursächlichem  Zu- 
sammenhang gestanden  haben  mag. 

n.  Es  gab  ferner  noch  zwei  andere  Umstände,  die  un- 
abhängig von  den  Verfolgungsacten  des  Kaisers 
damals  den  Frieden  der  Christenheit  beunruhigten.  Vor  Allem 
darf  nicht  übersehen  werden,   dass   das  Christenthum  in  jener 
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Periode  noch  nicht  im  Besitze  der  Privilegien  einer  reügio 
licita  war^).  Indess  bildete  diese  gesetzhche  Unzulässigkeit 
der  christUchen  Kirche  weit  weniger  an  sich,  denn  in  Ver- 
bindung mit  andern  Momenten  damals  eine  Gefahr  für  die 
Christen.  Die  gesammte  römische  Welt  litt,  zumal  im  Occident, 
gar  zu  sehr  unter  dem  unerträgüchen  Joche  ihres  barbarischen 
Zwingherrn,  als  dass  die  Behörden  im  Ernste  daran  denken 
konnten,  die  alten  Rescripte  gegen  die  reUgiones  peregrinae 
gegen  die  Christen  anzuwenden.  Indess  mögen  doch  im  An- 
fange der  Regierung  Maximins  einzelne  Christen  von  feindlichen 
Behörden  unabhängig  von  den  Instructionen  des 
Kaisers  bloss  als  Angehörige  einer  reUgio  illicita  belästigt 
worden  sein;  denn  aus  der  Darstellung  Herodians  (VII,  c.  3, 
§§  6  und  12  verglichen  mit  VII,  c.  3,  §§  12—16)  geht  hervor, 
dass  die  fiscaUsche  Raubsucht  Maximins  nicht  sofort^  sondern  erst 
in  ihrer  successiven  Steigerung,  also  erst  etwas  später,  als  un- 
erträghches   Joch   allgemein   empfunden   wurde.     Höchst   ver- 


1)  Eine  Stelle  bei  Lampr.  Alex.  Sev.  c.  22:  „Christianos  esse 
passus  est'^  darf  nicht  in  d e m  Sinne  interpretirt  werden,  als  hätte 
Alexander  ein  förmliches  Toleranzedict  für  die  Christen  mit  binden- 
der Kraft  für  die  Zukunft  erlassen.  Einer  solchen  AufPassung  wider- 
spricht erstens  der  unmittelbar  vorhergebende  Satz:  ludaeis 
privilegia  reservavit,  womit  auf  die  Anerkennung  des  Juden- 
thums  als  einer  religio  licita  angespielt  wird,  und  zweitens  das 
beredte  Schweigen  des  Eusebius,  der  (h.  e.  V,  16;  VI,  21;  VI,  28) 
so  Manches  über  die  Christenfreundlichkeit  des  Alexander  Severus 
zu  berichten  weiss.  D  od  well  (Dissert.  Cyprian.  XI.  De  paucitate 
martyrum,  §  XL VII,  ad  calcem  der  Fellus'schen  Ausgabe  der  opera 
Cypriani,  ed.  III.  Amstelodami  1700,  p.  82)  meint,  Alexander  hätte 
das  gegen  Juden  und  Christen  gerichtete  Decret  des  Kaisers  Septi- 
mius  Severus  vom  Jahre  202  durch  ein  formliches  Gesetz  wider- 
rufen. Allein  das  „passus  est^'  ist  wenigstens  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  auf  ein  formliches  Ediet  zu  deuten  und  bezieht  sich  jedenfalls 
nur  auf  solche  Massregeln,  die  Alexander  im  Verwaltungs- 
wege zu  Gunsten  der  Christen  vorgenommen  hat.  Eine  correcte 
Auffassung  unserer  Stelle  finde  ich  bei  Ne ander  (AUg.  Gesch.  der 
Christi.  Religion,  Bd.  I,  Abth.  1  [Hamburg  1825].  S.  191)  undReu- 
mont  (Stadt  Rom  I,  S.  5g8). 
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derblich  erwies  sich  dagegen  der  rechtlose  Zustand  der  Christen 
in  Verbindung  mit  einem  anderen  Factor  von  Christenhetzen 
in  einem  Theile  des  Reiches,  in  Cappadocien.  Dort  machte 
nämlich  der  Fanatismus  des  heidnischen  Pöbels  die  Christen 
für  öffentliche  Unglücksfalle,  für  verheerende  Erdbeben  ver- 
antwortlich, die  in  jener  Provinz  zum  Ausbruch  kamen.  Die 
Christen  wurden  hier  also  das  Opfer  eines  ähnlichen  Wahnes, 
wie  in  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  die  Juden,  die 
sich  vielfachen  Misshandlungen  in  verschiedenen  rheinischen 
Städten  ausgesetzt  sahen,  weil  man  sie  beschuldigte,  sie  hätten 
durch  Brunnenvergiftung  den  Ausbruch  der  unter  dem  Namen 
des  schwarzen  Todes  bekannten  Pest  befördert.  Die  erwähnte, 
durch  den  Fanatismus  der  heidnischen  Massen  hervorgerufene 
Verfolgung  der  cappadocischen  Christen  war  um  so  intensiver, 
als  sie  zugleich  von  den  Behörden  organisirt  wurde.  Indem 
.  ich  wegen  der  Details  dieser  localen  Bedrückungen  der  Christen 
auf  den  folgenden  Hauptabschnitt  (B;  I  u.  II,  §  6)  verweise, 
bemerke  ich  hier  nur  noch,  dass  jene  traurigen  Vorgänge  in 
einem  Theile  Kleinasiens,  wie  aus  den  theils  übereinstimmenden 
theils  einander  ergänzenden  Berichten  der  orientalischen  Zeit- 
genossen Firmilianus,  des  Bischofs  von  Cäsarea  in  Cappa- 
docien (epistola  Firmiliani  Cypriano  sive  Cypriani  epistola.  n.  75 
in:  Cypriani  opera  ed.  Joannes  Fellus,  edit  tertia,  [Amstelo- 
dami  1700],  p.  322.  323),  und  des  Origenes  (Tractatus  XXVIH 
in  Matthaeum  bei  Lommatzsch  ed.  Origenis  opera,  t.  XX  [Bero- 
lini  1846],  excursus  XII  ad  Orig.  c.  Cels.  1.  VIII,  17,  p.  367. 
368)  zu  entnehmen,  in  authentischer  Weise  bezeugt  sind, 
in.  Tertullian  theilt  uns  in  seiner  Schrift  De  corona  mih'tis 
c.  I  sqq.  (bei  Rigaltius,  ed«  Terlulliani  opera,  Parisiis  1695), 
die  er  als  Montanist  verfasst  hat,  die  Geschichte  eines  christ- 
lichen Soldaten  mit,  der  aus  unberechtigter  religiöser  Schwärmerei, 
beseelt  von  einer  ungestümen  Sehnsucht  nach  dem  Martyrium, 
sich  hartnäckig  weigerte,  bei  Gelegenheit  eines  kaiserlichen 
Donativs  sich  den  Lorbeerkranz  aufs  Haupt  zu  setzen,  und  für 
diesen  höchst  sonderbaren  Glaubenseifer  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach   als   Majestätsverbrecher    wirklich    die   Todesstrafe    erlitt 
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Tille mont  (Memoires  t  UI,  part  1,  p.  384.  386.  387.  562. 
566;  t.  III,  part.  2,  p.  27.  50)  bringt  diese  Geschichte  mit 
den  Anfangen  des  Kaisers  Max  im  in  in  Verbindung  und  will 
in  derartigen  Ausbrüchen  des  christlichen  Fanatismus  gleichfalls 
ein  Motiv  der  nach  jenem  Imperator  benannten  Verfolgung  er- 
blicken. So  weit  hat  der  französische  Forscher  jedenfalls  Recht, 
wenn  er  annimmt,  der  betreffende  Vorfall  sei  entweder  auf 
die  Zeiten  des  Septimius  Severus  oder  auf  die  Regierungs- 
epoche Maximins  I.  zu  beziehen.  Es  kommen  nämlich  zwei 
chronologische  Angaben  des  carthaginiensischen  Presbyters  in 
Betracht:  Erstens  ist  da  von  zwei  gleichzeitig  regierenden  Im- 
peratoren die  Rede  (c.  I:  „Liberalitas  praestantissimorum 
imperatorum  expungebatur"  etc.).  Und  zweitens  hatte  die 
Kirche  damals  eine  latige  Friedenszeit  hinter  sich,  und  man 
fürchtete,  die  unüberlegte  Handlung  jenes  Schwärmers  könne 
die  bisherige  Ruhe  der  Gläubigen  gefährden  (ibid.  c.  I. :  „Mussi- 
tant  denique,  tam  bonam  et  longam  pacem  periclitari"). 
Nun  ist  es  unleugbar,  beide  Zeitbestimmungen  passen  auf  die 
Regierungsepoche  Maximins  I.  insofern  er  gleich  anfangs  seinen 
Sohn  Maximus  unter  dem  Titel  Cäsar  zum  Mitregenten  er- 
nannte^), und  insofern  als  seiner  Herrschaft  eine  fast  25 
jährige  Friedensära  der  Kirche  (von  211  bis  235)  vorangegangen 
war  (vgl.  oben  S.  527  Anni.  1).  Ich  halte  es  indess  für  un- 
gleich wahrscheinlicher,  dass  der  von  Tertullian  erzählte  Vorfall 
sich  etwa  im  Jahre  201  unter  Septimius  Severus  zugetragen 
hat,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Erstens  glaube  ich 
nicht,  dass  Tertullian  auf  Maximin,  der  den  Christenfreund 
Alexander  verdrängt  und  sofort  nach  seinem  Regierungsantritt 
Edicte  wider  die  christliche  Hierarchie  erlassen  hatte^  das  ehrer- 


1)  Dass  Maximin  I.  seinen  jungen  Sohn  Maximas  (nicht 
Maximin,  wie  ihn  Capitolin  unrichtig  nennt)  bald  nach  seinem 
Begierungsantritt  zum  Cäsar  ernannte,  erhellt  aus  Herodian.  VIII. 
c.  4,  §  25,  Lamprid.  Alex.  Sev.  c.  63,  Capit.  Maximini,  c  8.  22.  29 
(3).  30  (4),  Victor  sen.  Caesares.  c.  XXV,  n.  2.  XXVI,  n.  1,  aus  einer 
gallischen  Inschrift  bei  Pagi  (Critica  etc.  I,  p.  218,  §  VIII),  end- 
lich aus  Münzen  bei  Eckhel  <D.  N.  VTI,  S.  297—299). 
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bietige  Epitheton  „praestantissimus  imperator^^  angewandt 
haben  würde.  Die  Worte  „praestantissimi  imperatores"  stimmen 
weit  mehr  mit  dem  historischen  Zusammenhang  überein,  wenn 
man  sie  auf  Sepümius  Severus  und  seinen  zum  Mitregenten 
ernannten  Sohn  Caracalla  ^)  bezieht.  Für  diese  Interpretation 
spricht  TertuU.  ad  Scapulam  c.  IV,  wo  TertulUan  selbst  rühmend 
hervorhebt,  Septimius  Severus  hätte  längere  Zeit  die  Christen 
sehr  begünstigt,  und  sein  Sohn  Caracalla  sei  unter  christ- 
lichen Einflüssen  erzogen  worden,  Dass  der  Tert.  cor.  c.  1 
erzählte  Vorfall  mit  der  Geschichte  Maxim  ins  nichts  zu  thun 
hat,  schliesse  ich  ferner  aus  dem  Umstand^  dass  von  Soldaten- 
Martyrien  aus  der  Zeit  dieses  Imperators  gar  keine  Tradition 
exisürt,  und  auf  die  Christen  im  Heer  hätte  sich,  wenn  die 
Tillemont'sche  Vermuthung  auf  Wahrheit  beruhte,  die  Verfolgung 
zuerst  erstrecken  müssen.  Endlich  war  der  Verfolgung,  die 
Septimius  im  Jahre  202  eröffnete,  auch  eine  „pax  bona  et 
longa"  vorhergegangen:  Vom , Tode  Marc- Aureis  (180),  unter 
den  Kaisem  Commodus  (180  bis  192)  und  Septimius  Severus 
bis  zum  Jahre  202  lebten  die  Christen  im  Ganzen  in  Ruhe  und 
Sicherheit^);  dieser  Zustand  des  Friedens  wurde  nur  in  sehr 
vereinzelten  Fällen  unterbrochen  (cf.  Eus.  V,  21 ;  cf.  Tert.  ad 
Scap.  1.  c).  Die  Abfassung  des  Buches  de  Corona  mihtis  und 
die  darin  erzählte  Begebenheit  fallt  also  wohl  schon  etwa  in's 
Jahr  201;  in  die  Zeit,  die  dem  legislatorischen  Einschreiten  des 
Septimius  Severus  gegen  Juden  und  Christen  unmittelbar  vorher- 
ging. Tillemont  ist  übrigens  meines  Wissens  der  einzige 
Forscher,  der  den  fraglichen  Vorfall  mit  der  Christenverfolgung 
Maximins  I.  in  Verbindung  bringt.  Alle  übrigen  Kirchen- 
historiker, so  z.  B.  Baronius  (Ann.  eccl.  t  II  [Venetüs  1706], 


1)  Septimius  Serverus  ernannte  seinen  Sohn  Antoninus  Caracalla 
im  J.  196  zam  Cäsar  und  erhob  ihn  zwei  Jahre  später  in  den  Bang 
eines  Augustus  (vgl.  die  Münzen  und  sonstigen  Queilenbelege  bei 
Eckhel  VII,  S.  174.  176.  177  sqq.;  S.  199—202). 

2)  Eus.  h.  e.  V,  c.  21  und  TertuU.  ad  Scap.  c.  IV  verglichen 
mit  Spartianus,  Septimius  Severus  (Script,  bist.  aug.  ed.  Herrn. 
Peter,  vol.  I)  c.  17  mit  Eus.  h.  e.  VI,  1.  2.  7.  — 
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p.  223,  §  III),  Antonio  Pagi  (Critica  in  Bar.  ann.  eccl.  t.  I, 
[Antverpiae  1727],  p.  189.  190,  §  III),  Rigaltius  (ed.  TertuU., 
p.  100,  Argumentum  und  Annot.  b  daselbst)  und  Samuel  Basnage 
(Ann.  pol.-eccl.  t.  II  [Roterodami  1706],  p.  215,  §  IV;  p.  216, 
§  VII),  verstehen  unter  den  „praestantissimi  imperatores^'  Ter- 
tullians  den  Kaiser  Septimius  Severus  und  seinen  zum 
Mitregenten  ernannten  Sohn  Antoninus  Caracalla. 

B.    Gang  und  Verlauf  der  Christenverfolgnng 

Maximins  I« 

I.  Die  eusebianische  Chronik  (in  der  lateinischen  Ueber- 
tragung  des  Hieronymus),  Orosius  (VII,  19)  und  Augustinus 
(De  civitate  Dei,  1.  XVIII,  c.  52)  führen  in  ihren  Dekalogen  die 
Christenverfolgung  Maximins  I.  an  sechster  Stelle  auf  ^),  und  man 
kann  diesen  Kirchenvätern  nicht  Unrecht  geben,  dass  sie  den 
Nachfolger  des  Alexander  Severus  überhaupt  unter  die  Verfolger 
rechnen,  insofern  nämlich  unter  den  Auspicien  dieses  Kaisers 
wenigstens  einige  Acte  von  Feindseligkeit  wider  die  Christen 
verübt  worden  sind.  Anders  Sulpicius  Severus:  Dieser 
Schriftsteller  gedenkt  zwar  iii  seiner  Chronik  (II,  32,  ed.  Clericus) 
der  unfreundlichen  Beziehungen  Maximins  zur  Kirche;  ihm  zu- 
folge fällt  aber  des  Imperators  Einschreiten  gegen  einen  Theil 
der  Christenheit  nicht  unter  den  Begriff  „persecutio"  und 
demgemäss  übergeht  er  ihn  in  seinem  Verfolgungskatalog 
oder  genauer,  er  räumt  ihm  in  dem  Dekaloge  keine  bestimmte 


1)  Schon  Eusebius  selbst  und  nicht  erst  Hieronymus  wird  wohl 
in  der  Chronik  Maximins  I.  Befehdung  der  Kirche  als  die  sechste 
römische  Christenverfolgung  bezeichnet  haben,  da  der  Bischof  von 
Cäsarea  auch  bereits  in  seiner  Kirchengeschichte  bis  auf  Maximin  I. 
ind.  sechs  römische  Christen  Verfolgungen  annimmt.  Dagegen 
dürfte  die  Bubricirung  der  späteren  Leidensepochen  der  Kirche, 
wie  wir  sie  jetzt  in  der  lateinischen  Uebersetzung  der  eusebianischen 
Chronik  lesen,  wohl  erst  das  Werk  des  Hieronymus  sein.  Wenig- 
stens finden  wir  dort  die  aurelianische  Christenverfolgung  als 
die  neunte  aufgeführt,  während  nach  Eus.  h.  e.  VIT,  30Aurelians 
christenfeindliche  Absichten  völlig  wirkungslos  blieben. 
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Stelle  ein.  Auch  diese  Auffassung  lässt  sich  rechtfertigen;  wir 
werden  nämlich  sehen,  dass  die  in  Rede  stehende  Bekämpfung 
der  Christenheit  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  eine  un- 
vollständige war  und  mit  den  systematisch  betrie- 
benen Christenverfolgungen  eines  Decius  und  Diocletian  keinen 
Vergleich  aushalten  kann.  Ich  werde  nun,  indem  ich  Schritt 
für  Schritt  irrige  Anschauungen  widerlege,  ein  Zweifaches  nach- 
weisen, erstens  dass  die  Christenverfolgung  Maximins  I.  in  An- 
lage und  Ausführung  keine  systematische  allgemeine;  sondern 
nur  eine  unvollständige,  partielle  und  locale  gewesen  ist,  und 
zweitens,  dass  diese  Bekämpfung  der  Kirche  selbst  innerhalb 
der  unvollständigen  Christenverfolgungen  eine  sehr  be- 
scheidene Stelle  einnimmt  und  nach  jeder  Richtung  hin^  zumal 
in  Hinsicht  der  Wirkung ^  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  als 
höchst  unbedeute.nd  gelten  mnss.  — 

V.  Wietersheim  (Völkerwanderung  III,  S.  152)  will  in 
dem  Vorgehen  Maximins  I.  gegen  das  Christenthum  die  „erste 
wirkliche  d.  i.  grundsätzliche  Verfolgung"  der  Kirche 
erblicken.  Hiernach  soll  also  der  Nachfolger  des  Alexander 
Severus  genau  wie  später  Decius,  Valerian  und  Dio- 
cletian an  der  planmässigen  und  gänzlichen  Ausrottung  des 
Christenthums  gearbeitet  haben.  Dieser  Combination  steht  aber 
eine  ganze  Reihe  gewichtiger  unwiderleglicher  Argumente  ent- 
gegen, und  zwar  zunächst  die  Motive  der  uns  hier  beschäfti- 
genden Christenverfolgung:  Man  wäre  doch  nur  in  dem  Falle 
irgendwie  berechtigt,  den  Christenfeind  Maximin  II.  mit  einem 
Decius,  Valerian  und  Diocletian  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen, 
wenn  er  gleich  diesen  Imperatoren  ein  Enthusiast  für  die  alte 
römische  Staatsidee  und  die  mit  dieser  auf  das  Engste  zusammen- 
hängenden nationalen  Sacra  gewesen  wäre.  Maximin  erscheint 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  als  brutaler  Gegner,  wie  des 
römischen  Bewusstseins  überhaupt,  so  ins  besondere  des  griechisch- 
römischen Polytheismus.  Der  rohe  Tempelräuber,  der  die 
Altäre  Jupiters  und  Apollo^s  ihres  Schmuckes  entkleidete,  hatte 
wahrlich  kein  Interesse,  den  Olympiern  neue  Gläubige  aus  dem 
Schoose  des  Christenthums  zuzuführen:  Er  hasste  die  Christen 
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nicht  als  solche,  sondern  nur  als  Schützlinge  der  vorigen  Re- 
gierung. Zweitens  wird  die  Auffassung  Wietersheims  durch 
das  Zeugniss  des  Or  igen  es  (contra  Celsum,  1.  III,  c.  8,  ap. 
Lommatzsch  ed.  Origenis  opera,  t.  XYIII,  [Berolini  1845]| 
p.  261.  262)  widerlegt.  Dieser  berühmte  Vorkämpfer  der 
Christenheit  bemerkt  nämlich  ausdrücklich,  bis  auf  seine  Zeit, 
d.  h.  hier  bis  auf  die  Tage  des  so  christenfreundlichen  Kaisers 
Philippus  Arabs  (reg.  244!  bis  249)^),  sei  es  noch  niemals  zu 
allgemeinen  d.  h.  sich  auf  die  gesammte  Christenheit  er- 
streckenden Verfolgungen  gekommen,  vielmehr  hätten  bis  dahin 
nur  zu  gewissen  Zeiten  wenige  und  sehr  leicht  zu  zäh- 
lende Gläubige  das  Martyrium  erUtten  {^^Ynofinjaecog  yccg 
XctQiVy  —  iVa  evoQwvTBg  oXiyotg  dywvi^oinevoig  inig 
evaeßeiag^  doxi^fitStegoc  yivwvrai  xai  -d^avdiov  xaza' 
q>QOV(oatv  — ,  oXiyoi  "Kaxd  xaiQOvg  xal  oq>6dQa 
BvaQid'fjLrjtot  vTiBQ  T^g  X{)LaTi>av(ov  9'Boosßeiag 
ted'vriKao i  Y,(jt)Xvovxog  &bov  t6  ndv  sxnolepirj" 
y^rjvai  avtüjv  €#vog"  etc.).  Diese  Worte  beziehen  sich 
in  ihrer  Allgemeinheit  freiUch  auf  alle  Christenverfolgungen, 
die  bis  zu  jenem  Zeitpunkte  stattgefunden  hatten.  In  erster 
Linie  wird  aber  Origenes  an  die  beiden  Leidensepochen  der 
Kirche  gedacht  haben,  die  er  selbst  erlebt  hatte,  nämlich 
an  die  Verfolgung  des  Septimius  Severus  (202—211),  die  in 
seine  Jugendzeit  gefallen  war  (vgl.  Eus.  h.  e.  VI,  1.  2),  und 
zumal  an  die  Verfolgung  Maximins  L,  welche  die  letzte  vor  der 
Regierung  des  Kaisers  Philippus  gewesen,  und  für  deren  Ge- 
schichte der  cäsareensische  Presbyter  recht  eigentlich  als 
classischer  Zeuge  gelten  darf,  insofern  er  mit  in  jene  Leidens- 
noth  eines  Theiles  seiner  Glaubensbrüder  verwickelt  war  yygl. 
Eus.  VI,  28;  Oros.  VII,  19  und  das  Nähere  weiter  unten 
S.  570.  —  Gegen  die  Combination  Wietersheims 
lässt  sich   drittens  das  wenigstens  indirecte  Zeugniss  des  Lac- 


1)  Aus  dem  Vergleiche  von  Eus.  h.  e.  VI,  84  mit  VI,  35  und 
VI,  36  erhellt  nämlich,  dass  Origenes  während  derEegierung 
des  Kaisers  Philippus  seine  acht  Bücher  gegen  den  ^,dkrj&ris 
Xoyog^^  des  Celsus  verfasst  hat. 
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tantius  verwerthen.  Lactanz,  oder  wer  sonst  der  Verfasser 
des  Buches  de  mortibus  persecutorum  ist^  übergeht  nämlich 
die  Verfolgung  Maximins  I.  gänzlich  mit  Stillschweigen.  Ge- 
stützt auf  dieses  argumentum  e  silentio,  christenfeindliche  Acte 
dieses  Kaisers  überhaupt  leugnen  zu  wollen,  würde  natürlich 
nichts  als  verwerfliche  Hyperkritik  sein:  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  ja  auch  die  Christenverfolgungen  unter  Trajan, 
Marc-Aurel  und  Septimius  Severus  in's  Reich  des  Mythus  ver- 
weisen; denn  Laclanz  lässt  auch  diese  Leidensepochen  der 
Christenheit  völlig  unerwähnt:  Nachdem  er  (c.  III,  ed.  P.  Le 
Nourry,  Ord.  s.  Bened.)  Domitians  feindseliges  Einschreiten 
gegen  die  Kirche  gerügt  hat,  überspringt  er  plötzhch  den  ganzen 
Zeitraum  von  Nervas  Regierungsantritt  (96)  bis  zum  Tode  des 
Philippus  Arabs  (249)  und  wendet  sich  sofort  (c.  IV)  der  de- 
cianischen  Verfolgung  (249  —  251)  zu.  Noch  mehr:  Den 
ganzen  Zeitraum  von  96  bis  249  bezeichnet  Lactanz  geradezu 
als  eine  Aera  des  Friedens  für  die  Kirche^  als  eine  Epoche, 
in  der  das  Christenthum,  unbelästigt  von  den  Angriffen 
seiner  Feinde,  im  Osten  wie  im  Westen  zahlreiche  Anhänger 
gewann  und  mächtig  erstarkte^).  In  dem  Schweigen  des 
Lactaüz  über  die  Verfolgung  Maximins  I.  liegt  zwar  kein  Beweis 
für  die  Nichtexistenz  derselben^  wohl  aber  dafür,  dass  sie  den 
Charakter  einer  bloss  unvollständigen  Befehdung  der  Kirche 
trug;  für  diese  Combination  sprechen  folgende  Gründe. 
Warum  Lactanz  das  christenfeindliche  Verhalten  der  Imperatoren 
Trajan,  Marc-Aurel  und  Septimius  Severus  unerwähnt  gelassen 
hat,    das  kann   man   sehr  leicht  aus  der   ganzen  Anlage  des 


1)  Cf.  Lact  m.  p.  c.  III:  „Rescissis  igitar  actis  tjranDi  (seil. 
Domitiani)  non  modo  in  statum  pristinum  ecclesia  restituta  est,  sed 
etiam  multo  clarius  enituit  secutisque  temporibus,  quibus 
multi  ac  boni  principes  Roxaaui  imperii  clavum  .  .  .  . 
tenuerunt    nullos     inimicorum     Impetus     passa    manus 

suas  in  orientem  occidentemque  porrexit Sedenim  postea 

longa  pax  rupta  est.'*  Cf.  ibid.  c.  IV:  „Extitit  enim  post 
annos  plurimos  execrabile  animal  Decius,  qui  vexaret 
ecclesiam*'  etc. 
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Buches  de  mortibus  persecutorum  ermitteln:  Ein  mal  trugen  alle 
diese  Verfolgungen  nur  den  Charakter  einer  partiellen  Be- 
kjimpfung  des  Christenthums  und  bezweckten  keineswegs  eine 
planmässige  Ausrottung  der  neuen  Religion ,  und  dann 
passten  die  betreffenden  Imperatoren  nicht  recht  in  das  Buch 
de  mortibus  persecutorum,  weil  keiner  von  ihnen  eines 
gewaltsamen  Todes  gestorben  ist,  worin  man  etwa  ein  gött- 
liches Strafgericht  hätte  wittern  können.  Allerdings  werden 
(vgl.  c.  II  u.  III)  Nero  und  Domitian  als  Christenverfolger 
erwähnt,  obgleich  diese  Fürsten  naturgemäss  eine  syste- 
matische Vertilgung  der  erst  noch  in  der  Entstehung  be- 
griffenen Kirche  nicht  beabsichtigten  und  auch  nicht  beabsich- 
tigen konnten.  Allein  anderseits  waren  gerade  diese 
Verfolgungen,  weil  die  ersten  und  noch  in's  apostolische  Zeit- 
alter fallend,  wohl  geeignet,  Gegenstand  einer  besonderen  Auf- 
merksamkeit Seitens  der  älteren  Kirchenväter  zu  sein,  und  dann 
gehörten  sie  aus  dem  Grunde  speciell  in  die  Schrift  de  mor- 
tibus persecutorum  hinein,  weil  beide  Kaiser,  um  mich  der 
Terminologie  einer  rigoros-kirchlichen  Anschauung  zu  bedienen, 
„ihre  ruchlosen  Attentate  gegen  das  Reich  Gottes  mit  einem  ge- 
waltsamen schimpflichen  Untergang  gebüsst  haben'^  Abgesehen 
von  Nero  und  Domitian,  macht  übrigens  Lactanz  nur  solche 
Christenfeinde  namhaft,  die,  wie  Decius,  Valerian,  Diocletian  und 
seine  Mitregenten  Maximian,  Galerius  und  Maximin  II.  Daja, 
systematisch  an  der  gänzlichen  Vertilgung  des  Christenthums 
gearbeitet  oder  doch,  wie  Aürelian,  dergleichen  beabsichtigt 
haben^  ohne  freilich  eine  irgendwie  erhebliche  Wirkung  zu  er- 
zielen. Bei  dieser  Rubricirung  der  späteren  Christen  verfölger 
hat  Lactanz  noch  den  Vortheil,  dass  diese  sämmtlichen  Impera- 
toren von  Decius  bis  Diocletian  und  Maximin  IL  einen  mehr 
oder  minder  tragischen  Ausgang  genommen  haben.  Nun  ist  es 
doppelt  auffallend,  dass  Lactanz  den  Christenfeind  Maximin  L 
den  Thracier  übergeht,  obwohl  auch  dieser  ein  gewalt- 
sames Ende  gefunden  hat.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  un- 
zweifelhaft, dass  der  Nachfolger  des  Alexander  Severus  nur  aus 
dem  Grunde  keine  Stelle  in  dem  Verfolgungskatalog  des  Lactanz 
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erhalten  hat,  weil  seine  Befehdung  der  Kirche  nur  eine  partielle 
gewesen  war.  Schwerlich  würde  Lactanz  es  versäumt  haben, 
das  schreckUche  Ende  des  rohen  Thraciers  seinen  frommen 
Lesern  als  unmittelbare  Strafe  des  beleidigten  Christengottes 
darzustellen^  wenn  Maximin  bereits  im  Style  eines  Decius  wider 
die  Gläubigen  gewüthet  hätte.  —  • 

Mit  dem  von  Wietersheim  behaupteten  allgemeinen 
Charakter  unserer  Christenverfolgung  stehen  aber  viertens 
auch  diejenigen  authentischen  Quellenberichte  im  schroffsten 
Widerspruch,  die  sich  ex  professo  mit  dieser  Periode  der 
Kirchengeschichte  befassen.  Es  ist  die  Frage:  Was  hat  denn 
Maximin  eigentUch  gegen  die  Christen  verfügt,  und  welchen 
Leiden  sahen  sich  die  Letzteren  unter  seiner  Regierung  preis* 
gegeben?  Zunächst  kommt  hier  Eus.  h.  e.  VI,  28  in  Betracht; 
hiernach  hat  der  Kaiser  den  Befehl  ertheilt,  die  „Vorsteher  der 
Kirchen"  allein  hinzurichten^  „weil  diese  die  Urheber  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  wären"  („og  [seil.  Ma^iiilvog]  dr} 
Tiata  y.6%ov  %6v  nqog  rov  Idle^apÖQov  oinov  ^x  TtXeiovtav 
TttoTwv  ovveatwta  diwyfiov  eyeiQag  Tovg  twv  ex- 
nlfjaitov  äQx^^''^^S  fiovovQ  wg  alTiovg  r^g  xorra 
To  evayyiXiov  didaaxaliag  avaiQslod'ac  Ttgog^ 
TOT7£t'')*  ^^^  muss  man  freilich  zugeben:  die  mit  (Lg 
altlovg  beginnende  Motivirung  des  Edictes  lautet  etwas  radical 
und  könnte  wohl  von  oberflächlichen  Kritikern  in  der  Weise 
gedeutet  werden,  als  hätte  Maximin  von  der  Lahmlegung  der 
christlichen  Hierarchie  den  allmäUgen  Zusammensturz  des  Christen- 
thums  selbst  erhofft.  Ich  erwidere:  Eine  Analogie  unserer 
Verfolgung  etwa  mit  der  decianischen  lässt  sich  gleichwohl  nicht 
herstellen.  Denn  erstens  war  die  Wuth  Maximins  nur  gegen 
die  christliche  Hierarchie  gerichtet  —  der  Zusatz  (xovovg  be- 
weist, dass  diojyfÄOv  eyaiQag  nicht  auf  weitere  christen- 
feindliche Acte  zu  beziehen  ist,  sondern  in  dem  lovg  t.  L  Sq. 
—  dvaiQßlad'ai  nQogtctTzet  seine  Erklärung  findet  ^)  — ,  während 

1)  Bufin.  VI,  20  gibt  das  „dtoy/ndv  iy^igas  rovg  r.  iag.  fi. 
..  ..  ngoirdtTti^  sehr  correct  dem  Sinne  nach  in  folgender  Form 
wieder:  „Qui  ....  persecutiones  commovit  ecclesiis,  ita 
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unter  Decius  zwar  mit  besonderem  Eifer  die  Geistlichkeit^ 
aber  auch  die  Laien  verfolgt  wurden  (vgl.  Eus.  h.  e.  VI,  39. 
41 ;  VII,  1 ;  Oros.  VII,  21 ;  Sulp.  Sev.  chron.  II,  32).  Zweitens 
kommt  es  hier,  bei  Beurtheilung  der  Frage,  ob  Maximin  eine 
radicale  Befehdung  der  Kirche  bezweckt  habe  oder  nicht, 
weniger  auf  den  Inhalt  des  betreffenden  Decretes  als  auf  die 
Art  und  Weise  der  Ausfuhrung  desselben  an.  Nun  geht 
aber  aus  dem  übrigen  echten  Quellenmaterial  unzweideutig  her- 
vor, dass  jenes  Edict  in  auffallend  geUnder  Weise  vollstreckt 
wurde.  Es  sei  mir  gestattet,  hier  einen  AugenbUck  in  meiner 
Argumentation  inne  zu  halten,  theils  um  anderweitige  un- 
richtige Anschauungen  zurückzuweisen,  theils  um  die  Grenzen 
der  Verfolgung  Mazimins  in  genauerer  Interpretation  der  euse- 
bianischen  Worte  klar  zu  stellen.  Da  nach  Eus.  VI,  28  das 
kaiserhche  Edict  nur  die  „Vorsteher  der  Kirchen^'  traf,  so  ist 
jedenfalls  so  viel  klar,  dass  Gibbon  (The  history  of  the  decline 
and  fall  of  the  Roman  empire,  vol.  II,  [Leipsick  1821],  chap.  16, 
p.  376)  im  Irrthum  ist,  wenn  er  „eine  grosse  Anzahl 
von  Christen  von  jedem  Range  und  Geschlecht^' 
in  das  Blutbad  verwickelt  werden  lässt,  das  Maximin  unter  den 
Freunden  und  Anhängern  seines  unglückhchen  Vorgängers  an- 
richtete ( —  „a  great  number  of  Christians  of  every 
rank  and  of  both  sexes  were  involved  in  the  promiscuons 
massacre,  which  on  their  account  has  improperly  received  the 
name  of  Persecution").  —  Es  ist  jetzt  die  Frage :  Galt  Maximins 
Edict  bloss  dem  Episcopate  oder  auch  den  einfachen  Priestern 
vom  Presbyter  abwärts  resp.  dem  Clerus  überhaupt?  Ersteres 
behauptet  Jacob  Basnage  (ed.  Canisii  Thesaur.  monum.  eccl. 
t.  III,  Menologium  Sirleti,  s.  4.  Dec,  p.  493,  Annotatio  a), 
Letzteres  nehmen  an  Pagi  (Critica  etc.  t.  I,  p.  217,  §  IV), 
Dodwell  (Diss.  Cypr.  XI,  p.  82,  §  XLVUI),  Tillemont 
(Memoires  t.  III,  part.  2,  p.  51)  und  Samuel  Basnage  (II, 


tarnen,  ut  eos  tantummodo,  qui  populis  praeerant  et  doctrinae, 
ponire  iuberet,  velut  qui  causam  caeteris  huiuB  modi  persuasionis 
praeberenf  Eufin  übersetzt  also  das  atfaigstv  des  Etisebias  durch 
den  allgemeineren  Ausdruck  punire. 

(XIX,  4.)  35 
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p.  313,  §  VI).  Welche  der  beiden  Combinationen  die  richtige 
ist^  wird  sich  aus  der  folgenden  Untersuchung  ergeben.  Euse- 
bius  (a.  a.  0.)  bedient  sich  des  Ausdrucks  „toHi/  ky.^Xrjaicov 
ägxovreg^^]  es  ist  das  eine  zweideutige  Bezeichnung:  Diese 
Worte  können  sich  bloss  auf  Bischöfe,  aber  auch  auf  ein- 
fache Priester  beziehen.'  Dass  sie  aber  nicht  bloss  auf  Jen 
Episcopat  zu  beziehen  sind,  scheint  mir  unzweifelhaft,  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen.  Erstens  spielt  Eusebius  selbst  hierauf 
an,  indem  er  die  Christen,  die  Zutritt  zum  Hofe  Alexanders 
erlangt  hatten,  nicht  etwa  als  „e^rtörzoTrot",  sondern  ganz  all- 
gemein als  yyTtiaTol^'  bezeichnet.  Jene  christlichen  Vertrauten 
Alexanders  sind  aber  nach  dem  ganzen  Contexte  unserer  Stelle 
mit  den  von  Maximin  später  gemassregelten  Mitgliedern  der 
christlichen  Hierarchie,  wenigstens  theilweise,  zu  identificiren. 
Zweitens  bestand  damals,  wie  überhaupt  in  der  älteren  Kirche, 
noch  kein  so  streng  juristisch  geordneter  Unterschied  zwischen 
Episcopat  und  Presbyter- Würde  wie  in  unseren  Tagen ;  darum 
ist  in  jenen  Jahrhunderten  sacerdos  gewöhnlich  gleichbedeutend 
mit  episcopus  (vgl.  Du  Gange,  glossar.  mediae  et  infim.  latinit, 
s.  V.  sacerdos,  Heuschersche  Ausgabe)  ^).  Es  ist  also  hiernach 
gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  Hieronymus  in  seiner  Ueber- 
setzung  der  eusebianischen  Ghronik,  wo  er  wohl  auch,  wie  in 
der  Kirchengeschichte,  den  Ausdruck  zwv  FxxXi^oicji'  aQXovxe^ 
vorgefunden  haben  wird,  ungenau  speciell  von  ecclesiarum 
sacerdotes  d.  h.  episcopi  spricht.  Drittens  lässt  sich  um 
so  weniger  annehmen,  dass  der  brutale  für  höhere  geistige  In- 
teressen völlig  unempfängUche  Maximin  die  damals  an  sich 
schwierige  correcte  Unterscheidung  zwischen  Bischöfen  und 
Clerikern  niederen  Ranges  vorgenommen  haben  wird.  Viertens 
endlich  können  wir  aus  einer  Reihe  von  sonstigen  authentischen 


1)  Friedr.  v.  Schulte  (Die  Stellung  der  Concilien,  Päpste  u. 
Bischöfe  u.  s.  w.  [Prag  1871],  S.  71,  Anm.  104)  gibt  folgende  durch- 
aus zutreffende  sachliche  Erklärung  dieses  Sprachgebrauches: 
„Der  Grund  liegt  —  darin,  dass  die  alte  Kirche  nicht  auf  das  im 
Bischöfe  vorwaltende  rechtliche  Moment  das  Hauptgewicht  legte, 
sondern  auf  das  pries terliche^^ 
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Quellenberichten  ersehen,  dass  Maximins  Verfolgung  unter- 
schiedslos gegen  Bischöfe  und  niedere  Geistlichen  gerichtet 
war.  Erstens  versteht  nämlich  Ruf  in  (VI;  20);  der  eusebiani- 
sehe  Interpret,  unter  den  rcov  ixKlrjaicov  aQxovtsg  „  e  o  s  — , 
qui  populis  praeerant  et  doctrinae*S  d.h.  nicht  bloss 
die  Bischöfe,  sondern  auch  die  Presbyter  und  die  Diaconen, 
welchen  letzteren  damals  speciell  der  religiöse  Unterricht,  die 
Katechese,  oblag.  Zweitens  hat  Sulp.  Sev.  chron.  li,  32  für  die 
Opfer  von  Maximins  Christenhass  die  allgemeine  Bezeichnung 
„clerici^',  d.  h.  Bischöfe  und  einfache  Priester  überhaupt  vom 
Presbyter  abwärts.  Aehnlicb  drückt  sich  endlich  Orosius 
(VII,  19)  aus:  „Qui  (seil.  Maximinus)  —  persecutionem  in 
sacerdotes  et  clericos,  id  est  doctores  vel  praeci- 
pue  propter  Origenem  presbyterum  miserat."  — 

Das  nach  dem  Gesagten  gegen  die  gesammte  Hierarchie 
gerichtete  Beeret  Maximins  wurde  in  einer  beispiellos  milden 
Weise  ausgeführt,  die  mit  der  sonstigen, prompten  Vollziehung 
der  zahlreichen  Blutbefehle  des  Tyrannen  auf  das  Wohlthuendste 
contrastirt;  hierfür  sprechen  manche  unabweisbare  Grunde. 
Erstens  weiss  Eusebius  selber  kein  einziges  Martyrium  aus  jener 
Zeit  namhaft  zu  machen,  er  erwähnt  nur  zwei  Bekenner,  wor- 
über die  Details  im  nächsten  Abschnitt  (S.  570 — 572)  folgen  sollen. 
Zweitens  kennt  nicht  einmal  Bufin,  der  doch  mitunter  den 
eusebianischen  Berichten  über  die  Christenverfolgungen  über- 
treibende Zusätze  beifügt^),  Märtyrer  aus  der  Zeit 
Maximins:  er  spricht  (VI,  20)  nur  von  einer  grossen  Anzahl 
von  Bekennern  („Ex  quo  et  maximus  numerus  extitit  con- 
fessorum*'.  Drittens  beschränkt  Sulp.  Sev.  chron.  II,  32 
unsere  ganze  Christenverfolgung  auf  die  Behelligung  von 
Clerikern  einiger  Kirchen  („Interiectis  deinde  annis  XXXVIII 
pax  Christianis  fuit,  nisi  quod  medio  tempore  Maximi- 


1)  So  übertreibt  z.  B.  ßufinus  {IX,  10)  gewaltig  die  Trag- 
weite der  licinianischen  Verfolgung.  Die  Beweise  für  diese 
Behauptung  habe  leb  bereits  in  meiner  Schrift  über  die  licinianische 
Christenverfolgung  (Jena  1875,  S.  50,  Anm.  3;  S.  59,  Anm.  1 ;  S,  60^ 
Anm.  1;  S.  62.  63,  Anm.  3)  gegeben. 

35* 


*.  »«^ 


548  F.  Görres: 

nus   nonnullarum   ecclesiarum    clericos    vexavit.^ 
Viertens  bemerkt  FirmilianuS;   Bischof  des  cappadocischen 
Cäsarea  (vgl.  Eus.  h.  e.  VI,  26),  in  seinem  Schreiben  an  Cyprian 
(Cypriani  opera  I.e.),  worin  er  der  Leiden  der  cappadocischen 
Christen  unter  Maximin   gedenkt,    unter  Anderem  Folgendes: 
„In   hac  autem  perturbatione  constitutis  fidelibus  et  huc  atque 
illuc  persecutionis  metu  fugientibus  et  patrias  suas  relinquentibus 
atque    in    alias    partes  regionum   transeuntibus    (erat    enim 
transeundi  facultas   eo,   quod  persecutio  illa  non 
per  totum  mundum,  sed  localis  fuisset)  emersit^' etc. 
Nach  dieser  Stelle  gelang  es  also  vielen  Christen,  die  in  Cappa- 
docien  nicht  etwa  auf  Befehl  Maximins,  sondern  aus  Anlass  des 
erregten  Fanatismus  des  heidnischen  Pöbels  behelligt  wurden, 
sich    diesen    Verfolgungen ,    die    nur   localer   Natur    wai-en, 
durch   die  Flucht   in   andere  Gegenden   zu  entziehen.     Wenn 
nun  allenthalben  das  gegen  die  Hierarchie  gerichtete  Edict 
Maximins  consequent  durchgeführt  worden  wäre^  so  hätten 
doch  die  cappadocischen  Cleriker  befürchten  müssen,  in  anderen 
Provinzen  auf  Grund  jenes  Decretes  belästigt  zu  werden.    Fir- 
milian  macht  aber  gar  keine  Ausnahme,  er  deutet  vielmehr  an, 
dass  sämmtliche  cappadocischen  Christen  ohne  Unterschied, 
ob   Geisthche   oder  Laien,  sich   durch  die  Flucht  in  andere 
Provinzen  vor  Verfolgungen  sichern  konnten.     Schon  aus  den 
allgemeinen  Quellennachrichten  erheUt  also,   dass  Maximins 
Christen  Verfolgung  eine  sehr   unbedeutende,   eine  im  Vi^esent- 
lichen    unblutige   war.     Dies   wird    noch    deutlicher   zu   Tage 
treten,  wenn  wir  (im  nächsten  Abschnitt)  uns  die  speciellen 
Nachrichten  vorgeführt  haben.    Wir  werden  alsdann  sehen,  wie 
diese  Verfolgung,   soweit  sie  von  Maxim  in  ausging,   nur  zu 
einigen  Bekenntnissen,    höchst  wahrscheinlich  aber  zu  keinem 
einzigen  Martyrium   geführt  hat;    wir   werden   sehen,   vrie  die 
Verfolgung  in  Rom   selbst  sehr  unbedeutend  war,  und  wie 
Maximins  Beeret  in  einigen  Provinzen  nur  höchst  unvollständig, 
in  anderen   gar  nicht  zum  Vollzug  gelangt  ist.    Nur  in  einer 
Provinz,  in  Cappadocien,  nahm  die  Verfolgung  einen  heftigeren 
allgemeineren  Charakter  an ;  aber  diese  Belästigung  der  dortigen 
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Christen  erfolgte,  wie  schon  erwähnt,  keineswegs  auf  Befehl  des 
Kaisers,  sondern  aus  anderen  Gründen,  und  dazu  wurde  das 
Verfolgungsgeschäft  noch  von  einem  grausamen  Statthalter  in 
die  Hand  genommen  und  systematisch  betrieben ;  also  nur 
in  Cappadocien  konnte  es  unter  Maximin  zu  Martyrien  kommen 
(vgl.  unten  S.  567—569).  —  Nach  obigen  Ausführungen  kann 
also  von  einem  allgemeinen  Charakter  unserer  Chrislenverfol- 
gung  im  V.  Wietersheim'schen  Sinne  keine  Rede  sein,  und  Döl- 
1  i  n  g  e  r  (Gesch.  d.  christl.  Kirche,  Bd.  I,  Abth.  1,  [Landshut  1833], 
S.  153.  154),  Neander  (a.  a.  0.,  S.  191.  192.  197  —  199) 
und  Baur  (Das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahi^iund.,  [Tü- 
bingen 1853],  S.  428.  429)  haben  gewiss  Recht,  wenn  sie,  wie 
in  den  vordecianischen  Verfolgungen  überhaupt,  so  auch  ins- 
besondere in  dem  Maximin-Sturm  keine  principielle  syste- 
matische Befehdung  des  Christenthums  zu  erkennen  ver- 
mögen. Anderseits  muss  obigen  Erörterungen  gegenüber  die 
Auffassung  der  Kirchenhistoriker  Baronius  (Mart.  Rom.  [Co- 
loniae  1603],  s.  3.  Jan.,  p.  16,  Annot.  d.,  ann.  eccl.  t  II, 
[Venetiis  1706],  p.  312,  §  V;  p.  313,  §  XII)  und  Samuel 
Basnage  (II,  p.  312.  313,  §  V),  wonach  die  Verfolgung  Ma- 
ximins  I.,  wenn  auch  vorzugsweise  bloss  gegen  die  Geistlichkeit 
gerichtet,  gleichwohl  einen  sehr  blutigen  Charakter  hatte, 
als  durchaus  unhaltbar  erscheinen.  Beide  Forscher  gehen  von 
der  grundfalschen  Voraussetzung  aus,  als  hätte  sich  Maximin 
irgendwie  für  die  altrömische  Staatsreligion  erwärmt,  und  argu- 
mentiren  einfach  so :  Da  der  Nachfolger  des  Alexander  Severus, 
wie  z.  B.  aus  Capit.  Maximini  c.  8  erhellt,  gegen  die  Seinen 
die  wildesten  Grausamkeiten  verübt  hat,  so  wird  er  gegen  die 
Christen,  in  denen  er  Feinde  der  altrömischen  Staatsidee 
witterte  (sie!),  noch  mit  um  so  empörenderer  Blutgier  gewüthet 
haben.  Eine  solche  Beweisführung  könnte  wohl  für  Manchen 
etwas  Bestechendes  haben;  die  besonnene  Kritik  hat  aber  ein- 
fach daran  zu  erinnern,  dass  hier  in  erster  Linie  die  authen- 
tischen christlichen  Quellen  massgebend  sind.  Mit  dieser 
soeben  gerügten  Combination  hängt  es  zusammen,  dass 
Baronius  (Ann.  eccl.  U,   p.  314,   §  XIV),   S.  Basnage  (II, 
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p.  313,  §  VI)  und  Tillemont  (Memoires  t.  III,  part.  2,  p.  54) 
von  der  in  der  That  auffallend  geringen  Anzahl  von  Martyrien,  die 
von  uns  die  Tradition  aus  der  Zeit  Maximins  I.  aufbewahrt  hat, 
gar  wenig  erbaut  sind  und  sich  um  Erklärungsversuche  dieser 
ihnen  so  widerwärtigen  Thatsache  bemühen.  Bas  nage  (a.  a.  0.) 
meint,  es  seien  gewiss  die  Namen  von  manchen  Blutzeugen  aus 
dem  Clerus  in  unverdiente  Vergessenheit  gerathen.  Baronius 
und  Tillemont  vermuthen,  viele  Märtyrer  aus  der  Zeit  des 
Maximinus  Thrax  seien  irrthümlich  mit  der  Christenverfolgung 
des  orientalischen  Kaisers  Maximin  II.  Daja  (reg.  305  bis  313) 
oder  der  Imperatoren  Maximianus  HercuUus  (reg.  285  bis  305) 
und  Galerius  (reg.  293  bis  311)  in  Verbindung  gebracht  worden, 
wie  denn  die  Namen  Maximin  und  Maximian  ja  öfter  ver- 
wechselt würden.  Nun  darf  eine  unbefangene  Kritik  freilich 
so  viel  einräumen,  dass  es  zwischen  235  bis  238  in  Cappa- 
docien  zu  einigen  Martyrien  gekommen  ist,  und  es  wäre 
wohl  nicht  ganz  undenkbar,  dass  eine  späte  Tradition  den  einen 
oder  den  anderen  dieser  wenig  zahlreichen  Blutzeugen,  deren 
Namen  wir  nicht  kennen,  mit  den  Opfern  einer  späteren 
Christenverfolgung,  etwa  des  Maximian  Galerius,  confundirt  hätte. 
Die  Bedrückung  der  cappadocischen  Kirche  erfolgte,  wie 
schon  erwähnt,  nicht  auf  Befehl  des  Kaisers.  Was  aber  die 
übrigen  Provinzen  betrifft,  wo  die  christiiche  Hierarchie  auf 
Grund  des  kaiserlichen  Decretes  verfolgt  werden  konnte, 
so  verbieten  uns  die  Mittheilungen  des  authentischen 
Quellenmaterials  mehr  Märtyrer  resp.  Bekenner  zuzulassen^  als 
uns  solche  von  der  Tradition  vorgeführt  werden,  oder  die  Sache 
verhält  sich  vielmehr  so:  Selbst  diese  relativ  so  bescheidene 
Tradition  übertreibt  in  einzelnen  Fällen,  indem  sie  von 
Martyrien  spricht,  wo  es  sich  nur  um  Bekenntnisse  handelt. 
Das  Edict  Maximins  wurde  also  so  beispiellos  milde  ausgeführt, 
dass  wir  wohl  berechtigt  sind,  einen  leisen  Zweifel  zu  hegen, 
ob  das  Beeret  selbst  überhaupt  eine  so  radicale  Bekämpfung 
der  Hierarchie  verlangt  habe^  wie  uns  dies  Eusebius  glauben 
machen  will.  — 

Was  die  zeitliche  Ausdehnung  unserer  Christenverfolgung 
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betrifft,  so  endigte  sie  nach  Eus.  VI,  28,  Rufin.  VI,  20  und 
Oros.  VII,  19  erst  mit  der  Ermordung  Maximins;  sie  dauerte 
also,  da  der  Imperator  im  Jahre  238,  etwa  im  Mai,  gestürzt 
wurde  (vgl.  Eckhel  VII,  S.  293—295)  drei  Jahre,  wie  sie  denn 
auch  von  den  beiden  ersteren  Schriftstellern  ausdrücklich  als 
eine  dreijährige  bezeichnet  wird.  Diese  Chronologie  schliesst 
nicht  aus,  dass  sie  an  einzelnen  Orten,  z.  B.  in  Rom,  weit 
früher  erlosch.  Jene  Zeitangabe  will  eben  nur  so  viel  besagen, 
dass  bis  zum  Tode  des  Kaisers  die  Hierarchie  in  Gefahr 
schwebte,  auf  Grund  des  betreffenden  Edictes  behelligt  zu  werden. 
Die  meisten  Forscher,  so  z.  B.  Baronius  (Ann.  eccl.  11, 
p.  315.  316,  §  Vffl)  und  Tillemont  (Mejn.  t.  IIP,  p.  54), 
nehmen  an,  dass  die  Verfolgung  Maximins  schon  um  die  Mitte 
des  Jahres  237  erloschen  sei,  weil  die  furchtbaren  Aufstände 
in  Afrika  und  Italien  den  Imperator  gezwungen  hätten,  sich  nur 
mit  seiner  Vertheidigung  zu  befassen^).  Indessen  mögen  ver- 
einzelte Bedrückungen  von  Christen  in  den  wenigen  Territorien 
die  bis  zuletzt  der  Sache  Maximins  anhingen  (cf.  Herod.  1.  VII, 
c.  7,  §  13.  14;  Capit.  Maximini,  c.  15),  doch  noch  vorgekommen 
sein,  namentlich  da,  wo  christenfeindliche  Statthalter  residirten  2). 
Auch  Jornandes  (De  rebus  Gothicis  c.  XV  [um  550]) 
vindicirt  unserer  Christenverfolgung  eine  dreijährige  Dauer. 
Diese  Notiz  verdankt  der  gothische  Geschichtschreiber  einer 
jetzt  verlornen  christlichen  Quelle,  nämlich  der  historia 
des  Symmachus,  wovon  er  das  fünfte  Buch  citirt  So  bedauer- 
lich dieser  Verlust  eines  dem  Maximin  wohlgesinnten,  gut  unter- 
richteten Autors  erscheinen  muss^),    so  ist    anderseits    doch 

1)  Diese  Empörungen  sind  bezeugt  durch  Herod.  VU,  c.  4,  §  5.  6 
sqq.  bis  VIII,  c.  2,  §  6  sqq.,  Capit.  Maximini,  c.  13—23,  Gordiani 
Jll,  c.  7—16.  c.  22  und  durch  Aur.  Victor  Caess.  c.  26.  27. 

2)  Eine  ähnliche  Combination  hat  nicht  mit  Unrecht  schon 
Basnage  (II,  p.  313,  §  V)  aufgestellt;  nur  dürfte  er  den  Einfluss 
Maximins,  den  dieser  auch  nach  dem  Abfall  von  Italien  und 
Afrika  noch  auf  das  übrige  Reich  ausübte,  in  etwa  überschätzen. 
Das  Beispiel  von  Italien  und  Afrika  fand  fast  allenthalben 
Nachahmung  (vgl.  die  vorige  Note). 

3)  Aus  dem  Vergleich  von  Jemand,  c.  XV  mit  Capit.  Maximini, 
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nicht  zu  leugnen,  dass  sich  wenigstens  in  dem  von  Jornandes 
übermittelten  Fragment  dieses  Symniachus  auch  nicht  das  ge- 
ringste Detail  über  den  allgemeinen  Charakter  der  Verfolgung 
Maximins  I.  vorfindet  („Is  [seil.  Maximinus]  triennium  regnans, 
dum  in  Christian os  armacommoveret,  imperium  simul 
et  vitam  amisit.  —  qui  cuncta  bona  sua  in  Christianorum 
persecutione  malo  voto  foedavit"  etc.). 

IL  Speciellere  Nachrichten  über  Gang  und  Verlauf 
dieser  Verfolgung:  Schicksale  der  Christen  in  den  einzelnen 
Provinzen. 

1.  Der  römische  Bischof  Pontianus  (reg.  230  bis 
28.  September  235) ^)  und  sein  Presbyter  Hippolytus  haben 
sich  unter  Maximin  die  Auszeichnung  des  Bekenntnisses 
(confessio)  erworben.  An  dieser  Thatsache  ist  nicht  zu  rütteln; 
sie  ist  in  authentischer  Weise  durch  den  schon  zwischen 
352  und  366  ver  fassten  sogenannten  LiberianischenPapst- 
katalog  bezeugt.  Die  betreffende  Stelle  hat  nach  dem  correcten 
M  0  m  m  s  e  n  ^  sehen  Text  (bei  Lipsius  a.  a.  0.  S.  266)  folgenden 
Wortlaut:  „Pontianus  annos  V,  menses  II,  dies  VII.  Fuit  tem- 
poribus  Alexandri  a  consulatu  Pompeiani  et  Peligniani  [i.  e. 
231  p.  Chr.].  Eo  tempore  Pontianus  [der  Bucherianische 
Text  bei  Ludov.  Dindorf.,  ed.  chron.  pasch,  t.  II,  p.  199,  hat 
irrthümlich  Nepotianus]  episcopus  et  Yppolitus  [1.: 
Hippolytus]  Presbyter  exoles  [1. :  exwles]  sunt  deportati 
in  Sardinia  in  insula   nociva  Severo   et  Quintino 


c.  4.  5  ^eht  hervor,  dass  Symmachus  und  Capitolin  eine  dem  An- 
denken Maximins  günstige  Quelle  gemeinschaftlich  benutzt 
haben.  Die  confuse  Chronologie  bei  Jornand.  1.  c.  —  Macrin  soll 
drei  Jahre  regiert  haben!  —  wird  wohl  nur  von  einer  verkehrten 
Benutzung  des  Symmachus  herrühren,  wie  ja  Jornandes  auch  sonst 
als  sehr  confiiser  Autor  erscheint.  Die  Vermuthung  Wieters- 
faeims  (11,  S.  225.  226),  der  eine  unmittelbare  Verwerthung  des 
Symmachus  durch  den  Heiden  Capitolin  annimmt,  ist  insofern 
unzulässig,  als  Ersterer,  wie  sein  Tadel  der  Christenverfolgung 
Maximins  bezeugt,  als  christlicher  Schriftsteller  gelten  muss. 

1)  Diese  Chronologie  nach  B.   A.  Lipsius,   Chronologie  der 
römischen  Bischöfe  (Kiel  1869),  S.  263. 
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cons.  [L  e.  =  235;  corrige:  Quintiano].    In  eadem  insula  ,di- 
scinctus  est  Ell  kl.   Octobr.  et  loco  eius  ordinatus  est  An- 
theros  XI  kl.   Dec.  cons.  ss.  [i.  e.  235]."     Das   Schicksal   der 
beiden    Geistlichen    und    zumal    des  Pontianus   hat  Anlass   zu 
mehrfachen  Cpntroversen  gegeben.     Ehe  ich  also  meine  Inter- 
pretation der  entscheidenden  Stelle   im  Liberianischen  Katalog 
beginne,    wird    es    angemessen   sein^    zuvor  den   bezüglichen 
litterarischen  Standpunct  darzulegen.    Es  handelt  sich  um  zwei 
Streitfragen,   nämhch   I.    Haben  wir   in  Pontian  einen  blossen 
Bekenner  oder  gar  einen  Märtyrer  zu  erbhcken?  IL  Hat  diese 
confessio  resp.  dieses  Martyrium  bereits  unter  Alexander  Severus 
oder  erst  unter  Maximin  I.  stattgefunden?  Der  Jesuit  So  liier 
(ed.    Martyr.   üsuardi   in    den    Actis    Sanct.    Boll.    t.    XXXVI, 
[Venetiis  1745],   s.  20.  Novemb.),   p.  687,   observatio),  Pagi 
(Critica  I,  p.  217.  218,  §  V.  VI),  Tillemont  (Memoires  t.  HP, 
p.  54.  383.  384),   de  Rossi  (Roma  sotteranea  t.  II,  p.  77 f. 
bei   Lipsius    a.    a.    0.   S.   195)    und    sogar   D  od  well    (Diss. 
Cypr.  XI    1.  e.,    p.  82.  83,    §  XLIX)    und    S.  Bas  nage  (H, 
p.  313,   §  VI;    p.  314,  §  VH)   halten   den  Pontian   für  einen 
Märtyrer   aus    der   Zeit  Maximins  L     Galesinius   (Martyr. 
Bom.,   [Venetiis  1578],  p.  159%  Text,  Annot.  p.  184*)  lässt 
ihn    bereits    unter    Alexander    das    Martyrium    erleiden. 
Auch    der   Jesuit   Brower   (Ann.   Trev.  t.  I    [Leodii   1671], 
p.  181,    n.  XXI.   XXIII)    verehrt    den   römischen   Bischof  als 
Blutzeugen,  nur  ist  er  zweifelhaft,  ob  das  tragische  Ereigniss 
sich   unter  Alexander  oder   erst  unter   Maximin  I.   zugetragen 
habe.    Eine  seltsame  Stellung  nimmt  Baronius  zu  unserer 
Streitfrage  ein:  zuerst  (Mart.  Rom.  s.  19.  Nov.,  p.  734)  macht 
er  den  Pontian  zu  einem  Märtyrer  unter  Alexander,    später 
aber,  in  seinen  Annalen,   vindicirt  er  ihm  zugleich  die  Ehren 
eines  Bekenners   und   eines  Märtyrers,  er  macht  ihn  zum  Be- 
kenner unter  Alexander  (II,  p.  311,  §  I)  und  zum  Blutzeugen 
unter  Maximin  (II,  p.  313,  §  X).    Die  soeben  erwähnten  Com- 
binationen  sind  aber,  wie  ich  alsbald  zeigen  werde,  durchaus 
unzulässig;    sie  stützen  sich  eben   nur  auf  eine  verkehrte 
Auffassung   der  einzig   authentischen  Stelle  im  Liberianischen 
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Katalog  und  auf  spätere  getrübte  Traditionen.  In  jener  Stelle 
hat  man  das  „discinctus  est''  nicht  mit  Dodwell  (a.  a.  0.)  und 
Tillemont  (a.  a.  0.  S.  384)  auf  einen  gewaltsamen  Tod^ 
sondern  mit  Pagi  (I,  p.  217,  §  V)  und  Lipsius  (a.  a.  0. 
S.  194.  195)  auf  „Abdankung"  seitens  des  Pontianus  zu 
deuten;  das  discingi  hat  hier,  wie  ja  auch  sonst  öfter  das  Passiv, 
mediale  Bedeutung  (vgl.  Forcellini  totius  latinit.  lexic.  ed.  III, 
t.  II,  [Patavii  1828],  s.  v.  Discinctus,  n.  2.  3;  s.  v.  Discingo, 
n.  1,  p.  124).  Unsere  Stelle  besagt  also  nur  so  viel,  dass 
Pontian  und  Hippolytus  nach  der  Insel  Sardinien  verbannt 
wurden,  und  dass  Ersterer  dort  am  28.  September  235  seiner 
bischöflichen  Würde  entsagte.  Da  der  Liberianische  Katalog 
historisch  feststehende  Martyrien  römischer  Bischöfe  sonst 
durch  den  Zusatz  passus  est  andeutet  —  so  heisst  es  z.  B. 
von  Fabianus  (Lipsius,  S. 267) :  Passus  estXIIkl.  Feb.  — 
Post  passionem  eins  etc.,  ferner  von  Sixtus  11.  (a.  a.  0.): 
„passus  est  VIII  id.  Aug.  — ,  so  ist  das  Schweigen  unseres 
Papstverzeichnisses  über  ein  Martyrium  Pontians  geradezu 
ein  beredtes;  der  Liberianische  Katalog,  unsere  authentischste 
Quelle,  kennt  eben  nur  einen  Bekenner  und  nicht  einen  Blut- 
zeugen Pontian.  Aeusserstens  darf  man  mit  Lipsius  (S.  195) 
einräumen,  dass,  wie  das  Epitheton  „nociva*'  andeuten  könnte, 
für  Pontian  die  Strafe  des  Exils  noch  durch  anstrengende 
Zwangsarbeiten  in  den  sardinischen  Bergwerken  verschärft 
wurde;  aber  auch  dies  geht  keineswegs  über  den  Begriff  der 
confessio  hinaus.  Es  ist  also  nur  übertreibende  Zuthat  einer 
späteren  getrübten  Tradition,  wenn  der  sogenannte  Pseudo- 
Damasus,  d.  h.  der  erst  um  530  redigirte  sogenannte  Fehciani- 
sche Papstkatalog ^),  und  hiernach  die  späteren  Martyrologien 
des  achten  und  neunten  Jahrhunderts  den  anfängUch  nur  exi- 


1)  Der  Felicianische  Katolog  führt  diesen  Namen,  weil  er  in 
seiner  ursprünglichen  Bedaction  zur  Zeit  des  Papstes  Felix  TV.  (reg. 
526  bis  530)  verfasst  wurde  (vgl.  Lipsius  a.  a.  0.,  S.  80).  Lipsius 
(a.  a.  0.  S.  269  bis  S.  279)  hat  diesen  Katalog  nach  dem  codex 
Bemensis  n.  225,  wovon  ihm  Emil  Kurz  eine  Abschrift  besorgte» 
edirt. 
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lirten  Bischof  schliesslich  das  Martyrium  —  durch  das  fustu- 
arium  —  erleiden  lassen^).  Es  kann  also  nur  von  der  con- 
fessio  und  nicht  von  einem  Martyrium  des  h.  Pontianus 
die  Rede  sein,  um  so  weniger  als  auch  Eus.  h.  e.  VI,  29  von 
einem  gewaltsamen  Ende  dieses  Bischofs  nichts  erwähnt, 
während  er  doch  h.  e.  VI,  39  des  Märtyrers  Fabianus,  der 
ein  Opfer  der  decianischen  Verfolgung  wurde,  gedenkt^). 
Wie  steht  es  aber  mit  der  Zeit  jener  Massregelung  des  Pon- 
tianus? Der  Pseudo-Damasus  bringt  das  angebliche  Martyrium 
des  Bischofs  freilich  mit  der  Regierungsepoche  Alexanders  in 
Verbindung:  aber  dieser  Katalog  ist  im  Vergleich  mit  dem 
Liberianischen  nur  eine  trübe  Quelle  und  muss  im  gegebenen 
Falle  als  ganz  besonders  unzuverlässig  gelten;  denn  er  setzt 
im  schroffen  Widerspruch  mit  Eusebius  und  dem  historischen 
Zusammenhang  überhaupt  den  Pontian  nach  Anteros  und  vin- 
dicirt  ebenso  verkehrt  Beiden  eine  allzu  lange  Regierungsdauer, 
Ersterem  neun  volle  Jahre  statt  fünf  Jahre  und  Letzterem, 
der  nicht  viel  länger  als  einen  Monat  regiert  hat,  gar  über 
12  Jahre.  Massgebend  auch  für  diese  Frage  kann  also  nur 
der   Liberianische  Katalog  sein.    Nun  ist  es  freilich  un- 


1)  Die  betreffende  Stelle  im  Pseudo-Damasus  (vgl.  Lipsius 
S.  275)  hat  folgenden  Wortlaut:  „Pontianus  ....  sedit  annos  VTIII 
menses  V  dies  II.  martyrio  coronatnr  temporibus  Alezan- 
dri  a  cons^le  Pompeiani  et  Peliniani.  Eodem  tempore  Poncianus 
eps  et  Hyppolitus  presb't  exilio  sunt  deputati  ab  Alexan- 
dr  o  Sardinia  insola  bucina  (sie!)  Severo  et  Quinciano  consolibus.  In 
eadem  insola  adflictus  maceratus  fustibus  defunetus  est 
nU  E.  nob."  etc.  Folgende  Martyrologisten  gedenken  Fontians  als 
eines  Märtyrers:  Der  Autor  des  Romanum  parvum,  femer  Ado, 
Üsuardus,  Wandalbert  (vgl.  Sollerii  observatio  1.  c. p.  687.1688).  Dagegen 
hat  vom  Mart.  Bedae  nur  der  Cod.  Divionensis:  Romae  Pontiani  pa- 
pae  et  martyris  (cf.  Mart.  Bedae  ed.  Papebrochius  in  den  Actis 
Sanct.  BoU.  Martü  t.  n,  p.  XXXVII). 

2)  Auch  das  sogenannte  Mart3nrol.  Hieronymi,  dessen  Grund- 
text schon  im  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  entstanden  ist 
(vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  3  u.  Anm.  daselbst),  nennt  s.  13.  August, 
den  Pontian  bloss  episcopus,  nicht  martyr  (vgl.  SoUier  a.  a.  0., 
S.  688). 
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zweifelhaft,    dass    zur    Zeit    der   Abdankung   Pontians    am 
28.  September  235   Maxi  min   schon   längst   im   Besitze    der 
kaiserlichen   Würde   war;    denn   nach  den   gediegenen  Unter- 
suchungen Eckhers  (D.  N.  vol.  VII,  S.  277.  282.  283)  wurde 
Alexander  Severus  schon  im  März  oder  spätestens  im  Juli  235 
ermordet.     Anderseits   ist  aber  auch   nicht  zu  leugnen,   dass 
unsere  Stelle   den   terminus  a   quo   der  Verbannung  Pontians 
nicht  genau  bezeichnet.    Gleichwohl  halte  ich  es  aber  doch  für 
sicher    dass    nicht    schon    Alexander ,    sondern    erst  Maximin 
den  Befehl  zur  Exilirung  des  Heiligen   ertheilt  hat,  und  zwar 
erstens,  weil  es  unter  dem  überaus  christenfreundlichen  Alexander, 
von  dem  es  (Lampr.  AI.  Sev.  c.  22)  ausdrücklich  heisst:  Chri- 
stianos   esse  passus    est,    schwerlich  zu   Bedrückungen   des 
romischen  Clerus  gekommen  ist,   zweitens  weil  Pontian  höchst 
wahrscheinlich  bald  nach  seiner  Ankunft  auf  Sardinien  abdicirt 
hat,  drittens  endlich,  und  auf  diesen  Grund  lege  ich  das  Haupt- 
gewicht, weil  die  Combination,   wonach  unter  Maximin   ein 
Bischof  nebst  einem  Presbyter  exilirt  wurde,  mit  dem  allgemeinen 
Charakter  der  Verfolgung  jenes  Kaisers,  der  gerade  gegen  die 
Hierarchie  einschritt,  vollständig  im  Einklang  steht.  —  Was  den 
Presbyter  Hippolytus  betrifft,  den  Baronius  (M.  R.  s.  19.  Nov., 
p.  734;  Annal.  H,  p.  311,  §  I)  und  Galesinius  (M.  R.  1.  c. 
p.  159%  Text)  irrthümlich  Philip pjus  nennen,   so  steht  nur 
so  viel  fest,  dass  auch  er,  wie  schon  das  Schweigen  selbst  des 
Pseudo-Damasus  beweist,   unter  Maximin  nur  Bekenner,  nicht 
Märtyrer  gewesen  ist.     Man  vermuthet  übrigens,  dass  er  mit 
dem  berühmten  Kirchenlehrer  Hippolytus  identisch  ist,  dass  er 
später  nach  Rom   zurückkehrte,  dort  eine  Zeitlang  der  nova- 
tianischen  Secte  angehörte  und  schliesslich  im  Jahre  2b2  resp. 
258   unter  Gallus  oder  Valerian   den  Märtyrertod   erlitten  hat 
(vgl.  Tillemont,    Mem.  t.  IU\   p.    346,    und    SoUier,    1.  c.  s. 
30.  Jan.,  p.  70,  observatio).  — 

Galesinius  (M.  R.  s.  3.  Jan.,  p.  2\  Text,  Annot  p.  5»), 
Baronius  (M.  R.  s.  3.  Jan.,  p.  15;  p.  16,  Annot  c;  Ann.  H, 
p.  313,  §  XI;  p.  314,  §  I)  und  Bollandus  (Acta  Sanct.  BolL 
t.  I,  s.  3.  Jan.  p.  127)   wollen  auch  Pontians  Nachfolger  An- 
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teros  als  Märtyrer  mit  der  Christenverfolgung  Maximins 
verbinden.  Dagegen  stellen  Pägi  (I,  p.  218,  §  U),  D  od  well 
(S.  83,  §  XLIX),  S.  Basnage  (II,  S.  314,  §  VII)  und  Lip- 
sius  (S.  123.  197)  dieses  Martyrium  in  Abrede.  Tillemont 
endlich  (t.  IIP,  p.  54.  388)  und  nach  ihm  So  liier  (a.  a.  0. 
s.  3.  Jan.,  p.  7,  observ.)  wollen  den  Anteros  nur  als  eine  Art 
von  Bekenner  gelten  lassen,  der  etwa  im  Gefängnisse  gestorben 
sei.  Für  jeden  Unbefangenen  ist  es  indess  unzweifelhaft,  dass 
Anteros,  der  nur  ganz  kurze  Zeit,  nämhch  vom  21.  November 
235  bis  3.  Januar  236  der  römischen  Kirche  vorgestanden  hat 
(vgl.  Lipsius,  S.  263),  weder  Märtyrer  noch  Bekenner  gewesen 
ist.  Dies  erhellt  erstens  aus  dem  Liberianischen  Katalog  (Lip- 
sius S.  266),  wo  es  heisst:  „Antheros  m.  I.  d.  X.  Dormit  III 
non.  Jan.  Maximo  et  Africano  cons."  =  236  ^),  zweitens  aus  dem 
Grabstein  des  Anteros  (Lipsius,  S.  197,  Anm.  2),  wo  dieser 
Heilige  bloss  iniaxöTtog  genannt  wird,  während  der  Grabstein 
des  notorischen  Märtyrers Fabianus  nach  dem  STtio^onog  — 
allerdings  nachträglich,  „aber  wenig  später"  den  Zusatz 
MP  =  iiaQxvg  zeigt  (vgl.  Lipsius,  S.  199).  Diesen  beiden 
schon  von  Lipsius  geltend  gemachten  Argumenten  möchte  ich 
noch  als  drittes  das  beredte  Schweigen  des  Eusebius  hinzu- 
fügen, der  h.  e.  VI,  29  bloss  von  der  ^ycelevTi]*^  des  Anteros 
spricht,  während  er  doch  VI,  39  ausdrückhch  dessen  Nach- 
folger Fabian  als  Märtyrer  bezeichnet.  Das  angebüche  Martyrium 
des  Anteros  ist  sonach  nur  durch  die  getrübte  spätere  Tra- 


1)  Vergebens  sucht  Tillemont  (M^m.  t.  IIX»».  p.  388)  die  Be- 
weiskraft des  „Dormit*'  durch  den  Hinweis  auf  eine  andere  Stelle 
im  Liberianischen  Katalog  abzuschwächen,  wo  es  (vgl  Lipsius,  S.  267) 
von  dem  römischen  Bischof  Cornelius  (März  251  bis  Juni  253 ; 
vgl.  Lipsius,  S.  263)  so  heisst:  „Ibi  cum  gloria  dormicionem 
accepit**.  Allein  das  Martyrium  des  Cornelius  steht  keines- 
wegs so  historisch  fest,  wie  Tillemont  annimmt:  Cornelius  ist  nur 
Bekenner,  nicht  Märtyrer  gewesen  (vgl.  Lipsius,  S.  123),  und  durch 
den  verstärkenden  Zusatz  „cum  gloria**,  den  das  einfache  dormicionem 
accipere  =*  dormire  erhält,  ist  der  Gegensatz  zwischen  einem  Beken- 
ner und  einem  von  jedem  äusseren  Glaubenskampf  unberührt  geblie- 
benen Christen  genugsam  angedeutet. 
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dition  bezeugt,  nämlich  durch  den  Pseudo-Damasus  (vgl.  Lipsius, 
S.  275:    „Anteros    —   martyrio    coronatur    temporibus 
maximini  et  africani   consolibus.     Hie  —  martyr  effectus 
est"  etc.)  und  hiernach  durch  die  Martyrologisten  des  achten 
resp.    des    neunten  '  Jahrhunderts   Beda ,    Ado,    Usuardus   und 
Notker    (vgl.   Bedae    mart.    ed.   Papebroch.    1.   c.    s.    3.   Jan., 
p.   VI,    üsuardi    mart.    ed.   SoUer.   1.    c.    s.   3.   Jan.,    p.    7; 
Notkeri  Mart.  s.  3.  Jan.,   ed.  Canis.  —  Jac.  Basnag.  Thesaur. 
monum.  t.  II,   pars  III,  p.  90;    Acta  Sanct.  BoU.  s.  3.  Jan., 
vita  s.  Anteri,  p.  127).  —  Wie  Anteros,  so  wurde  auch  sein 
Nachfolger  Fabianus   in  keiner  Weise  unter  Maximin  wegen 
seines  Glaubens   behelligt;    denn  der  Liberianische  Katalog  so- 
wohl (vgl.  Lipsius,  S.  266.  267 :  „Fabius  [1.  Fabianus]  annos  XIIU 
m.  I  d.  X.     Fuit  temporibus  Maximi   et  Cordiani   et  Filippi  a 
cons.  Maximiani  [1.  Maximini]  et  Africani  [236]  usque  Decio  U. 
et  Grato  [250].  Passus  XII  kl.  Feb.^'  etc.)  als  auch  Eus.  VI,  39 
gedenken   dieses  Bischofs  nur  als  eines  Opfers  der  deciaoi- 
schen  Verfolgung,  und  Eus.  VI,  29  deutet  zudem  genugsam 
an,   dass    seine  Wahl   völlig   frei,   ohne  alle  feindselige  Be- 
einflussung von  Seiten  der  Behörden  Maximins,  erfolgt  ist 

Nach  obigen  Ausführungen  war  also  der  von  den  Heiden 
gegen  die  Christen  speciell  in  der  römischen  Hauptstadt  aus- 
geübte Druck  äusserst  gering,  und  wir  gehen  nicht  fehl, 
wenn  wir  annehmen,  dass  diese  angebliche  Verfolgung,  die  nur 
ein  Paar  Bekenner,  aber  gar  keine  Märtyrer  erheischte,  schon 
etwa  gegen  Ende  des  Jahres  235  in  Rom  völlig  erloschen  war. 
Dagegen  unterschätzt  Dodwell  diese  speciell  in  der  Haupt- 
stadt inscenirten  Plänkeleien  gegen  die  Christen,  wenn  er  (S. 
83,  §  XLIX)  diese  Bedrückungen  und  sogar  die  Verfolgung 
Maximins  überhaupt  auf  die  kurze  Zeit  von  Ende  November  235 
bis  Anfang  Januar  236  einschränken  will.  Anderseits  legen 
S.  Basnage  (II,  p.  313,  §  V)  und  Baronius  (II,  p.  314, 
§  XIV)  der  Massregelung  der  römischen  Kirche  eine  viel  zu 
grosse  Tragweite  bei,  wenn  Ersterer  eine  zweijährige  Dauer 
annimmt,  und  Letzterer  voraussetzt,  Vitahan,  der  Chef  der  Prä- 
torianer,   hätte  in   den  Jahren  235  bis  237  im  Auftrage  des 
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Kaisers,  wie  gegen  das  römische  Volk  überhaupt,  so  auch  spe- 
ciell  gegen  die  Christen,  in  unerhört  grausamer  Weise  gewüthet. 
Baronius  übersieht,  dass  Maximins  Edict  eben  nur  gegen  die 
christliche  Hierarchie  gerichtet  war.  —  Die  ausserordentlich 
milde  Behandlung  des  römischen  Clerus  ist  um  so  auffallender, 
als  die  ersten  Beamten  des  Kaisers  in  der  Hauptstadt  zwischen 
235  und  Mitte  237  sich  als  die  eifrigsten  Werkzeuge  Maximins 
gerirten:  Vitalian,  der  Chef  der  Prätorianer,  erscheint  als  er- 
gebener Anhänger  des  Imperators  und  empfahl  sich  diesem 
noch  dazu  durch  seine  hervorragend  grausame  Gemüthsart 
{vgl.  Herodian  VH,  c.  6,  §  9.  10:  „TotJrov  [seil.  BiTaXiavov] 
fidai  Tqaxvta'ca  %al  (OfiotaTa  TtgazTovray  (plX- 
rarov  ts  ovTa'xal  xa&ioa icoinsvov  T(p  Ma^tjtilvcp*^; 
»cf.  Capit  Gord.  ni,»c.  10;  Maximini  c.  14),  und  der  Stadt- 
präfect  Sabinus  war  zwar,  wie  es  scheint,  von  sanfterem 
Charakter,  trat  aber  gleich  Vitalian  als  treu  ergebener  Beamter 
des  Kaisers  auf  (vgl  Capit.  Maximini  c.  14;  Herod.  VH,  c.  7, 
4  6 — 8).  Man  darf  also  annehmen :  Wenn  irgendwo  Maximins 
Willen  in  Ansehung  der  Christen  gewissenhaft  erfüllt  wurde, 
so  geschah  dies  in  Bom.  Wenn  nun  gleichwohl  selbst  diese 
devoten  Diener  des  kaiserlichen  Despotismus  so  sehr  geUnde 
gegen  die  Christen  verfuhren,  so  ist  es  klar,  einmal  dass  Ma- 
ximin keine  ernstliche  Befehdung  der  Kirche  gewünscht  hat, 
und  dass  zweitens  in  den  Provinzen,  abgesehen  von  Cappadocien, 
das  Loos  der  Christen  eher  ein  noch  erträglicheres  als  schlimmeres 
war.  —  Es  ist  demnach  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir, 
zunächst  im  übrigen  Italien,  so  gut  wie  gar  keine  Opfer 
der  Christenverfolgung  Maximins  erwähnt  finden.  Baronius 
(M.  B.  s.  11.  Aug.  p.  508,  annot.  e,  p.  509;  s.  31.  Aug. 
p.  558,  annot.  c,  p.  559)  nimmt  an,  dass  ein  Bischof  Bufinus 
zu  Beate  (heute  Bieti  im  alten  Sabinerland)  und  dessen  Sohn, 
der  Presbyter  Cäsidius,  nebst  zwei  anderen  Christen  Namens 
Silo  und  Alexander  zu  Transacco  am  Lago  de  Celano  (in 
der  heutigen  Provinz  Abruzzo  ulteriore)  unter  einem  Kaiser 
Maximin  zum  Martyrium  gelangt  sind.  Der  Kardinal  sagt  nicht, 
welcher   der  beiden  Maximine   gemeint  ist;    abör,   wie   schon 
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Tillemont  (Mem.  t.  III ^,  p.  54)  richtig  vermuthet  hat,  so 
viel  dürfte  unzweifelhaft  sein,  dass,  wenn  überhaupt  jene  Hei- 
ligen geschichtliche  Personen  sind,  nur  Maximin  I.  hier  in  Be- 
tracht kommen  kann,  da  dei!  andere  Kaiser  dieses  Namens,  der 
brutalste  aller  Chrislenverfolger,  niemals  über  Italien  eine  Juris- 
diction besessen  hat.  Nun  ist  die  historische  Existenz  jener 
fraghchen  Blutzeugen  bis  heute  nur  in  ungenügender  Weise 
bezeugt:  Dieses  Urtheil  wird  sowohl  durch  die  bezüghchen  An- 
gaben des  Jesuiten  Sollerius  (Acta  Sanct.  BoH.  s.  11.  Aug., 
p.  633  —  635)  als  auch  des  Baronius  selbst  bestätigt.  Vor 
Allem  weiss  SoUei^us  seinen  Lesern  nur  ganz  unbestimmte 
trübe  Traditionen  aus  dem  Munde  der  neueren  Martyrologistea 
Ferrarius,  Jacobillus  und  UgheUius  vorzulegen,  die  zum  Theil, 
so  z.  B.  des  Jacobillus  Erzählung  über  die  Wanderung  des 
Rufinus  aus  dem  pontischen  Amasia  nach  Rom,  von  Sollerius 
selbst  verworfen  werden  (1.  c.  p.  635).  Etwas  weiter  ist  aller- 
dings bei  besonnener  Kritik  mit  den  Notizen  des  Baronius 
zu  kommen.  Der  Kardinal  versichert  (p.  509,  Ann.  e),  zwei- 
fache Acten  der  betreffenden  Heiligen  gelesen  zu  haben.  Die 
erste  Vita,  die  ihm  die  „ecclesia  Marsicana",  also  wohl  die  Kirche 
von  Rieti,  zur  Verfügung  gestellt  hatte,  bezeichnet  er  selbst  als 
„unzuverlässig".  Andere  Acten  dagegen,  die  ihm  die  Kirche 
von  Pistoja  in  Toscana  überlassen,  hält  er  zwar  für  authen- 
tischer, ist  aber  zugleich  der  Meinung,  dass  sie  unvollendet 
seien.  Baronius  meint,  diese  zweite  Vita  reiche  in  ihrer  ur- 
sprüngUchen  Redaction  bloss  bis  zur  Einkerkerung  des  Rufinus 
in  Rom,  aber  irgend  ein  „Unberufener"  hätte  sich  erfrecht, 
eine  willkürhche  Ergänzung  der  Acten  vorzunehmen  in  der 
Weise,  dass  er  Rufin  und  seinen  Sohn  Cäsidius  als  blosse  Be- 
kenner,  nicht  als  Märtyrer  sterben  lasse.  Leider  hat  der  Kar- 
dinal es  versäumt,  die  beiden  Documente  zu  publiciren,  und  so 
lange  dies  nicht  geschehen,  muss  die  Kritik  mit  ihrem  defini- 
tiven Urtheile  über  die  fraghchen  Heiligen  zurückhalten.  In- 
dess  möchte  ich  mir  schon  jetzt  wenigstens  die  Vermuthung 
erlauben,  dass  jenen  getrübten  Traditionen  irgend  ein  historischer 
Kern  zu  Grunde  liegen  kann.    Ich  glaube,   wir  dürfen  einen 
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Bischof  Rufinus  und  seinen  Sohn,  den  Presbyter  Cäsidius,  mit 
unserer  Christenverfolgung  in  Beziehung  setzen,  freilich  nicht 
als  Märtyrer  —  das  wird  sagenhafter  Zusatz  sein ;  man  bedenke, 
dass  es  selbst  in  Rom  unter  Maximin  auch  nicht  zu  einem  ein- 
zigen Martyrium  gekommen  ist!  — ,  sondern  als  Bekenn  er. 
Für  diese  Combination  spricht  erstens  der  Umstand,  dass  unsere 
Verfolgung  ausschliesslich  gegen  den  Clerus  gerichtet  war,  und 
zweitens  ein  geographischer  Grund,  die  Lage  von  Rieti  und 
Transacco  in  ziemlicher  Nähe  von  Rom,  wo  es  doch  wenigstens 
ein  Paar  Bekenner  unter  Maximin  gegeben  hat.  Endhch  lässt 
sich  zu  Gunsten  meiner  Vermuthung  der  angebHche  Todestag 
beider  Heiligen  (der  11.  und  31.  August)  geltend  machen;  wir 
hätten  also  anzunehmen,  dass  Rufm  und  Cäsidius  etwa  im 
August  des  Jahres  235,  wo  die  Plänkeleien  gegen  die 
Christen  in  Rom  noch  nicht  ganz  aufgehört  hatten,  eine  Zeit 
lang  Christum  im  Kerker  bekannt  hätten.  Aber  auch  nur  die 
beiden  Geistlichen,  Vater  und  Sohn,  dürften  zu  unserer 
Verfolgung  in  Beziehung  stehen;  die  beiden  Gefährten  des  Cä- 
sidius, die  einfach  als  Christen  bezeichnet  werden,  sind  ohne 
Zweifel  eben  nur  a  p  o  k  r  y  p  h  e  Heiligen.  Ist  meine  Vermuthung 
richtig,  und  einige  V^ahrscheinlichkeit  wird  man  ihr  wohl 
nicht  absprechen  können,  so  muss  man  zugeben,  dass  die 
zweite  Vita  keineswegs  unvollendet  ist,  und  also  jener  Inter- 
polator,  über  den  Baronius  die  ganze  Schale  seines  Zornes 
ausgiesst,  am  Ende  doch  noch  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn 
er  beiden  Heiligen  bloss  die  Gloriole  des  Bekenntnisses  zuspricht. 
Octavius  Cajetanus  (Martyrol.  Sicul.  de  vitis  Sanctor. 
Sicul.  T.  I.  p.  43  in  den  Actis  Sanct.  BoU.  Aprilis  t.  H,  s.  17. 
Apr.,  p.  479,  n.  2)  und  nach  ihm  der  Jesuit  Henschenius 
(Acta  Sanct.  1.  c.  p.  479,  n.  1.  3)  lassen  auch  noch  zwei  Frauen, 
Isidora  und  Neophyta,  unter  Maximin  I.  etwa  am  17.  April 
236  zu  Leontini  auf  Sicihen  des  Martyrium  erleiden.  Aber 
diese  Combination  ist  grundfalsch ;  denn  erstens  konnten  damals 
nur  in  Cappadocien,  nicht  auf  Sicilien,  auch  Frauen  ihre  christ- 
liche Ueberzeugungstreue  mit  dem  Tode  besiegeln  (vgl.  S, 
567  —  569).  Zweitens  ist  aber  die  historische  Existenz  der 
(XrX,  4.)  36 
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beiden  sicilischen  Heiligen  eben  nur  durch  die  gefälschten 
Acten  der  d eciani sehen  Märtyrer  Alpliius,  Philadelphius  und 
Cyrinus  (vgl.  meine  Licin.  Christenverfoigung  S.  145  f.)  bezeugt 
2.  S.  Basnage  (II,  p.  313,  §  V)  leugnet  einfach,  dass 
auch  Afrika  von  unserer  Christen  Verfolgung  betroffen  worden, 
ohne  indess  Beweise  für  diese  bedeutsame  Behauptung  bei- 
zubringen. Die  Sache  selbst  betreffend,  ist  er  übrigens  durch- 
aus im  Recht,  und  man  kann  Tillemont  (Mem.  t.  III^  p.  51) 
nicht  zustimmen,  wenn  er  es  blos  für  möglich  hält,  dass 
die  christUche  Bevölkerung  jener  weitgestreckten  Provinz  in 
keiner  Weise  wegen  ihres  Glaubens  belästigt  worden  sei. 
Anderseits  stellt  der  Verfasser  der  Memoires  ecclesiastiques 
nicht  ganz  mit  Unrecht  die  Behauptung  auf,  jene  Combination 
sei  schon  mit  völlig  ungenügenden  Argumenten  verfochten 
worden.  Pagi  (I,S.  217,  §  III)  und  Dod  well  (S.  82,  §XLVIII) 
haben  in  der  That  ihre  Ansicht,  wonach  es  unter  Maximin  in 
Afrika  zu  keinerlei  Bedrückungen  der  dortigen  Christen  ge- 
kommen ist,  theilweise  wenigstens,  mit  äusserst  schwachen 
Gründen  belegt.  Wenn  z.  B.  Dodwell  das  gänzliche  Schweigen 
des  „Afrikaners"  Lactanz  in  (der  Schrift  de  mortibus 
persecutorum)  über  die  Christenverfolgung  Maximins  überhaupt 
geltend  macht,  so  liegt  hierin  kein  Beweis.  Denn  wenn  man 
auch  einräumen  will,  dass  Lactanz  ein  Afrikaner  war  —  es 
ist  dies  übrigens  nur  wahrscheinlich,  nicht  gewiss,  cf.  Hieronym. 
de  vir.  illustr.,  de  Lauctantio,  bei  S.  Basnage  II,  S.  671,  §  IV  — , 
so  ist  es  erstens  doch  noch  immer  controvers,  ob  jene  Schrift 
wirklich  von  Lactanz  herrührt,  und  zweitens  hat  man  wohl 
zu  beachten,  dass  der  Autor  des  Buches  de  mort.  persee.  auch 
über  die  Verfolgung  des  Septimius  Severuis,  die  sich  doch 
gewiss  auch  über  Afrika  erstreckte  —  man  denke  nur  an  die 
berühmten  Märtyrerinnen  Perpetua  und  Felicitas!  — ,  mit  Still- 
schweigen hinweggeht.  Aus  dem  Schweigen  der  Sclu^ift  de 
mort.  persee.  über  die  Verfolgung  Maximins  I.  lässt  sich  eben 
nur  so  viel  schliessen,  dass  die  damals  gegen  die  Kirche  unter- 
nommenen Angriffe  keineswegs  den  Charakter  einer  syste- 
matischen   allgemeinen    Befehdung    des    Christenthums 
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trugen  (vgl.  oben  S.  541 — ^544).  Weiter  berufen  sich  DodweD 
und  Pagi  zu  Gunsten  ihrer  Combination  auf  Pontius,  den 
bekannten  Diacon  und  Biographen  Cyprians,  der  c.  XX  seiner 
vita  Cypriani  (bei  Laur.  Surius,  vilae  Sanctorum  probatae, 
t  III,  s.  14,  Sept.,  p.  148)  bezeugt,  Cyprian,  der  bekanntlich 
im  Jahre  258  ein  Opfer  der  valerianischen  Verfolgung 
wurde,  sei  nicht  bloss  von  den  carthaginiensischen,  sondern 
überhaupt  von  allen  africanischen  Bischöfen  zuerst  zur  Ehre 
des  Martyriums  gelangt  ^).  Nun  erhellt  aus  dieser  Stelle  freilich 
so  viel,  dass  unter  Maximin,  wie  in  Born,  so  auch  in  ganz 
Afrika,  kein  einziger  Bischof  wegen  seines  Glaubens  den 
Tod  erhtten  hat.  Dies  schliesst  aber  keineswegs  das  Be- 
kenntniss  einzelner  Cleriker  aus,  und  das  ganze  Ar- 
gument muss  schon  insofern  als  unzulänglich  gelten,  da 
doch  auch  die  decianische  Verfolgung,  wie  z.  B.  aus  Cy- 
prians Schrift  „De  lapsis"  zu  ersehen  ist,  vor  dem  Martyrium 
dieses  Oberhirten  in  Afrika  wüthete.  —  Ferner  will  Pagi  aus 
einer  Stelle  bei  Optatus  Milevetanus  (1.  III  contra  Parmenianum) 
wo  es  von  der  decianischen  Verfolgung  heisst:  „Prima  fuit 
ut  leo.  Haec  erat  persecutio  sub  Decio  et  Valeriano**,  schhessen, 
dieser  Schriftsteller  kenne  in  Ansehung  Afrika's  nur  die  decian- 
ische und  diocletianische  Verfolgung.  Aber  auch  dieses  Argument 
ist  nicht  stichhaltig.  Der  Ausdruck  des  Optatus  schliesst  ja 
kleinere  partielle  Verfolgungen,  die  auch  Afrika  mitbe- 
trafen, nicht  nothwendig-  aus,  und  zudem  lautet  die  ganze  Stelle 
für  einen  Autor  des  theodosianischen  Zeitalters  merkwürdig 
verworren,  insofern  er,  wie  die  Zusammenstellung  „sub  Decio 
et  Valeriano"  beweist,  zwei  von  einander  völlig  verschie- 


1)  „Sic  consummata  passione  perfectum  est,  ut  Cyprianus 
.  .  .  .  etiam  sacerdotales  Coronas  in  Africa  (seil  sanguine) 
primus  imbueret  ....  Ex  quo  enim  Carthagini  epi- 
scopatuB  ordo  numeratur,  nunquam  aliquis  quamvis  ex 
bonis  sacerdotibus  ad  passionem  venisse  memoratur 
....  Cyprianus  tarnen  ....  profeeit,  ut  in  civitate  ipsa,  in  qua 
taliter  vixerat,  ....  prior  etiara  sacerdotis  coelestis  in- 
flignia  gloriose  cruore  decoraret.** 
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dene  Leidensepochen  des  Christenthums  zu  einer  einzigen 
Verfolgung  confundirt.  —  Dagegen  haben  D  od  well  und 
Fe  11  US  (ed.  Cypriani  opera,  p.  88,  Annot.  3)  aus  einer 
Stelle  bei  Cyprian  mit  Recht  die  Immunität  Afrika's  von  der 
Verfolgung  Maximins  geschlossen.  Cyprian  findet  nämlich  in 
seiner  Schrift  De  lapsis  den  Grund  so  zahlreichen  Abfalles  der 
Gläubigen  während  des  Decius  -  Sturmes  in  der  geschädigten 
christlichen  Discipün,  die  in  Folge  des  „langwierigen  Friedens" 
der  vordecianischen  Zeiten  gelockert  worden  sei  („et  quia  tra- 
ditam  nobis  divinitus  diciplinam  pax  longa  corruperat,  jacen- 
tem  fidem  et  pene  dixerim  dormientem  censura  coelestis  erexit"). 
Schwerhch  würde  der  carthagische  Bischof,  um  mit  Dodwell 
zu  sprechen,  mit  solcher  Emphase  hier  und  nach  dem  Zu- 
sammenhang speciell  für  Afrika  die  „pax  longa'^  betont  haben, 
wenn  dieser  Friedenszustand  nur  etwa  12  bis  14  Jahre  vorher 
durch  die  Massregelung  einzelner  Cleriker  unter  Maximin  eine 
unhebsame  Störung  erlitten  hätte.  Cyprian  hat  hier  sicher 
den  gesammten  Zeitraum  vom  Tode  des  Septimius  Severus 
(211)  bis  249  im  Auge,  der  ja  für  die  ganze  Kirche  eine 
Epoche  ununterbrochener  Ruhe  war.  Fellus  (a.  a.  0.)  beruft 
sich  als  allgemeineres  Argument  mit  Recht  auch  noch  auf 
Sulp.  Sev.  chron.  II,  32,  wonach  unter  Maximin  nur  der  Clerus 
einiger  Kirchen  behelligt  wurde.  Hiernach  erscheint  die 
Combination,  wonach  die  christliche  Bevölkerung  ganzer 
Provinzen  damals  von  jeder  Verfolgung  verschont  bleiben 
konnte,  überhaupt  als  principiell  zulässig.  Ein  dritter 
geradezu  entscheidender  Grund,  nämlich  das  beredte  Schweigen 
Firmilians  in  seinem  Schreiben  an  den  Afrikaner  Cy- 
prian, dem  er  die  Thatsache,  dass  es  unter  Maximin  zu  wenig- 
stens localen  Bedrückungen  von  Christen  gekommen  ist,  als 
etwas  diesem  ganz  Neues  mittheilt,  ist  beiden  Forschern 
entgangen.  Ich  glaube,  wenn  auch  die  afrikanische  Kirche 
damals  ihre  Bekenner  gehabt  hätte,  so  würde  es  Firmilian  an  be- 
zügUchen  Anspielungen  nicht  haben  fehlen  lassen.  —  Dass  so- 
nach Afrika  vom  Maximin-Sturm  völlig  unberührt  blieb,  ist  um 
so  auffallender,  als  der  Kaiser  auch  in  dieser  Provinz,  die 
sich   bekanntlich   von  der  Westgrenze  Mauretaniens  bis  an  die 
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Grenze  von  Cyrene  erstreckte,  in  der  Person  eines  sehr  grau- 
samen Statthalters  („procurator  fisci")  bis  zum  Sommer  237,  wo 
derselbe  ermordet  wurde,  ein  devotes,  äusserst  gefügiges  und 
wirksames  Werkzeug  seines  Despotismus  besass  (vgl.  Herod.  VII, 
c.  4,  §  3—5,  Cap.  Maximini  c.  14).  Man  sieht:  Alles  läuft 
darauf  hinaus,  dass  Maximin  I.,  der  Feind  der  Olympier,  eine 
irgendwie  ernstliche  Bekämpfung  der  christlichen  Hierarchie 
und  des  Christenthums  überhaupt  gar  nicht  gewollt  hat. 

3.  Da  Gregor  von  Tours,  der  doch  auf  Märtyrer- 
geschichten, die  sich  auf  die  Territorien  des  alten  Franken- 
reiches beziehen,  so  sehr  erpicht  und  in  dieser  Hinsicht  leicht- 
gläubig im  höchsten  Grade  ist,  in  seinem  Verfolgungskalaloge 
Maximin  I.  übergeht  —  von  Antonin  d.  i.  Marc-Aurel 
(cf.  Hist.  Franc,  ed.  Ruinart,  I,  26.  27)  springt  er  plötzlich 
(I,  28)  zu  Decius  — ,  so  ist  jedenfalls  so  viel  klar,  dass  die 
gallische  Kirche  (im  weiteren  Sinne)  noch  zu  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts  keine  auf  Maximin  I.  bezügliche  Tradition 
besass,  d.  h.  dass  Gallien  und  das  römische  Germanien  vom 
Maximin  -  Sturme  nicht  betroffen  wurden.  Man  könnte  zwar 
einwenden,  dass  Gregor  auch  den  Septimius  Severus  übergeht. 
Allein  dieser  Gegengrund  ist  nicht  schwerwiegend,  da  der 
Bischof  (I,  27)  ausdrücklich  des  Martyriums  des  Irenäus  von 
Lyon  und  seiner  Genossen  gedenkt,  die  höchst  wahrscheinlich 
unter  jenem  Kaiser  gelitten  haben,  wenn  auch  Gregor  sie  nicht 
zu  dieser  Verfolgung  in  Beziehung  setzt,  und  da  jene  Heiligen  so 
ziemlich  die  einzigen  gallischen  Blutzeugen  sind,  die  man  mit 
Fug  in   die  Regierungszeit  des  Septimius  Severus  versetzt.  — 

Brower  (I,  S.  181,  n.  XXI;  S.  182,  n.  XXV)  vermuthet, 
im  Jahre  235  resp.  237  hätten  der  Trierische  Bischof  Andreas 
und  dessen  Nachfolger  Rusticus,  Ersterer  unter  Alexander, 
Letzterer  unter  Maximin  L,  den  Märtyrertod  erlitten.  Setzen 
wir  vorläufig  voraus,  dass  es  sich  hier  um  geschichtliche 
Persönlichkeiten  handelt,  so  wird  der  Bischof  Andreas  doch 
jedenfalls  weit  eher  auch  unter  Maxim  in  zum  Martyrium 
gelangt  sein,  einmal  weil  Bollandus  (Acta  Sanct.  BoU.  t.  I, 
s.  13  Jan.,  vita  s.  Andreae  Trevir.  episc.  p.  766)  als  die  un- 
gefähre Zeit  seines  Ablebens  den  13.  Januar  236  bezeichnet, 
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und  dann,  weil  unter  dem  eminent  christenfreundlichen  Kaiser 
Alexander  überhaupt  keine  Feindseligkeiten  gegen  die  Hierarchie 
unternommen  wurden.  Beide  Martyrien  sind  aber  als  un- 
historisch zu  verwerfen,  und  zwar  aus  zwei  Gründen. 
Erstens  lassen  sie  sich  nicht  quellenmässig  belegen:  Der  an- 
gebhche  Glaubenskampf  des  Trierischen  Andreas  ist  nämlich 
nur  durch  das  sogenannte  Ms.  Florarii,  eine  späte  Interpolation 
des  Martyrologium  Bedae  (cf.  Acta  Sanct.  BoU.  1.  c.  p.  766), 
also  eine  äusserst  trübe  Quelle,  bezeugt  („Id.  Jan.  Apud  Trevirim 
Andreae  episcopi  et  martyris")  und  zu  Gunsten  seines  Mär- 
tyrers Rusticus  weiss  Brower  nur  auf  die  allgemeine  Thatsache 
hinzuweisen,  dass  Maximins  Christenverfolgung  überhaupt  der 
Hierarchie  galt  Zweitens  sind  aber  die  beiden  fraglichen 
HeiUgen  durchaus  apokryphe  Persönlichkeiten,  die  ihr  Dasein 
nur  den  gefälschten  Trierischen  Bischofskatalogen,  also  einer 
historischen  Fiction,  verdanken.  Die  relativ  authentischen  Bi- 
schofsUsten,  der  Prümer  und  der  St.  Gisliner  (Kloster  S.  Ghislain 
im  Hennegau)  Katalog,  deren  Entstehung  freilich  auch  etwa  erst 
ins  elfte  resp.  zwölfte  Jahrhundert  fällt,  kennen  vorAgritius, 
dem  ersten  historisch  erweislichen  Trierischen  Bischof,  der  314 
auf  dem  Concil  zu  Arles  anwesend  war,  nur  die  drei  mythischen 
Bischöfe,  die  angeblichen  Petrusschüler,  Eucharius,  Valerius  und 
Maternus.  Jene  gefälschten  Kataloge,  in  denen  auch  Andreas 
und  Rusticus  (I.)  vorkommen  vgl.  vor  Allem  die  Gesta  Treviro- 
rum  ed.  G.  Waitz  crp.  Tertz  Monum.  Script.  VIH  p,  148, 149,  u.  16), 
verfolgen  nur  den  Zweck,  die  stattliche  Lücke  in  der  Geschichte  der 
Trierischen  Kirche  zwischen  der  angeblich  apostolischen  Grund- 
legung und  dem  constantinischen  Zeitalter  durch  eine  lange  Reihe 
von  Bischofsnamen  auszufüllen  (vgl.  H  o n  th  ei m  [Hist. Trevir.  dipL 
1. 1,  praef.,  S.  XXIV.  XXV;  Prodrom.  I,  S.  78.  79.  84]  und  Ret t- 
berg,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  Bd.  I,  S.  180.  181).  Was 
speciell  unseren  Pseudo- Märtyrer  Rusticus  betrifft,  so  ist  er 
nicht  zu  verwechseln  mit  einem  gleichnamigen  Producte  des 
Mythus,  mit  jenem  berüchtigten  Trierischen  Bischof  Rusticus, 
den  die  Legende  zwischen  Nicotins  (f  566)  und  dessen  un- 
mittelbaren Nachfolger  Magnericus  einschieben  will,  und  der 
nur  aus  den  apokryphen  Acten   des  heiligen  Goar  bekannt  ist. 
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Und  was  den  angeblichen  Blutzeugen  Andreas  betrifft,  so  ist 
der  Jesuit  BoUandus  (a.  a.  0.)  kritiklos  genug,  in  diesem  fin- 
girten  Heiligen  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  zu  erblicken, 
wenn  er  auch  sein  Martyrium  dahingestellt  sein  lässt.  Das 
Richtige  hat  dieses  Mal  Baronius  getroffen,  indem  er  den 
Trierischen  Pseudo-Bischof  einfach  gänzlich  aus  seinem  Martyro- 
logium  ausgeschlossen  hat.  Was  dagegen  Rusticus  (I.)  an- 
belangt den  angeblichen  Nachfolger  des  apokryphen  Ober- 
hirten Andreas,  so  führt  der  Kardinal  ihn  zwar  nicht  als  Mär- 
tyrer auf,  räumt  aber  doch  dieser  rein  fingirten  Persönlich- 
keit (vgl.  M.  R.  s.  14.  Octob.,  p.  653,  Annot.  k.  p.  654)  eine 
Stelle  in  seinem  Martyrologium  ein.  Zu  seiner  Entschuldigung 
mag  indess  dienen,  dass  ihm  der  Prümer  und  der  St.  Gisliner 
Katalog  natürlich  noch  nicht  bekannt  sein  konnten. 

4.  Britannien  und  Spanien  können  für  die  Ge- 
schichte der  Christenverfolgung  Maximins  I.  insofern  gar  nicht 
in  Betracht  kommen,  weil  die  Evangelisation  beider  Länder 
damals  noch  gar  wenig  vorgeschritten  war,  was  man  schon 
aus  dem  Umstand  ermessen  mag,  dass  die  ersten  historisch 
nachweisbaren  spanischen  Blutzeugen,  darunter  der  heilige 
FructuosuÄ,  erst  in  den  Jahren  257  bis  260,  also  unter 
Valerian,  gelitten  haben  (vgl.  Gams,  Kirchengeschichte 
Spaniens  1*),  und  dass  der  erste  ausreichend  bezeugte  Märtyrer 
in  Britannien,  der  heilige  Alban,  gar  erst  der  diocle- 
tianischen  Verfolgung  angehört  (vgl.  Gilda  De  excidio 
Angliae  in  den  Actis  Sanct.  Boll.  s.  22.  Jun.  p.  147.  153 
Annot.  a.  p.  155,  Annot.  b). 

5.  Illyrien  und  Thracien.  Pagi  (1,  S.  217,  §  III) 
vermuthet,  dass  in  diesen  Ländern  Maximins  christenfeindliche 
Pläne  nicht  wirkungslos  geblieben  sind.  Aber  diese  Combination 
stützt  sich  nur  auf  eine  unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  bei 
Origenes  (Exhort.  ad  mart,  c.  41),  die  alsbald  (S.  571.  572) 
ihre  authentische  Declaration  erhalten  wird.  —  In  den  meisten 
Gegenden  Elyriens  (im  weiteren  Sinne)  konnte  übrigens  damals, 
von  Thracien  etwa  abgesehen,  auch  per  se  aus  Ursache  der  auch 
hier  noch  in  den  Anfängen  befindlichen  Evangelisation  von 
einer  Befehdung  des  Christenthums  keine  Rede   sein:    So  gilt 
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z.  B.  Quirinus  von  Siscia  (vgl.  Acta  Sanct.  BoU.  s.  4.  Juni.)* 
der  erst  unter  Diocletian  im  Jahre  304  den  Märtyrertod  erlitt, 
als  einer  der  ersten  Bischöfe  Pännoniens. 

6.  Cappadocien  undPontus.  Nur  in  Cappadocien  kam 
es  unter  Maximin  zu  einer  ernstlicheren  Christenverfolgung. 
Dieselbe  ging  aber  nicht  unmittelbar  vom  Kaiser  aus,  sie  wurde 
vielmehr  (vgl.  oben  S.  534 — 536)  durch  den  Fanatismus  des 
heidnischen  Pöbels  entflammt,  der  die  unschuldigen  Christen, 
die  Verächter  der  alten  Götter,  für  die  furchtbaren  Erdbeben 
verantworthch  machte,  die  damals  den  nordöstUchen  Theil  von 
Kleinasien  verheerten.  Die  Lage  der  cappadocischen  Kirche 
wdiT  um  so  bedenklicher,  als  auch  der  dortige  Statthalter  Sere- 
nianus  mit  Brutahtät  gegen  die  Christen  einschriti.  „Dirus  et 
acerbus  persecutor"  nennt  ihn  Firmilian;  es  ist  also  unzweifel- 
haft, dass  es  hier  zu  Martyrien  gekommen  ist,  und  dass  die 
Verfolgung  nicht  bloss  gegen  den  Clerus,  sondern  überhaupt 
gegen  die  cappadocischen  Gläubigen  gerichtet  war.  Dies  geht 
auch  aus  Orig.  tract.  28  in  evang.  Matthaei  hervor  ( —  „  propter 
quod  et  persecutiones  passae  sunt  ecclesiae  et  incensae  sunt")^). 
Einige  Märtyrer  mag  es  also  damals  immerhin  in  Cappadocien 
gegeben  haben,  aber  keineswegs  viele,  wie  S,  Basnage  (II, 
p.  313,  §  VI)  annimmt;  denn  Firmilian  sagt  ausdrücklich,  dass 
es  den  Gläubigen  möglich  war,  sich  durch  die  Flucht  jenen 
Verfolgungen  zu  entziehen,  und  dass  sie  schaarenweise  nach 
anderen  Provinzen  auswanderten  ( —  „fidelibus  —  patrias  suas 
relinquentibus  atque  in  alias  partes  regionum  transeuntibus ; 
[erat  enim  transeundi  facultas,  eo  quod  persecutio  illa  non  per 
totum  mundum,  sed  localis  fuisset"]).  —  Aus  der  soeben  citirten 
Stelle  des  Origenes  erhellt,  dass  damals  christliche  Kirchen 
verbrannt  wurden.  V.  Reumont  (S.  553)  vermuthet  also 
mit  Unrecht,  dass  unter  Maximin  auch  christliche  Gottes- 
häuser   gleich    den   heidnischen   Tempeln    der   Plünderung 


1)  Dass  Origenes  an  dieser  Stelle  auf  die  Zeiten  Maximins 
anspielt,  hat  bereits  S.  Basnage  (II,  S.  313,  §  V)  mit  Becht  aus 
Eus.  h.  e.  VI,  34—36  incl.  geschlossen,  wonach  der  berühmte  Presbyter 
seinen  Commentar  des  Evangeliums  Matthäi  während  der  Regierungs- 
zeit des  Kaisers  Philipp us  (244  bis  249)  verfasst  hat. 
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preisgegeben  wurden.  —  Was  die  Person  des  Christenverfolgers 
Serenian  betrifft,  so  möchte  ihn  Baronius  (Ann.  II,  p.  312 
§  VII)  mit  jenem  Aelius  Serenian us  identificiren ,  der  nach 
Lampr.  AI,  Sev.  c.  68  einst  einer  der  vertrauten  Käthe  des 
Kaisers  Alexander  gewesen  war  und  sich  durch  musterhafte 
Rechtlichkeit  auszeichnete  („Et  üt  scias,  qui  viri  in  eins  consilio 
fuerint  — ,  Aelius  Serenianus  oranium  vir  sanctissimus"  etc.). 
Allein  mit  Recht  haben  S.  Basnage  (II,  S.  313,  §  VI)  und 
Tillemont  (Mem.  t.  IIP,  p.  51.  52)  dieser  Vermuthung 
gegenüber  betont,  dass  Maximin,  der  nach  Herod.  VI,  c.  9, 
n.  14;  VII,  c.  1,  n.  7.  10;  Capit.  Maximini  c.  9  alle  Anhänger 
und  Freunde  seines  Vorgängers  auf  das  Grausamste  verfolgte, 
schwerUch  einem  früheren  Freunde  und  hohen  Beamten 
Alexanders  die  wichtige  Statthalterschaft  Cappadocien  anvertraut 
haben  würde.  —  Ob  die  Gläubigen  auch  in  Pontus,  wo  doch 
nach  Firmilian  das  gleiche  Motiv  des  Christenhasses  vorlag, 
damals  verfolgt  wurden,  ist  höchst  zweifelhaft.  Im  Anfange 
seines  Berichtes  scheint  der  cappadocische  Bischof  freilich  von 
einer  Christenhetze  in  beiden  Ländern  zu  sprechen.  Später 
aber  schränkt  er  die  locale  Ausdehnung  dieser  Verfolgung  aus- 
drückhch  auf  Cappadocien  ein :  „ Serenianus  tunc  f uit  in  n  o  s  t r a 
provincia  praeses"  etc.,  und  unter  der  „nostra  provincia" 
hat  man  gewiss  nur  die  heimathche  Provinz  des  Firmilian  zu 
verstehen.   — 

7.  Wenn  uns  die  Mittheilung  Firmilians,  es  sei  den 
bedrängten  cappadocischen  Gläubigen  möghch  gewesen,  sich 
durch  die  Flucht  nach  anderen  Gegenden  zu  retten,  in  ihrer 
allgemein  gehaltenen  Fassung  zu  dem  Schlüsse  berechtigt, 
man  hätte  es  überhaupt  mit  der  Ausführung  des  gegen  die 
christliche  Hierarchie  gerichteten  kaiserhchen  Decretes  nicht 
genau  genommen  (vgl.  oben  S.  548),  so  gilt  dies  insbesondere 
vom  übrigen  römischen  Orient;  denn  der  morgenländische 
Bischof  hat  doch  naturgemäss  in  erster  Linie  die  Schick- 
sale der  orientalischen  Kirche  und  speciell  die  christliche 
Bevölkerung  der  Nachbarländer  Cappadociens  im  Auge. 
Es  kann  hiernach  gar  nicht  auffallen,  dass  so  hochangesehene 
Oberhirten,  wie  Heraklas,  Bischof  von  Alexandrien,  der  ägyp- 
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tischen  Hauptstadt,  und  Zebinus  von  Antiochien,  der  syrischen 
Metropole,  wie  aus  Eus.  h.  e.  VI,  23.  26.  29.  31.  35  und  dem 
gänzlichen  Nichtvorhandensein  bezüglicher  Traditionen  erhellt, 
während  der  Maxiniin  -  Verfolgung  völlig  unbelästigt  ge- 
blieben sind.  —  Während  sonach  in  Aegypten  und  im  grösstea 
Theile  von  Syrien  die  Ruhe  der  Christenheit  auch  in  dea 
Jahren  235  bis  238  gar  keine  Unterbrechung  erlitt,  sah  sich 
dagegen  der  Clerus  von  Cäsarea  in  Palästina  und  wohl  die  pa- 
lästinensische Geistlichkeit  überhaupt  in  eine  Art  von  Halb- 
verfolgung verwickelt,  die  natürlich  gar  nicht  zu  Martyrien^ 
sondern  nur  zu  vereinzelten  Bekenntnissen  führte.  Bedeutend 
kann  diese  Massregelung  des  Clerus  nicht  gewesen  sein;  gelang 
es  doch  selbst  dem  Origenes,  der  als  die  Säule  der  Kirche  dea 
palästinensischen  Cäsarea  gelten  durfte  ^)  und  als  ehemah'ger 
Schützling  der  Familie  des  Alexander  Severus  ein  Gegenstand 
der  kaiserlichen  Ungnade  war,  sich  allen  Nachstellungen  der 
Heiden  zu  entziehen.  Nach  der  Erzählung  des  Pallad  ins 
(c.  51  bei  S.  Basnage  H,  S.  313,  §  V)  nahm  Julia  na,  eine 
sein*  fromme  christUche  Jungfrau,  den  berühmten  Kirchenlehrer 
in  ihr  Haus  auf,  umgab  ihn  mit  allen  Bequemlichkeiten,  die 
seine  Lage  zuliess,  und  hielt  ihn  zwei  Jahre  lang  vor  aller  W^eli 
verborgen.  Aus  diesem  Berichte,  der  durch  Eus.  h.  e.  VI,  17^ 
wonach  Origenes  mit  einer  sehr  religiösen  Dame  Namens  Ju- 
liana überhaupt  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand,  eine 
wenigstens  indirecte  Bestätigung  erhält,  geht  also  hervor,  dass^ 
die  Massregelung  des  palästinensischen  Clerus  vom  Jahre  235 
bis  237  dauerte.  Aber  gar  so  schlimm  kann  auch  die  Gefahr 
nicht  gewesen  sein,  in  der  sich  Origenes  damals  befand. 
Konnte  er  es  doch  wagen,  von  seinem  Versteck  aus  seine  be- 
rühmte Schrift  exhortatio  ad  martyrium  zu  publiciren,  die  nach 
Rufin.  h.  e.  VI,  20  gleich  anfangs  zahlreiche  Verbreitung  fand. 
Minder  erträghch  war  das  Loos  zweier  anderer  Geistlichen  der 
Kirche  des  palästinensischen  Cäsarea:  Der  Presbyter  Protoktet 
und  der  Diacon  Ambrosius  haben  sich  im  wahren  Sinne 


1)  Dass  Origenes  damals  im  palästinensischen  Cäsarea 
weilte,  ergibt  der  Vergleich  von  Eus.  h.  e.  VI,  21  mit  VI,  26—28.  82. 
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unter  Maximin  den  Ruhm  des  Bekenntnisses  erworben^). 
Diese  Thatsache  ist  im  Allgemeinen  für  Beide  durch 
Eus.  VI,  28  und  speciell  für  Ambrosius  durch  Hieronymus  (De 
Script.  eccL,  in  Ambrosio,  bei  Lommatzsch  1.  c.  p.  228)  bezeugt. 
Einiges  Detail  über  das  Schicksal  der  beiden  Bekenner  findet 
sich  in  dem  Buche  exhort.  ad  martyr.,  das  Origenes  seinen 
zwei  Freunden  gewidmet  hat  (vgl.  c.  1  dieser  Schrift  ap.  Lom- 
matzsch ed.  Origen.  op.  vol.  20,  p.  231)  *).  Die  beiden  Glaubens- 
helden wurden  unter  empörenden  Schmähungen  ihrer  Feinde 
von  Ort  zu  Ort  geschleppt  und  sahen  schliesslich  im  Kerker 
einem  gewaltsamen  Tode  entgegen,  dem  sie  übrigens  doch  glück- 
lich entgingen  (cf.  Orig.  exhort.  c.  41.  44*  50).  Am  empfind- 
lichsten war  das  Loos  des  Ambrosius:  Er  wurde  von  seinen 
Kindern,  in  deren  Kreise  er,  der  überhaupt  reich'-ch  mit  irdi- 
schen Glücksgütern  ausgestattet  war,  bisher  ein  glückliches  zu- 
friedenes Leben  geführt  hatte,  gewaltsam  getrennt  und  seines 
Vermögens  beraubt,  das  dem  kaiserlichen  Fiscus  zufiel  (cf.  1.  c. 
c.  14.  44).  Man  sieht,  die  unersättliche  Raubsucht,  die  das 
Regim  Maximins  kennzeichnet,  mag  in  erster  Linie  speciell  zur 
Verfolgung  des  Ambrosius  geführ,  haben.  Später,  wohl  erst 
nach  dem  Sturze  Maximins,  erhielt  übrigens  der  Diacon  sein 
Vermögen  wieder  zurück  (vgl.  die  QueJlenbelege  bei  Tillemont, 
Mem.  t.  m^  p.  67).  — 

Nicht  ganz  leicht  ist  es,  den  Ort  anzugeben,  wo  die  beiden 
Freunde  des  Origenes  gefangen  gehalten  wurden:  es  handelt 
sich  um  correcte  Interpretation  folgender  Worte  des  Origenes 
(Exhort.  c.  41,  p.  292) :  ^yllavlog  (xiv  Ityiio}  *  El  [cf.  I  Corinth. 
XV,  32]  Y.a%a  avd'Qwnov  id^Qio^axrioa  iv  ^Eq)€a(p'  fjf^elg  de ' 
Ei   KOTct    av&QConov    avrjQid-rjv   iv   reQ/iavccc,^^ 


1)  Wegen  des  kirchlichen  Charakters  des  Ambrosius  und  Pro- 
toktet  vergleiche  man  die  Admonitio  in  exhortationem  ad  mart.  von 
Lommatzsch  (ed.  Orig.  opera,  vol.  20,  p.  227—230),  wo  man  über- 
haupt über  die  Geschichte  beider  Bekenner  vortreffliche  Bemer- 
kungBi  findet 

2)  Ambrosius  hatte  früher  eine  Zeitlang  der  valentinia- 
n lachen  Secte  angehört,  war  aber  durch  Origenes  wieder  für  die 
christliche  Grosskirche  gewonnen  worden  (cf.  Eus.  h.  e.  VI,  18). 
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Pagi  (1,  S.  217,  §  III)  möchte  in  diesem  reQ/tiavla  eine 
Stadt  zwischen  Dlyrien  und  Thracien  erblicken.  Aber  die  be- 
treffende Notiz  bei  Procop.  bist  Vandal.  (ed.  Bonn.)  I,  11,  worauf 
sich  Pagi  beruft,  ist  irrthümlich:  Eine  illyrische  Stadt  Namens 
Germania  hat  niemals  existirt.  S.  Bas  nage  (II,  S.  313, 
§  V)  denkt  also  mit  mehr  Recht  an  eine  orientalische 
Stadt  Germanicea  in  der  Provinz  Euphratesia.  Die 
einzig  richtige,  weil  naturgemässe,  Interpretation  endlich  gibt 
Tillemont  (Mem.  t.  IIP,  p.  65):  er  versteht  unter  dem 
FsQ^avla  einfach  „Deutschland"  („On  les  menoit  dans  la 
Germanie  c'est-ä-dire  dans  les  parties  des  Gaules 
voisines  du  Rhin,  oü  Maximin  fut  fait  empereur, 
ou  dans  TAllemagne  oü  il  fit  longtemps  la  guerre"). 
Für  diese  Auffassung  unserer  Stelle  sprechen  folgende  Gründe : 
i.  Der  Umstand,  dass  Maximin  I.  bekanntUch  wirklich  lange 
Zeit  mit  den  Germanen  glückliche  Kriege  geführt  hat  ^).  II.  Die 
Thatsache,  dass  der  griechisch  schreibende  Zeitgenosse  des 
Origenes,  H  e  r  o  d  i  a  n,  für  die  von  Maximin  bekämpften  Deutschen 
stets  die  Bezeichnung  FsQ/xavoi  hat.  Drittens  endlich  Herod. 
VII,  c.  3,  §  8,  wonach  der  Imperator  überhaupt  häufig  in  Un- 
gnade gefallene  Statthalter  und  Heerführer  in  tumultuarischer 
Weise  aus  dem  Osten,  aus  dem  Westen  oder  gar  aus  dem 
Süden  sich  vorführen  liess  und  sich  an  der  Demüthigung  der 
misshandelten  Leute  weidete.  Allerdings  traf  dieses  Schicksal 
nur  „nksiazovg  —  jcav  edrr}  xal  (yxqaxoTieda  TtBnioTev(,ia' 
vcüv  fÄSta  VTtareiag  TLfÄrjv  rj  do^av  ini  xQOTtaioig  Ttgog- 
yevofxivY}v^^ ;  da  aber  einerseits  Ambrosius  gar  sehr  mit  irdischen 
Glücksgütern  gesegnet  war,  und  anderseits  systematische  Raubgier 
das  Regim  Maximins  kennzeichnet,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen, 
dass  auch  der  reiche  Diacon  nebst  seinem  Freunde  der  zweifel- 
haften Auszeichnung  gewürdigt  wurde,  gewaltsam  in  die  Nähe 
des  kaiserlichen  Hauptquartiers  in  Deutschland  geschafft  zu 
werden.  — 


1)  Vgl.  die  betreffenden  Münzen  und  Inschriften  bei  Eckhel 
VII,  S.  291  bis  293.  296.  298  und  Pagi  I,  S.  218,  §  VEI;  cf.  Herod. 
VII,  c.  1,  §  13—18.  c.  11,  §  1-20.  c.  3,  §  1—3.  c.  8,  §  7.  Capit 
Maximini  c.  10 — 13.  Aur.  Victor,  Caess.,  c.  XXVI,  n.  1. 
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8.  Baronius  (M.  R.  s.  4.  Dec,  p.  741  u.  Annot.  a.  da- 
selbst) versetzt  das  Martyrium  der  h.  Barbara  nach  Nicomedien 
und  in  die  Regierungszeit  Maximins  I.  auf  Grund  von  Acten 
seiner  Bibliothek,  auf-  deren  Veröffentüchung  er  seltsamer  Weise 
verzichtet  hat.  Aber  diese  Combination  ist  durchaus  unzulässig ; 
denn  selbst  wenn  wir  in  dieser  Heiligen,  deren  Existenz  nur 
durch  späte  und  trübe  Quellen  beglaubigt  ist,  eine  geschicht- 
liche Persönlichkeit  erblicken  wollten,  so  lässt  sich  nur  ein  Zwei- 
faches sagen,  erstens  dass  die  Quellen  selbst  über  Zeit  und  Ort 
dieses  Martyriums  nicht  einig  sind  ^),  und  zweitens  dass  man 
gar  nicht  berechtigt  ist,  die  Blutzeugin  mit  der  Verfolgung 
Maximins  I.  zu  verbinden,  insofern  es  einerseits  unter  diesem 
Kaiser,  dessen  christenfeindhche  Absichten  nur  dem  Clerus 
galten,  bloss  in  Cappadocien  zu  einer  allgemeineren 
Verfolgung    und  auch    zu   einigen  Martyrien   kam,    anderseits 


1)  Die  Acta  s.  Barbarae,  die  sich  in  dem  Cod.  msc.  S.  Mariae 
ad  martyres  befinden  (vgl.  Baronius,  M.  R.  1.  c.  S.  741),  versetzen 
dieses  Martyrium  nach  Nicomedien.  Die  von  Simeon  Metaphras- 
tes  herrührende  Vita  (bei  Surius,  s.  4.  Dec,  p.  126  sqq.,  c.  I)  bezeich- 
net Heliopolisin  Syrien  als  die  Stätte  des  tragischen  Ereignis- 
ses. Der  interpolirte  Cod.  msc.  Atrebatensis  des  Martyrol.  Bedae 
(bei  Papebroch.  ed.  Mart.  Bedae,  s.  4.  Dec,  p.  XXXVIII)  lässt  die 
Heilige  zu  Antiochien  den  Tod  erleiden.  Alle  diese  Quellen 
und  ausserdem  noch  das  Menol.  Basilii  (s.  4.  Dec,  bei  Ughelius, 
Italia  Sacra,  t.  X,  p.  303),  das  Menol.  Sirl.«  (Canisius-Jac.  Basnag. 
Thesaur.  t.  III,  p.  493)  und  die  von  lohannes  Damascenus  und 
Arsenius  stammenden  Acten  stimmen  darin  überein,  dass  sie  die 
h.  Barbara  mit  dem  Kaiser  Maximian  d.  i.  Mazimianus  Galerius 
in  Verbindung  bringen.  —  Anders  die  occidentalischen  Martyro- 
logisten  des  8.  und  9.  Jahrhunderts:  Das  Komanum  parvum,  Ado, 
Usuardus  (s.  16.  Dec.)  und  der  Cod.  msc.  Atrebatensis  des  Mart. 
Bedae  (s.   16.  Dec.)  versetzen  jenes  Martyrium   nach  Italien  oder 

genauer    nach  Toscana  („In  Tuscia passio    s.    Barbarae'^ 

und  der  Cod.  msc.  Barberinianus  (eine  gleichfalls  interpolirte 
Handschrift  Bedas!)  lässt  die  h.  Barbara  gar  zu  Bom  das  Mar- 
tyrium erleiden  (vgl.  Soller.  1.  c.  s.  16.  Dec.  p.  746.  747.  Papebroch., 
Mart.  Bedae.,  p.  XXXVIII.  XXXIX).  Ado  und  Usuardus  setzen 
die  fragliche  Blutzeugin  ausserdem  ebenfalls  zu  einem  Kaiser 
Maximian  in  Beziehung;  gemeint  ist  hier  natürlich  Maximianu» 
Herculius. 


-- 1. 
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aber  keine  einzige  Nachricht  vorliegt,  wonach  die  h.  Barbara 
gerade  in  Cappadocien  gelitten  hätte.  Mit  Recht  wollen  also 
S.  Basnage  (II,  S.  313,  §  VI)  und  Jacob  Basnage  (MenoL 
Sirleti,  s.  4.  Dec,  S.  493,  Note  a)  unsere  Märtyrerin  in  keinem 
Falle  zur  Regierungszeit  Maximins  I.  in  Beziehung  setzen.  — 
Die  mit  so  vielen  Schwierigkeiten  verbundene  Frage,  ob  die 
h.  Barbara  überhaupt  eine  geschichtliche  Heilige  sei,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,  und  dieselbe  kann  hier  auch  um  so 
weniger  eine  Erörterung  finden,  weil  mir  dies  der  knapp  zu- 
gemessene Raum  in  dieser  Zeitschrift  unmöglich  macht.  Ich 
beschränke  mich  also  auf  die  Bemerkung,  dass  die  älteste 
Erwähnung  der  h.  Barbara  sich  erst  im  sogenannten  Romanum 
parvum  (bei  SoUerius  ed.  Mart.  Us.  p.  746),  also  nicht  vor 
750,  findet,  und  dass  nur  in  d  e  m  Falle  die  historische  Existenz 
der  Heiligen  unzweifelhaft  feststände,  wenn  die  occidentalischen 
Martyrologisten  dieselbe  wie  die  morgenländischen  Quellen 
gleichfalls  nach  dem  Orient  versetzten. 


XX. 

Lucas  und  Josephus 

von 

Dr.  E.  Sohürer, 

a.  0.  Prof.  zu  Leipzig. 

Ueber  obiges  Thema  erschien  im  Jahrgang  1873  der 
Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theol.  (S.  85 — 93)  ein  Aufsalz 
von  Holtzmann,  in  welchem  der  Nachweis  versucht  wurde, 
dass  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostel- 
geschichte die  Schriften  des  Josephus  gekannt  und  Remini- 
scenzen  daraus  für  seine  Darstellung  verwerthet  habe.  Die 
Frage  verdient  allerdings  ernste  Erwägung ;  und  man  kann  dem 
Verf.  nur  dankbar  dafür  sein,  dass  er  sie  überhaupt  in  An- 
regung gebracht  hat.  Aber  was  er  selbst  zur  Erhärtung  seiner 
Ansicht  beibringt,  ist  schwerlich  für  denjenigen  überzeugend, 
der  nicht   von   vornherein   auf  alles   eigene  Urtheil   verzichtet 
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hat.  Ein  Hauptargument  wird  daraus  entnommen,  dass  in  der 
Apostelgeschichte  5,  86— S7  fälschlich  angegeben  wird,  Judas 
der  Galiläer  sei  nach  Theudas  aufgetreten.  Dies  soll  daraus 
zu  erklären  sein,  dass  bei  Josephus  Amt.  XX,  5,  1-^2  zuerst 
die  Geschichte  des  Theudas  und  dann  die  der  Söhne  Judas' 
des  Galiläers  erzählt  wird.  Nur  Schade,  dass  es  hier  eben  die 
Söhne  sind,  und  nicht  der  Vater.  Will  man  diese  Erklärung 
aufrecht  erhalten,  so  muss  man  erstens  annehmen,  dass  Lucas 
gerade  nur  jenes  Blatt  im  Josephus  gelesen  hat,  und  nicht  den 
Josephus  im  Zusammenhang.  Denn  sonst  hätte  er  wissen 
müssen,  dass  Judas  der  Galiläer  viel  früher  aufgetreten  ist. 
Man  muss  aber  zweitens  annehmen,  dass  er  auch  von  jenem 
Blatt  recht  wenig  im  Gedächtniss  behalten  hat,  da  er  die  Söhne 
mit  dem  Vater  verwechselt  und  infolge  dessen  den  Vater  viel 
zu  spät  setzt.  In  Wahrheit  zeigt  aber  Lucas,  dass  er  die  wirk- 
liche Zeit  Judas'  des  Galiläers  recht  gut  kennt,  da  er  ihn  aus- 
drücklich und  richtig  in  die  Zeit  der  änoyQaq>7J  setzt  (5,  37), 
worunter  man,  da  sie  als  die  anoygarp^  (mit  dem  Artikel) 
bezeichnet  wird,  schlechterdings  nur  die  von  Lucas  selbst  (Ev. 
Luc.  2,  2)  erwähnte  des  Quirinius  verstehen  kann.  Er  kennt 
also  die  Zeit  Judas'  des  Galiläers,  und  hat  nicht  diesen  zu 
spät,  sondern  umgekehrt  den  Theudas  viel  zu  früh  angesetzt. 
Dieser  arge  Verstoss  beweist  aber  grade,  dass  er  den  Josephus 
nicht  gelesen  hat,  sondern  über  Theudas  nur  irgend  etwas 
Unbestimmtes  vom  Hörensagen  wusste.  Und  so  verwandelt 
sich  bereits  dieses  erste  und  wichtigste  Argument  Holtz- 
mann's  bei  näherer  Betrachtung  in  den  Beweis  für  das 
Gegentheil.  Ungefähr  ebenso  verhält  es  sich  mit  einer  anderen 
Parallele,  nämhch  mit  der  beiderseitigen  Erwähnung  des  Aegyp- 
ters,  welcher  zur  Zeit  des  Felix  eine  messianische  Bewegung 
inScene  setzte  (Joseph.  Antt.  XX.  8,  6.  BelL  Jud.  H,  13,  5. 
Apostelgesch.  21,  38).  Hier  findet  Holtz  mann  auffallende 
wörtliche  Berührungen;  muss  aber  selbst  erwähnen,  dass  Jo- 
sephus die  Zahl  der  Anhänger  des  Aegypters  auf  30,000  an- 
giebt,  die  Apostelgeschichte  hingegen  nur  auf  4000.  Dies  ver- 
dient doch  wohl  auch  Beachtung  und  berechtigt,  wie  mir  scheint, 
zu    dem  Schlüsse,   dass   Lucas    nicht   aus  Josephus    geschöpft 


r 
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«  * 

1^  hat.    Alle  übrigen  Argumente,  welche  Holtzmann  sonst  noch 

r  beibringt,  haben  nur  dann  einige  Beweiskraft,   wenn  man  Yor- 

\:  aussetzt,   dass  sich  auch  eine  dürftige  und  mangelhafte  Kennt- 

'}:,  niss  der  jüdischen  Dinge  lediglich  aus  Josephus  gewinnen  liess« 

k  Sobald  man   diese  Voraussetzung  aufgiebt,  kommen   die  Argu- 

t  mente  von    selbst  in  Wegfall.^)    Trotz   dieser  unzureichenden 

Begründung  der  Holtzmann'schen  These  hat  es  Jedoch  nicht 
an  solchen  gefehlt,  welche  sich  beeilten,  dieses  neueste  Ergebniss 
der  Kritik  mehr  gläubig  als  kritisch  aufzunehmen.  Da  die 
Zahl  dieser  Gläubigen,  wie  ein  jüngstes  Beispiel  beweist,^) 
noch  immer  zunimmt,  so  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,  — 
ehe  die  Sache  vollends  zum  Dogma  wird  —  an  diejenigen 
Punkte  zu  erinnern,  welche  eine  Bekanntschaft  des  Lucas  mit 
Josephus  doch  recht  unwahrscheinlich  machen.  Ich  verwahre 
mich  hiebei  ausdrücklich  dagegen,  als  ob  ich  für  das  Alter  des 
Lucas  eine  Lanze  brechen  wollte.  Die  Schrift  des  Josephus 
über  den  jüdischen  Krieg  ist  noch  bei  Lebzeiten  Yespasian^s, 
also  vor  dem  Jahre  79,  vollendet  worden  {contra  Apion,  l,  9). 
Es  ist  mir  sehr  wahrscheinhch,  dass  Lucas  (d.  h.  der  Verfasser 
des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte)  später  ge- 
schrieben hat.  Ob  auch  die  Alterthümer  des  Josephus,  welche 
erst  im  13.  Jahre  Domitian's,  93 — 94  n.Chr.,  vollendet  wurden 
{Antt,  XX,  11,  Schluss),  älter  sind  als  die  S<^hrin.en  des  Lucas, 
mag  hier  dahingestellt  bleiben.  Für  möglich  halte  ich  auch 
dies.  Aber  dies  alles  zugegeben,  so  scheint  es  mir  trotzdem  so 
gut  wie  sicher,  dass  Lucas  von  Josephus  keine  Notiz  genommen 
hat.  Abgesehen  von  den  beiden  bereits  besprochenen  Punkten 
sind  hiefür  folgende  entscheidend: 


1)  Am  ehesten  beachtenswerth  ist  noch  die  Uebereinstimmung 
des  Lucas  mit  Josephus  in  den  Zahlenangaben  Apostelgesch.  13,  20 
bis  21.  Wie  aber  Josephus  in  diesen  Punkten  sicher  nur  der  tra- 
ditionellen Auslegung  und  Auffassung  der  Geschichte  folgt,  so  kann 
auch  Lucas  unabhängig  von  ihm  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.' 

2)  Wittichen,  Das  Leben  Jesu  (1876)  S.  46.  289.  332.  — 
Sonst  vergl.  z.  B.  Erenkel,  Zeitschr.  f.  wissenschaftl. TheoL  1873) 
S.  441  ff.    Hausrath,  Zeitgesch.  (1.  Aufl.)  III,  425. 
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1.  Es  ist  bekannt^  dass  in  Betreff  des  Quirinius'schen 
Census  sich  Lucas  {2,  1 — 2)  in  einem  doppelten  Irrthum  be- 
findet, indem  er  ihn  a.  für  einen  Census  der  ganzen  olxnv- 
(xivrj  hält,  und  ihn  b.  in  die  Zeit  des  Herodes  setzt;  wo  ein 
römischer  Census  in  Judäa  überhaupt  noch  nicht  möglich 
war.  Der  erstere  Irrthum  rührt  wohl  daher,  dass  er  irgend 
etwas  von  der  Reichsvermessung  zur  Zeit  des  Augustus  gehört 
hat^  welche  dem  Aprippa  das  Material  für  sein  grosses  geo- 
graphisches Werk  lieferte.^)  Diese  Reichsvermessung  zu  geogra- 
phisch-statistischen Zwecken  hat  er  irrthümlich  für  einen  Reichs- 
census  gehalten  und  sie  demgemäss  mit  dem  ihm  anderweitig 
bekannten  Census  des  Quirinius  identificirt.  Es  wäre  nun  an 
und  für  sich  möglich,  dass  er  seine  Kunde  über  den  Census 
des  Quirinius  aus  Josephus  geschöpft  und  hiemit  seine  irrige 
Meinung  von  dem  Reichscensus  combinirt  hätte.  Allein  schon 
dies  ist  recht  unwahrscheinhch.  Josephus  hätte  ihn  doch  dar- 
über belehrt,  dass  der  Census  kein  allgemeiner  war.  Und  die 
irrige  Meinung  yon  dem  Reichscensus  zeigt  uns  eben,  dass 
das  historische  Wissen  des  Lucas  in  diesen  Dingen  mehr  auf 
mangelhafter  mündlicher  Information,  als  auf  Studium  schrift- 
licher Quellen  beruht.  Geradezu  ausgeschlossen  wird  aber  die 
Annahme  einer  Benutzung .  des  Josephus  durch  Lucas  dadurch, 
dass  dieser  den  Quirinius'schen  Census  um  zehn  oder  mehr 
Jahre  zurückverlegt  in  die  Zeit  des  Herodes.  Wenn  dies  schon 
an  und  für  sich  ein  starker  Irrthum  ist,  so  würde  er  vollends 
räthselhaft  werden  bei  einem  Manne,  der  den  Josephus  für  diese 
Dinge  auch  nur  oberflächlich  zu  Rathe  gezogen  hat.  Denn  dass 
zwischen  dem  Tode  des  Herodes  und  dem  Census  des  Quiri- 
nius die  zehnjährige  Regierung  des  Archelaus  in  der  Mitte 
liegt,  das  muss  auch  dem  flüchtigsten  Leser  des  Josephus  von 
selbst  sich  einprägen. 

2.  Bei  der  Zeitbestimmung  über  das  Auftreten  des  Täufers 


1)  Yergl.  hierüber  Zumpt,  Geburtsjahr  ChriBti  (1869)  S.  129  ff. 
Teuf  fei,  GeBchichte  der  römischen  Literatur  (3.  Aufl.  1875)  §  220, 
12  (hier  auch  die  ältere  Literatur).  Müllenhoff  im  Hermes  IX. 
(1874)  S.  182  ff. 

(XIX,  4.)  3^ 


578  E.  Schürer: 

sagt  Lucas  (3,  1)  u.  a.,  dass  damals  Philippus  Tetrarch  von 
Ituräa  und  Trachonitis  war.  Es  wird  für  unsem  Zweck 
dienlich  sein,  wenn  wir  damit  die  Stellen  vergleichen,  an  welchen 
Josephus  den  Umfang  des  Gebietes  des  Philippus  beschreibt: 
a.  Antt.  XVII,  8,  1:  in  seinem  letzten  Testamente  bestimmte 
Herodes  dem  Philippus  Tijv  t€  FavlioviTiv,  ycai  TqaxwylTtv 
y-ai  Batavaiav  xal  Tlaviada^  b.  Bell.  Jud.  I,  33,  8: 
OiliTtnog  fi€v  xov  Tgdywvog  ytal  twv  yeiTvidvicjv  /^(i/cov 
xX7]Qov6fios»  c.  Antt  XVn,  11,  4:  durch  die  Entscheidung 
des  Augustus  wurde  dem  Philippus  zuerkannt  Bazavaia  ovv 
TQaxiüviTidL  xai  uivgccvcTig  ovv  xivi  fieQBi  oi%ov  %ov 
Zi]vo3oiQOV  Xeyofiivovj  d.  Bell.  Jud.  II,  6,  3:  Bazavaia 
xat  TQoixtDV  ^vQaviTig  te  Ttat  ^egrj  tiva  tov  Zijvayvng 
oYxov  ta  TTEQL  ^Idftvsiav,  e.  Antt,  XVIII,  4,  6:  Philippus 
herrschte  37  Jahre  lang  zrjg  TqctxoiviTcdog  y.ai  ravXavixtdtfg 
y.ai  TOV  BaTavaiiov  e&vovg  rcQog  ovidlc.  So  verschieden- 
artig auch  diese  fünf  Angaben  redigirt  sind,  in  einem  Punkte 
ist  Josephus  sich  ganz  constant  geblieben,  nämlich  darin,  dass  er 
Ituräa  nicht  nennt*  Und  ich  muss  Keim  (Bibellex.  111,41) 
darin  beistimmen,  dass  die  Erwähnung  Ituräa's  bei  Lucas  auf 
Irrthum  beruht.  Zu  dem  Schweigen  des  Josephus  kommt 
nämlich  noch  Folgendes  hinzu.  Nach  Dio  Cass,  LIX,  12. 
Tacit  Anncd.  XII,  23  gehörte  das  Gebiet  derlturäer  vom  Jahr 
38 — 49  n.  Chr.  einem  gewissen  Soemus.  Zu  derselben  Zeit 
(37 — 44  n.  Chr.)  hatte  aber  Agrippa  I.  die  ehemalige  Tetrarchie 
des  Philippus  vi  Besitz  {Joseph.  Antt.  XVIII,  6,  10.  XIX,  8,  2). 
Demnach  kann  das  Land  der  Ituräer,  wie  nicht  zum  Gebiete 
Agrippa^s  I.  so  auch  nicht  zur  Tetrarchie  des  Philippus  gehört 
haben.  Wir  stossen  somit  auch  hier  wieder  auf  eine  irrthüm- 
liche  Angabe  des  Lucas,  die  unerklärlich  wäre,  wenn  er  den 
Josephus  gekannt  hätte.  Oder  hält  man  es  im  Ernste  für 
möglich,  dass  er  die  ganze  Blumenlese  von  Land- 
schaften, die  Josephus  ihm  darbot,  verschmäht 
haben  sollte  lediglich  zu  dem  Zweck,  um  an  Stelle 
des  Verschmähten  etwas  Falsches  zu  setzen?  Alles 
wird  hingegen  vollkommen  verständlich,  sobald  wir  annehmen, 
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dass  Lucas  seine  Notizen  nicht  aus  Josephus,  sondern  aus 
mündlicher  Information  geschöpft  hat.  Er  geht  dabei  aus  von 
dem  Stande  der  Dinge^  wie  er  unter  Agrippa  II.,  dem  letzten 
und  dem  Lucas  entweder  gleichzeitigen  oder  doch  am  nächsten 
stehenden  jüdischen  Könige  sich  gestaltet  hatte.  Zu  dessen 
Gebiete  gehörten  in  der  That  höchst  wahrscheinlich  die  Ituräer. 
Denn  nach  Job.  Bell,  Jvd.  II,  12,  8  hatte  er  von  Claudius 
u.  a.  die  e7taq%la  des  Varus  erhalten.  Dieser  Varus  ist  aber 
ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Jos.  Vita  11  erwähnten 
Ovä^g  iayovog  2üifiov  tov  negt  zov  ^ißavov  tst^ag- 
XovvTog.  Soemus  hinwieder  ist  gewiss  kein  anderer  als  der 
uns  aus  Dia  Cass.  LIX,  12,  Tadt  Armcd.  XII,  23  bekannte 
Beherrscher  der  Ituräer.  Es  scheint  also,  dass  dessen  Gebiet  nach 
seinem  Tode  im  J.  49  nicht  ganz  eingezogen  wurde  (wie  es  nach  Tadt. 
Anncd.  XII,  23  scheinen  könnte),  sondern  theilweise  seinem  Sohne 
Varus  verblieb  und  von  diesem  auf  Agrippa  II.  überging.  Darnach 
würde  des  letzteren  Herrschaft  auch  über  die  Ituräer  sich  erstreckt 
haben.  Dies  mag  Lucas  gewusst  haben.  Und  da  er  nun  weiter  im 
Allgemeinen  hörte,  dass  das  dermalige  Gebiet  Agrippa^s  IL  früher 
(zur  Zeit  Jesu  und  des  Täufers)  theilweise  dem  Philippus  ge- 
hört hatte,  so  macht  er  diesen  zu  einem  Tetrarchen  von  Ituräa 
und  Trachonitis.  Bei  dieser  Genesis  der  Lucas-Notizen  erklärt 
sich  auch  die  sonst  ziemlich  unmotivirt  erscheinende  Erwähnung 
des  Lysanias  von  Abilene.  Auch  dessen  Gebiet  gehörte 
nämlich  später  dem  Agrippa  II.  (Jos.  Antt,  XX,  7,  1.  Bell. 
Jvd.  n,  12,  8).  Wenn  daher  Lucas  von  der  Regierung 
Agrippa^s  II.  als  dem  gegebe^nen  staius  quo  ausgeht,  so  be- 
greifen wir,  wie  er  dazu  kommt,  auch  dieses  ehemahgen  Be«- 
herrsdiers  eines  nun  dem  Agrippa  gehörigen  Gebietes  bd  seiner 
Zeitbestimmung  zu  gedenken.  Er  will  einfach  .angeben,  wer 
damals  (zur  Zeit  des  Auftretens  <ies  Täufers)  in  den  jetzigen 
Länden  des  Agrippa  regiert  habe.^) 

3.    Wie  die  Bezeidmung  des  Philippus  als  eines  Tetrarchen 

1)  Die  Existenz  eines  dem  Pliilippus  gleichzeitigen  Lysanias 
habe  ieh  hier  eincfoch  vorausgesetzt.  Sie  scheint  mir  schon  durch 
Josephm  hinreiobend  verbürgt  «bu  sein. 

37* 
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Ton  Ituräa  und  Trachonitis  gegen  eine  Benützung  des  Josephus 
zeugt,  so  auch  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Hohen- 
priester Annas  und  Kaiaphas.  Die  Art  und  Weise,  wie 
Lucas  die  beiden  erwähnt  (Ev.  3,  2 :  int  aQXisQtuq  uivva  xat 
Kaidq>ay  Apostelgesch.  4,  6 :  ü^wag  6  agxi'SQcvg  xat  Kala- 
q>ag)y  zeigt  uns  deutlich,  4ass  er  den  Annas  für  den  eigent- 
lichen Hohenpriester  hielt,  und  den  Kaiaphas  nur  daneben 
stellt,  weil  er  ihn  auch  als  Hohenpriester  überliefert  fand,  ohne 
dass  er  aber  recht  weiss,  was  er  mit  ihm  anfangen  soll.  Nur 
so  erklärt  sich  die  befremdliche  Formel  „Annas  der  Hohepriester 
und  Kaiaphas/' 

Der  wirkliche  Sachverhalt  ist  bekanntlich  der,  dass  Annas 
etwa  vom  J.  6 — 15  n.  Chr.  das  hohepriesterliche  Amt  beklei- 
dete, dann  von  Yalerius  Gratus  abgesetzt  und  nie  wieder  ein- 
eingesetzt wurde  {Jod.  AntL  XVUI,  2,  1.  2),  und  dass  etwa 
vom  J.  18 — ^36  n.  Chr.,  jedenfalls  während  der  ganzen  Amts- 
zeit des  Pontius  Pilatus,  Kaiaphas  fungirender  Hohepriester 
war  {Jo8.  Antt  XVHI,  2,  2.  4,  3).  Dies  Alles  ist  bei  Josephus 
so  deutlich,  dass  man  es  nicht  leicht  missverstehen  kann. 
Wer  also  irgendwie  mit  Josephus  bekannt  war,  musste  dies 
wissen  und  konnte  sicher  nicht  dazu  kommen,  den  Annas  als 
den  zur  Zeit  des  Pilatus  fungirenden  Hohenpriester  zu  be- 
trachten, zu  einer  Zeit,  wo  bei  Josephus  von  Annas  langst 
nicht  mehr  die  Rede  ist.  Auch  darf  erwähnt  werden,  dass 
Josephus  stets  die  Form  Zfävavogt  ^^  uivvag  gebraucht.  Hätte 
Lucas  den  Stoff  der  beiden  anderen  Synoptiker^  welche  den 
Annas  überhaupt  nicht  erwähnen,  aus  Josephus  ergänzt,  so 
hätte  ihm  doch  wohl  auch  die  Form  "ävavog  am  nächsten 
gelegen.  Die  ganze  Notiz  des  Lucas  erklärt  sich  auch  hier 
wieder  nur  durch  die  Annahme,  dass  er  aus  der  populären 
Ueberlieferung  schöpft.  Diese  hat  ihm  nämlich  die  gewiss 
richtige  Kunde  zugetragen,  dass  Annas  auch  später  noch,  in 
der  Zeit  des  Pilatus,  thatsächlich  der  einflussreichste  unter  den 
Männern  hohenpriesterlichen  Charakters  war.  Die  Richtigkeit 
dieser  Kunde  erhellt  nicht  nur  aus  dem  vierten  Evangdium 
(Joh.  18,  13 — ^24),  sondern  h^iuptsächlich  auch  aus  dem  Um* 
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Stande,  dass  die  sämmtlichen  fünf  Söhne  des  Annas:  Eleasar, 
Jonathan,  Theophilos,  Matthias,  Annas,  nach  einander  zum 
hohenpriesterlichen  Amte  gelangten  (Jos,  Antt.  XX,  9,  1 ;  die 
Einzelnachweise  in  meiner  Neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  419). 
Dies  lässt  in  der  That  darauf  schliessen,  dass  der  Yater  auch 
nach  seinem  Rücktritt  vom  Amte  noch  ein  Mann  Ton  Ansehen 
und  Einfluss  war.  lu  der  populären  Ueberlieferung  hat  sich 
die  Kunde  davon  erhalten,  und  insonderheit  auch  ein  Bewusst- 
sein  darüber,  dass  er  im  Processe  Jesu  und  der  Apostel  eine 
entscheidende  Stimme  geführt  hat.  Hieraus  allein  erklärt  sich 
die  Notiz  des  Lucas.  Bei  einem  mit  Josephus  Bekannten  wäre 
sie  unbegreiflich. 

4.  Endlich  sei  noch  an  die  beiden  Berichte  über  den 
Tod  Agrippa^s  I.  erinnert,  die  dem  Bisherigen  abermals  zur 
Bestätigung  dienen.  Schon  dies  verdient  Beachtung,  dass  Lucas 
ihn  einfach  Her  ödes  nennt,  Josephus  dagegen  stets  Agrippa. 
Was  sie  aber  beide  über  dessen  Tod  berichten  {Jos,  Antt,  XIX, 
8,  2.  Apostelgesch.  12,  19 — 23),  das  stimmt  zwar  in  gewissen 
Hauptpunkten  überein,  weicht  aber  in  den  Einzelheiten  merkUch 
von  einander  ab.  Uebereinstimmend  erzählen  beide,  dass 
Agrippa  bpi  feierlicher  Gelegenheit  in  Cäsarea  in  einem  Pracht- 
gewande  dasitzend  von  Schmeichlern  als  Gott  begrüsst  wurde, 
diese  Schmeichelrede  sich  gefallen  liess  und  kurz  darauf  eines 
plötzlichen  Todes  starb.  Die  näheren  Umstände  werden  aber 
selir  verschieden  erzählt.  Nach  Josephus  waren  es  Festspiele 
zu  Ehren  des  Kaisers,  welche  den  Agrippa  nach  Cäsarea  ge- 
führt hatten.  Am  zweiten  Tage  dieser  Spiele  sass  er  in  einem 
silbergestickten  Gewände  im  Theater;  und  der  Zuruf  der 
Schmeichler  war  dadurch  veranlasst,  dass  das  Gewand  in  der 
Sonne  erglänzte.  Nach  geschehener  Huldigung  sah  Agrippa  auf 
einem  Seile  einen  Uhu  sitzen,  den  ihm  einst  ein  Germane  als 
Todesboten  geweissagt  hatte.  Er  merkte  nun,  dass  sein  Ende 
bevorstehe,  wurde  alsbald  von  heftigen  Schmerzen  befallen, 
musste  nach  Hause  getragen  werden  und  war  nach  fünf  Tagen 
eine  Leiche.  Die  Apostelgeschichte  erzählt,  dass  er  in 
Cäsarea,    mit   dem    königlichen   Gewände    angethan  auf  dem 
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Richterstuhle  sitzend^  eine  Rede  hielt  an  die  Gesandten  der 
Städte  Tyrus  und  Sidon.  Während  er  sprach,  rief  ihm  das 
Yolk  zu:  Das  ist  Gottes,  nicht  eines  Menschen  Stimme.  Als- 
bald schlug  ihn  ein  Engel  des  Herrn,  weü  er  Gott  nicht  die 
Ehre  gab;  und  er  ward  von  Würmern  gefressen  und  gab  den 
Geist  auf.  —  Die  Unterschiede  der  beiden  Berichte  sind  höchst 
charakteristisch.  Josephus  ist  der  gebildete  Mann,  der  den 
Engel  des  Herrn  entbehren  kann  und  statt  dessen  dem  wahr- 
sagenden Uhu  den  Vorzug  giebt,  indem  nämlich  Bildung  und 
Aberglaube  nach  dem  Geschmacke  jener  Zeit  sehr  wohlverträg- 
liche Dinge  waren.  Lucas  fasst  das  Ereigniss  im  religiösen 
Stile  auf,  wozu  auch  dies  gehört,  dass  der  Gotteslästerer  von 
Würmern  gefressen  wird.  Denn  dass  gottlose  Tyrannen  von 
Würmern  gefressen  werden,  war  so  ziemlich  ein  Dogma  für 
die  damalige  Frömmigkeit.  Sehen  wir  aber  auch  von  diesem 
Unterschiede  in  der  Auffassung  ab,  so  bleiben  immer  noch 
Differenzen  genug,  namentlich  die,  dass  nach  Josephus  es  Fest- 
spiele sind,  bei  deren  Anlass  der  ganze  Vorfall  sich  ereignete, 
während  Lucas  hiervon  nichts  weiss  und  statt  dessen  eine 
ausführliche  Geschichte  über  Differenzen  zwischen  Agrippa  und 
den  Städten  Tyrus  und  Sidoii  erzählt.  Auch  dies  scheint  mir 
wiederum  die  Selbständigkeit  des  Lucas  und  seine  Unbekannt- 
schaft mit  Josephus  in's  hellste  Licht  zu  setzen. 

Jedenfalls  wird  man  nach  allem  Bisherigen  die  Alternatiye 
dahin  stellen  dürfen:  Entweder  hat  Lucas  von  Josephus 
überhaupt  keine  Notiz  genommen  oder  er  hat  nachträglich  von 
seiner  Leetüre  wiederum  Alles  vergessen.  Die  erstere  Annahme 
als  die  einfachere  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen. 


/ 


Anzeigen.    Gaspari,  Taufsymbol  und  GlaubensregeL     583 
I 

Anzeigen. 


C  P.  Caspari,  üngedruckte,  unbeaclitete  und  wenig  be- 
achtete Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsym- 
bols und  der  Glaubensregel,  herausgegeben  und 
in  Abhandlungen  erläutert,  JH.  [tJniversitätsprogramm.] 
Christiania,  1875.  XVn.  S.  514.  gr.  8. 

Der  Herr  Verfasser,  Professor  der  Theologie  an  der  nor- 
wegischen Universität,  behandelt  in  dieser  Schrift  die  grie- 
chischen Texte  der  beiden  römischen  Symbole  aus 
dem  4.  bis  16.  Jahrh.  ausführlich  und  mit  der  wünschens- 
werthesten  Gründlichkeit.  Zunächst  (8.  5 — 28)  werden  die 
Texte  selbst  nebst  kritischen  Bemerkungen  und  solchen  über 
die  handschriftlichen  Quellen  mitgetheilt.  Wir  finden  da: 
l)  das  altrömische  Symbol  aus  dem  Briefe  des  Marcel- 
lus  von  Ancyra  an  den  römischen  Bischof  Julius  [gegen 
338  n.  Chr.]  bei  Epiphanius  adv.  Haeres.  72,  sowie  aus  dem 
Psalterium  des  Königs  Aethelstan  [dem  9.  Jahrh.  ent- 
stammend]; 2)  das  spätere  römische  Symbol  oder  das 
Symbolum  apostolicum  sowohl  aus  cod.  Sangall.  338  und 
,  einem  Codex  des  Corpus  Christi  College  zu  Cambridge  [Ende  des 
15.  Jahrh.]  als  auch  nach  Binterim's  ,,cod.  vetustus  latinus 
MSS."  [10.  Jahrh.];  3)  ebendasselbe  nach  vier  vom  Verf.  auf- 
gefundenen griechischen  Handschriften,  nämlich  einer  der  Bib- 
liothek des  Escurial  [14.  Jahrh,],  einer  der  kaiserl.  Bibliothek 
zu  "Wien  [15.  Jahrh.],  einem  cod.  Vatic.  [16.  Jahrb.]  und  einem 
der  Barbarinischen  Bibliothek  [16.  —  17.  Jahrh.].  Hierzu  kommt 
noch  der  griechische  Text  des  Apostolicums  in  einer  Ambro- 
sianischen  Handschrift  [14.  Jahrb.]  und  dr,ei  lateinische  Texte, 
nämlich  der  des  altrömischen  Symbols  im  cod.  ^L^udianus 
35  der  Bodlejanischen  Bibliothek  zu  Oxford  [7.  Jahrh.]  und 
in  einer  Handschrift  des  British  Museum  [8.  Jahrb.]  sowie  der 
des  Apostolicums  in  einem  Eeichenauer  Codex  [8.  Jahrb.]  ^uf 
der  Hofbibliothek  zu  Karlsruhe,  Vorgelegt  werden  diejenigen 
Texte,  welche  in  den  Handschriften  mit  lateinischen  Buchstaben 
geschrieben  sind,  sowohl  in  dieser  überlieferten  Gestalt,  mit 
Beibehaltung  aller  Fehler,  als  auch  in  griechische  Schrift  um- 
geschrieben ohne  dieselben.  —  Auf  die  Texte  folgen  (S.  28 
bis  263)  die  auf  jeden  einzelnen  bezüglichen  und  deren  gegen« 
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seitiges  VerhaltnisB  nachweisenden  Abhcuidlungen  und    Ihiter- 
suchangen,  welche,  einem   höchst  sorgfältigen   Quelleastudinm 
entflossen,  sich  gleicherweise  durch  Klarheit  der  Beweisführung 
wie    durch    Uebersichtlichkeit    der    Darstellung    auszeichnen. 
Von   dem  Glaubensbekenntnisse  des  Marcellus  insbesondere 
wird   nach  Darlegung   der  Gründe,  warum    es   weder  ein  von 
ihm  selbst  aufgesetztes  Priyatbekenntniss  noch  auch  irgend  ein 
morgenländisches  Symbdl  sein  könne,  und  unter  Hervorhebung 
der  feineren,   tieferliegenden  Züge,    die   den  morgenländischen 
und   den   abendländischen    Symboltypus    von    einander    unter- 
scheiden, überzeugend   nachgewiesen,  dstss  es   abendländischen 
Ursprunges   und   speciell   das   Taufbekermtnisa   der  römischen 
Gemeinde  in   griechischer   Sprache   sein   müsse,  in  derjenigen 
Gestalt,   die   dasselbe   im  2.  Viertel   des  4.  Jahrh.  hatte,  und 
nicht  minder,   dass   dieses    Symbol   schon    vor  der    Mitte    des 
2.  Jahrh.,  an  der  Grenzscheide  der  apostolischen  und  der  nach- 
apostolischen  Zeit,  nach  Bom  gekommen   ist,  und  zwar  wahr- 
scheinlich  aus   dem  jobanneischen   Kreise  in  Kleinasien.     Mit 
diesem  altrömischen  Symbole  des  Marcellus  ist  wesentlich,  bis 
auf  geringe  Differenzen,  identisch  der  griechische  Text  in  dem 
Psalterium  Aethelstani   und    der    lateinische     im    cod. 
Laudianus  der  Apostelgeschichte  (S.  161  —  188).    Den 
Erörterungen  hierüber  sind   in   Betreff  des    letzteren   genaue 
Nachweise    über    die    sprachlichen    Eigenthümlichkeiten    und 
Pehler  beigefugt  sowie  darüber,  wann,  durch  wen   und    woher 
dieser  Codex  nach  England  gekommen,  dass  er  eine  Zeit    lang 
auf  Sardinien  und  wohl  auch  in  Bom  gewesen  und  wann  ihm 
der  Symboltext  beigeschrieben    worden   ist  (wahrscheinlich  in 
der  1.  Hälfte  des    7.  Jahrb.).     Der   griechische  Text   des  alt- 
römischen Symboles  hat  in  der  angelsächsischen  Kirche  in  gottes- 
dienstlichem Gebrauche    gestanden   und   ist   bei  klösterlichen 
Gottesdiensten   von  des  Griechischen  kundigen  Mönchen  abge* 
aungen  worden  (S.  188 — 199).  Was  ferner  das  spätere  und  längere 
römische  Symbol  oder  das  Symbolum  apostolicum  anlangt, 
so  ist  der  griechische  Text  desselben  in  den  sämmtlichen  oben- 
angeführten Handschriften    für    eine    XJebersetzung    aus  dem 
Lateinischen  zu  halten  (S.  206—214.  234 f.  239.  247f.  251  f. 
259).     Der  im  Sangall.  und  Cantabrig.  erhaltene  mag  in  Bom 
oder  in  Südgallien   entstanden  sein,  im  5.  oder  6.  Jahrh.,  da- 
gegen der  in  Bin terim's  Codex  ersichtliche  an  irgend  einem 
Punkte    des    fränkischen    Kelches   frühestens    im    10.   Jahrh. 
iS.  2 1 4—2 1 9. 2 3 6  f.).  Der  Uebersetzer,  von  welchem  der Escurial- 
text  stammt,   scheint   ein  mit  dem  Lateinischen  nur  unvoll- 
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kommen  vertrauter  Grieche  des  14.  Jahrh.  gewesen  zu  sein 
(S.  244  f.),  gleichwie  auch  die  übrigen  Texte  von  Griechen  her- 
rühren (S.  251—253.  257.  259).  Merkwürdig  bei  dem  Sym- 
bol des  cod.  Vindob.  ist  die  Zwöljtheilung  desselben  im  Texte 
durch  Absätze  und  Interpunctionszeichen,  am  Rande  durch  die 
den  einzelnen  Theilen  beigeschriebenen  Stellen  der  12  Apostel^ 
welche  mit  derjenigen  im  Sermo  240  des  Fseudo  -  Augustinus 
völlig  übereinstimmt,  nicht  aber  mit  der  des  Karlsruher 
(Reichenauer)  cod.  XVIII  saec,  X.,  wo  die  Apostelnamen  eine 
andere  Reihenfolge  haben  (S.  252),  —  ein  Beispiel  von  dem 
völligen  Eingehen  zur  lateinischen  Kirche  übergetretener  Grie- 
chen auf  die  legendenhaften  Anschauungen  des  lateinischen 
Mittelalters  über  den  Ursprung  des  Apostolicums  (S.  258).  In 
dem  Anhange  (S.  263 — 267)  werden  zwei  noch  ungedruckte 
griechische  tJebersetzungen  des  Athanasianums  aus  einem 
Venetianischen  und  einem  Ambrosianischen  Codex  mitgetheilt. 
Mit  diesem  Kaupttheile  der  uns  vorliegenden  Schrift  wett- 
eifern an  Reichhaltigkeit  die  beiden  angefügten  Excurse 
(S.  267 — 510).  Der  erste  trägt  die  Ueberschrif t :  ,,Griechen 
und  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestehens'* 
und  behandelt  in  seinem  ersten  Theile  (S.  267 — 302)  das, 
apostolische  Jahrhundert,  in  seinem  anderen  (S.  303 — 466)  das 
2.  und  3.  Jahrhundert.  Yen  dem  vielen  Belehrenden,  das 
sich  hier  vorfindet,  erwähnen  wir  nur:  die  Grabschriften  der 
römischen  Juden  (S.  271 — 274);  die  griechische  Sprache  als 
damalige  Weltsprache,  Rom  als  „Graeca  urbs",  die  römische 
Christengemeinde  national  und  sprachlich  überwiegend  eine 
exotische  Pflanze  (S.  286 — 288);  die  Latinismen  im  Uoifxrjv 
des  Hermas  (S.  29 7  f.);  die  entweder  griechischen  öder  latei- 
nischen Namen  der  römischen  Bischöfe  (S.  304 — 308);  Häre- 
tiker in  Rom  (S.  309 — 334),  Aufenthalt  hellenistisch-orienta- 
lischer Kirchenlehrer  und  Kirchenschriftsteller  dortselbst 
(S.  335—353);  Tertullian  (8.  348 f.  371—374);  Schriften  des 
Hippolytus  (S.  377—409);  das  Muratori'sche  Fragment  (S.  410 f. 
425 f.) u.  8.  w.  Auch  der  zweite  Exours :  „Ueber  den  gottes. 
dienstlichen  Gebrauch  des  Griechischen  im  Abend- 
lande während  des  früheren  Mi  ttelalters*'(S.  466  bis 
510)  gibt  beachtenswerthe  Aufschlüsse,  wir  müssen  uns  aber, 
um  die  Grenzen  dieser  Anzeige  nicht  zu  überschreiten,  ein 
näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  versagen.  —  Einige  wenige 
Druckfehler  sind  der  Revision  entgangen;  so  ist  auf  S.  X, 
Z.  19  V.  u.  zu  lesen:  336;  —  S.  1,  Z.  6  v.  u.  Bekenntniss ; 
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—  S.  2,  Z.  8:  kaiserlichen;  —  S.  5,  Z.  10:  British;  —  S.  36, 
Z.  5  V.  u.:  kundiger;  —  S.  455,  Z.  15:  Bvtqonriv.   Das  durch- 
gängige Fehlen  der  Accente  hei  griechischen  Wörtern  stört  uns 
Deutsche    etwas,    da    wir   an    deren   Beifügung  gewöhnt   sind. 
"Was   die   von   JBinterim's   Codex  (S.   20)   dargebotenen  Wort- 
formen patyran  pantocratoran  [=  natigav  TtavtoxQci- 
Togav]  betrifft,  welche  auf  S.  21  als  Fehler  für  pati/rapan- 
tocratora  bezeichnet  sind,  so  möchten  wir  unsererseits  sie  nicht 
dafür  halten;  denn  in  der  apokryphischen  /JiTJyrjaig  tibqI  Tr^g 
nolLtelag  Idddfjiy    ä7ioxakvq)-d-6iaa  nagä   ^eov   Mworj  t(^ 
d'BQotnovxi   avTOVy   didaxd^sioa   naga  xov  OQxayyelov  Mi- 
XctTJ^y  welche  Ceriani  aus  dem  Ambrosianischen  Foliocodex  G. 
Nr.  237  etwa  des  11.  Jahrh.  in  Monum.  sacr.  et  prof.  Tom.  V. 
fasc.   1.    Mediol.    1868,  p.   21 — 24,    edirt  hat,   treten  —  wie 
in  des  Ref.  ,yBuch  der  Jubüäen^^  (Leipz.  1874)  S.  474,  Anm.  1 
erwähnt   ist  —  die  durchaus   entsprechenden  Accusativfonnen 
Ttarsg  a  v ,  fiTjTig  a  v  und  cJxoy  er  v  auf  und  lassen  uns  erkennen, 
dass   in    der  späteren  Gräcität   derartige  Gasusbildungen  nicht 
ungebräuchlich  gewesen  sind. 

So  finden  wir  denn  in  diesem  Buche  ausser  einer  sorg- 
fältigen Mittheilung  und  Beleuchtung  der  zum  Theil  neu  er- 
schlossenen Quellen  ein  reiches  Material  von  Wissenswürdigem 
aus  den  Gebieten  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte,  der 
Patristik,  Symbolik  und  Sprachkunde,  wofür  dem  Verfasser 
die  über  gewisse  Specialitäten  Aufschluss  Suchenden  dankbar 
sein  werden,  und  wir  wünschen  der  gediegenen  Schrift  die 
weiteste  Verbreitung. 

Lobenstein.  Hermann  Rons  eh. 

Carl  Wittichen,  Das  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Dar- 
stellung. Eine  kritische  Bearbeitung  der  Evangelien  nach 
Marcus,  Matthäus  und  Lucas  mit  Anleitung  und  Erläute- 
rungen.   Jena  1876.    8.  XIV  und  397  S. 

Das  Torliegende  Buch  soll  das  Material,  kritisch  gesichtet, 
bieten,  welches  die  Grundlage  für  die  pragmatischen  Darstel- 
lungen des  Lebens  Jobu  bildet,  auf  solche  Weise  einen  klaren 
Einblick  in  den  urkundlichen  Bestand  der  evangelischen  Ge- 
schichte und  in  die  Gedankenwelt  Jesu  möglich  machen. 
Statt  der  verschiedenen  Evangelientexte  mit  ihren  Wider- 
sprüchen, Wiederholungen,  späteren  Einschiebseln  und  ver- 
dorbenen Lesarten,  die  den  Leser  verwirren  und  peinigen,  soll 
man  nun  einen  einhelligen  Text  erlangen,  welcher  ein  klares 
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Bild  von  dem  Leben  und  "Wirken  Jesu  gewährt.  Für  die 
gemeinsame  Grundschrift  unsrer  jetzigen  drei  ersten  Evangelien 
hält  Wittichen  eine  ältere,  aus  der  Tergleichung  mit  den 
parallelen  Texten  bei  Matthäus  und  Lucas  herstellbare  Form 
des  Marcusevangeliums.  „Bei  dieser  Sachlage  gewinnen  wir 
nicht  allein  von  vorn  herein  einen  einhelligen  Gfrundriss  für 
die  Geschichte  Jesu,  in  den  sich  die  einzelnen  Stücke  einfügen 
lassen,  sondern  auch  ein  Kriterium  für  die  primitiven  und  secun- 
dären  Elemente  in  den  Evangelien"  (S.  VII).  Die  Evangelien, 
die  Grundschrift  nicht  ausgenommen,  sollen  sich  als  mosaikartige 
Zusammensetzungen  von  ursprünglich  selbständigen  Keden  und 
Erzählungen  erweisen.  Dabei  bleibt  das  Johannesevangelium 
unberücksichtigt,  dessen  Herkunft  von  einem  unmittelbaren 
Schüler  Jesu  Wittichen  jetzt,  seiner  frühem  Annahme  (1869) 
entgegen,  verneint,  und  in  welchem  die  Geschichte  bloss  als  Folie 
für  bestimmte  Ideen  imd  Tendenzen  des  Verfassers  dient. 
„Ausgeschlossen  wurden  aber  nicht  minder  auch  die  Kindheits- 
geschichteh  nacfh  Matthäus  und  Lucas  und  die  Auferstehungs- 
geschichten nach  allen  dreien,  weil,  abgesehen  von  allen 
kritischen  Gründen,  jene  ursprünglich  gar  nicht  zur  evange- 
lischen Geschichte  gehörten,  diese  aber  die  Grenzen  einer 
Biographie  überschreiten'*  (S.  VIII  f.).  Thatsächtlich  werden 
auch  alle  wirklichen  Wunder,  welche  Wittichen  in  seiner 
Grundschrift  findet,  aus  der  ,,urkundlichen  Darstellung^'  aus- 
geschlossen. 

Die  Entstehung  der  (synoptischen)  Evangelien  stellt 
Wittichen  (S.  33 — 49)  so  dar:  In  den  sechziger  Jahren 
des  1.  Jahrhunderts  entstanden  in  Palästina  durch  Compilation 
von  überlieferten  Erzählungen  aus  dem  Leben  Jesu  drei 
Schriften,  welche  später  zu  unsern  jetzigen  Evangelien  ver- 
arbeitet wurden,  und  zwar  wahrscheinlich  zuerst  die  Ur- 
schrift des  Marcusevangeliums  (A),  deren  Verfasser  in  der 
gesetzesfreien  Bichtung  den  richtigen  Ausdruck  für  die  Grund- 
sätze Christi  erkannte,  aber  noch  keine  specifisch  paulinischen 
Vorstellungen  und  Ausdrücke  bietet,  übrigens  auch  die  Bei^- 
predigt,  die  Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  Kapemaum 
u.  s.  w.,  selbst  den  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  Joh.  8, 
1—11  mitgetheilt  hat.  Gleicher  Art  war  das  von  Matthäus 
und  Lucas  gemeinsam  benutzte  Werk  (B).  Drittens  entstand 
die  von  Lucas  allein  benutzte  Schrift  (C),  welche  schon  einen 
ausgeprägt  paulinischen  Standpunkt  einnahm.  Dieses  Evangelien- 
ABG  enthält  also  einen  reichem  IJrmarcus  und  anstatt  einer 
vermeintlichen  Spmchsammlung  des  Matthäus,  welche  in  den 
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Kreisen,   aus   denen  der  Herr  Yerf.  hervorgegangen  ist,    an- 
genommen zu   werden   pflegt»   eine  gemeinsame  Quellenschrift 
für  Matthäus  und  Lucas,  eine  eigene  für  Lucas.    Dann  belehrt 
uns  WitticheUy   dass  während   des  jüdischen  Kriegs ,    aber 
noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  ein  Palästinenser  von  der- 
}.enigen  Richtung  jüdischer  Christen,  welche  die  universelle  Be- 
stimmung des  Christenthums  anerkannten  und  doch  die  beson- 
dere Stellung  Israels  im  neuen  Bunde  wahr  hielten,  A  zu  Grunde 
legte,   um    einige   Stücke,   auch   um  Joh,  8,  1 — 11,  verkürzte, 
dagegen  mit  Einschaltungen  aus  B  bereicherte.     So  entstand  L 
Matthäus,  ein  Urmatthäus,  welchen  wir  wohl  mit  a  bezeichnen 
dürfen.     Aus   derselben  Eichtung,  aber  doch  schon  mit  pauli- 
nischen   Anklängen    enstand   nach  der  Zerstörung   Jerusalems, 
wohl  ausser  Palästina,  durch  Oombination  von  A,  welches  auch 
hier  die  Grundlage  bildete,  mit  B  und  G  ein  neues  Evangelium, 
von  dem  Verfasser  mit  einigen  Zusätzen  und  mit  einer  Vorrede 
versehen,  I.  Lucas  oder  Urlucas,  welchen  ich  mit  b  bezeichnen 
möchte.     Dieses  abc  wird   aber  nicht  mehr  vollständig.     Nun 
kommen  wir  zu  den  wirklichen  Evangelien.     Im  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts  arbeitete  jemand,  wahrscheinlich    in  Pa- 
lästina, im  Sinne  des  ausgesprochenen  Judenchristenthums,  auch 
mit   Veränderung   einiger  Aussprüche   Jesu    in    diesem   Sinne, 
a  um,  fügte  eine  Kindheitsgeschichte  und  andere  Zusätze  hinzu, 
kürzte  und  combinirte,  so  dass  11.  Matthäus,  unser  kanonischer 
Matthäus,  entstand,  mit  welchem  als  a  ich  das  letzte  Alphabet 
anfange.     In    demselben  Sinne   eines  ausgesprochenen    Juden- 
christenthums arbeitete  jemand  in  Eom  b  mit  Benutzung  von  a 
und  den  Schriften  des  Josephus  um  und  fügte  eine  Kindheits- 
geschichte hinzu.     So   entstand  IE.  Lucas,    unser   kanonischer 
Lucas    (/9),   welchen    auch   Bit  sohl    (Rechtf.   II,  S.  212)  für 
petrinisch  erklärt  hat,  Wittichen  (S.  40)  ,,mit  judenchristlich 
tendenziösem  Charakter"  geschrieben  sein  lässt.    Der  Verfasser 
schrieb  noch  die  Apostelgeschichte.    Endlich  hat  jemand,  wahr- 
scheinlich  in   Rom,    im    Sinne    des    Heidenchristenthuma,  im 
Gegensatze  zu  den  beiden  Kindheitsgeschichten  (Mc.  1,  1 — 3), 
von   A    eine  neue   Bedaction  gegeben,  unser  jetziges  Marcus- 
evangelium    —    nennen  wir  es   y  — ,   wobei   eine   Reihe  von 
kleinen  Aenderungen  des  Textes  nach  dem  geläufigen  Wortlaute 
von  c  stattfanden,  erläuternde  Zusätze  hinzugefügt  wurden.    Im 
Grunde  erhalten  wir  auch  so  noch  nicht  den  wirklichen  Marcus, 
sondern  einen  zweiten  ürmarcus.  Der  Ueberarbeiter  (y)  hat  selbst 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin,    welche   dann  in  Joh.  8, 
1 — 11  hineingerieth,  ausgelassen.  ,, Ausserdem  sind  wahrschein- 
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lieh  nur  durch  Verwahrlosung  der  Handschriften,  herbeigeführt; 
durch  die  Zurücksetzung  des  scheinbar  dürftigen  Marcusevan- 
geliums hinter  die  andern ,  noch  die  Bergpredigt,  die  Qe- 
schichte  von  dem  Hauptmann  zu  Kapemaum  und  der  ursprüng- 
liche SchlusB  ausgefallen,  wogegen  andererseits  kleine  Einschal- 
tungen (z.  B.  Mc.  4,  21—24)  gemacht  wurden*'  (S.  44), 
Dazu  die  Anmerkung:  ,,Allem  Anschein  nach  befindet  sich 
hinter  3,  19  eine  Lücke,  die  sich  nur  durch  die  Bergpredigt^ 
wie  sie  noch  Lucas  6,  20 — 49  (nur  mit  wenigen  Aenderungen 
des  Bearbeiters)  erhalten  hat,  und  durch  die  folgende  Erzählung 
von  dem  Hauptmann  zu  Kapemaum  (Mc.  8,  5  18  =  Luc.  7, 
1 — 10)  ausfüllen  lässt."  Diese  Annahme  ist  nicht  neu,  viel- 
mehr von  Ewald  angeregt  ^  muss  aber  jeden  Unbefangenen 
von  vom  herein  misstrauisch  machen  gegen  diese  Art  von 
Evangelienkritik.  Wittichen  (S.  115  f.)  kann  selbst  ein 
Bedenken  nicht  zurückhalten :  ,,Eine  Schwierigkeit  aber  könnte 
es  bereiten,  dass  einzelne  integrirende  Aussprüche  aus  der 
Bergpredigt  sich  auch  im  jetzigen  Mc.  ünden,  nämlich  Mt.  5, 
la  =  Mc.  9,  50;  Mt.  5,  15  =  Mc.  4,  21;  Mt.  7,  2b  = 
Mc.  4,  24  b,  sofern  daraus  hervorginge,  dass  dieselben  nicht 
ursprünglich  in  der  Bergpredigt  von  A  gestanden  hätten.  Allein 
Mc.  9,  50  kann,  da  der  Spruch  hier  eine  ganz  andere  Beziehung 
hat,  als  Doublette  betrachtet  worden,  undMc.  4, 21  und  24b  stehen 
an  dieser  Stelle  so  wenig  passend,  dass  angenommen  werden 
darf,  sie  seien  wie  der  ganze  Abschnitt  V.  21 — 25  erst  nach 
Ausfall  der  Bergpredigt  von  einem  Abschreiber  hier  eingefügt.^' 
Diese  Annahme  ist  höchst  bezeichnend.  Um  seine  Evangelien- 
ansicht durchzuführen,  nimmt  Wittichen  schliesslich  zu  dem 
Zufall,  zu  einer  blossen  Möglichkeit  seine  Zuflucht.  Damit  in 
seinem  vermeintlichen  Urmarcus  die  Bergrede  Platz  finden 
könne,  weist  er  aus  dem  wirklichen  Marcus  ein  Stück  aus. 

Für  die  ganze  Marcus-Hypothese,  welche  hier  wieder  neu 
zugestutzt  wird,  ist  es  von  vom  herein  sehr  bedenklich,  dass 
wesentliche  Stücke  der  evangelichen  Geschichte,  wie  die  Berg- 
predigt, bei  Marcus  ganz  fehlen  und  vermittelst  eines  Urmarcus 
hinzugedacht  werden  müssen.  Bei  der  Gesandtschaft  des  Täufers 
und  der  durch  sie  veranlassten  Bede  Jesu,  welche  nur  Mt.  11, 
2  f.  und  Luc.  7,  18  f.  mittheilen,  reicht  der  Urmarcus  (A) 
nicht  einmal  aus.  Wittichen  (133  f.)  kann  das  Stück  nicht 
weglassen,  giebt  es  nacb  Mt.  11,  2 — 19  (wobei  er  sich  die 
Freiheit  nimmt,  die  Todenauferweckungen  V.  5.,  welche  auf 
Mc.  2,  18 — 26  zurückweisen,  geradezu  zu  streichen),  und  lässt 
es  aus  B  stammen.   Lucas  soll  wenigstens  darin  ursprünglicher 
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Bein  als  Matthäus;  dass  er  den  Johannes  nicht  aiis  d^m  Ge- 
fangniss  seine  Jünger  senden  lässt  (was  denn  doch  wohl  aas 
Luc.  Z,  20;  9,  7 — 9  zu  schliessen  ist).  Einfacher  ist  jedenfalls 
die  Annahme  y  dass  das  ganze  Stück  hei  Matthäus  zu  Hanse 
ist;  aher,  wie  die  Bergrede,  bei  Marcus  als  dem  pedisseqous 
et  breyiator  Matthaei  (mit  Augustinus  zu  reden)  weggelassen 
ward. 

Auf  welchem  Grunde  beruht  vollends  der  Ur-Ur-Lucas 
C?  Wittichen  (8.  142  f.)  leitet  aus  ihm  z.  B.  die  Erzählung 
Luc.  7;  36 — 50  von  Jesu  und  der  Sünderin  her^  indem  er  sich 
die  Freiheit  nimmt,  die  Salbung  aus  V.  38  zu  tilgen,  V.  46. 
48 — 50  völlig  wegzulassen.  Wenigen  wird  es  aber  einleuchtea, 
dass  erst  Lucas  das  C-Stück  durch  Aufnahme  der  Salbung 
bereichert  und  sich  so  die  Wiedergabe  von  Mc.  14,  3 — 9  er- 
spart haben  sollte.  Der  Herr  Verf.  wird  die  Ueberzfeugung 
nicht  ausrotten,  dass  die  Salbung  .nun  einmal  von  der  Erzäh- 
lung unzeriarennlich  ist,  und  dass  eben  Lucas,  wie  seiner  Zeit 
auch  Hengstenberg  anerkannte,  die  Salbung  Jesu,  eigen- 
thümlich  verarbeitet,  so  früh  gestellt  hat.  Die  Annahme  eiaer 
eigenen  Quellenschrift  beruht  gerade  hier .  auf  einem  mehr  als 
unsichern  Grunde. 

Wittichen  lässt  unser  Matthäusevangelium  (a)  aus 
A  +  B  (=  a)  von  einem  mildern  Judenchristen  zurecht- 
gemacht seiu;  unser  Lucasevangelium  {ß)  von  einem  tenden- 
ziösen Judenchristen  aus  A  +  B  +  C  (=  b)  +  a  +  Jo- 
sephus,  unser  Marcusevangelium  (y)  von  einem  Heidenchristen 
auB  A  +  a  contra  a  -j-  /?.  Man  kann  es  einfacher  haben, 
w&an  man,  wie  ich  es  seit  einer  langen  Beihe  von  Jahren 
nachgewiesen  zu  haben  meine^  das  Urevangelium  bei  Matthäus 
findet,  dann  weiter  von  Marcus  und  Lucas  für  die  Heidenkirche 
verarbeitet  sein  lässt. 

Von  Wittichen  dürfte  man  nun  erwarten,  dass  er  wenig- 
stens nach  seinen  Quellenschriften,  hauptsächlich  nach  A,  eine 
,;Urkundliche  Darstellung^'  des  Lebens  Jesu  gegeben  hätte. 
Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  East  alles,  was  nach  Wundem 
schmeckt,  wird  selbst  in  A  als  ungeschichtlich  beseitigt  IK« 
Taufe  Jesu  Mc.  1,  9 — 11  wird  um  die  Herabkimfl;  des 
Geistes  gleich  einer  Taube  und  um  die  Himmelsstimme  ver- 
kürzt, so  dass  (S.  79)  nichts  übrig  bleibt,  als:  y,und  der  Gfeist 
Gottes  kam  über  ihn".  Vergebens  hat  A  (Mc.  1,  12.  13)  die 
40tägige  Versuchung  Jesu  in  der  Wüste  erzäJilt.  Wittichen 
lässt  nichts  weiter  stehen,  als :  „und  es  trieb  ihn  in  die  Wüste. 
Und  nicht  bloss  Wunder  werden  aus   A  geatiichen,  sondern 
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auch  rein  geschichtliche  Angaben,  wie  (S.  81  f.)  das  Auftreten 
Jesu  nach  der  Verhaftung  des  Täufers  (Mc.  1,  14),  womit  doch 
auch  Mt.  4,  12  und  Luc.  3,  20  übereinstimmen.  Bei  dem 
ersten  Auftreten  Jesu  in  Kapemaum  Mc.  1,  21 — 34  streicht 
unser  Kritiker  als  ungeschichtlich :  die  Heilung  des  Besessenen 
1,  23—28  nebst  den  vielen  Krankenheilungen  1,  32—34.  Von 
der  Wirksamkeit  Jesu  in  der  Umgegend  von  Kapemaum  Kc.  1, 
35 — 45  beseitigt  er  nicht  bloss  1,39  mit  den  häufigen  Dämonen- 
austreibungeu;  sondern  auch  1,  42  das  sofortige  Verschwinden 
des  Aussatzes  nach  dem  Worte  Jesu.  Aus  der  Wirksamkeit 
Jesu  in  der  Umgegend  von  Kapemaum  Mc.  2,  1 — 17  wird  die 
ganze  Heilung  des  Gichtbrüchigen  2,  3 — 12  gestrichen.  „Die 
von  allen  drei  Evangelisten  erzählte  Heiluug  des  Gelähmten 
haben  wir  aus  dem  Texte  ausgeschieden,  da  dieselbe  sehr 
deutliche  Merkmale  der  Ungeschichtlichkeit  an  sich  trägt"  (S.  101). 
Ganz  gestrichen  werden  aus  A  folgende  Stücke,  „denen  wir 
keinen  historischen  Werth  zuerkennen  können'^:  die  Heilung 
einer  verdorrten  Hand,  Mo.  3,  1 — 5,  der  Kathschlag  der 
Pharisäer  mit  den  Herodianern^  Jesum  zu  verderben  (Mc.  3,  6) 
und  der  summarische  Bericht  über  die  Ejrankenheilungen  Jesu 
Mc.  3y  7 — 12,  zumal  da  Jesus  hier  von  den  Dämonen  als 
„Sohn  Gottes"  angeredet  wird  (S.  108).  Selbst  bei  der  Aus- 
wahl der  12  Apostel  in  A  (Mc.  3, 13— 19)  wird  die  Vollmacht 
zur  Austreibung  von  Dämonen  V.  19  beseitigt  (S.  114).  Dafür 
erhalten  wir  bei  der  Bergrede,  welche  wir  in  unserm  Marcus 
nur  zufallig  nicht  mehr  lesen  sollen^  vor  Mt  5,  42  den  neu- 
erfundenen Vers :  „Dir  habt  gehört,  dalss  gesagt  ward :  Du  sollst 
nicht  stehlen,  ich  aber  sage  euch'*  (S.  113).  ,,Auf  die  Berg- 
predigt folgte  in  A  [diesem  Gebilde  reiner  Phantasie]  die  Er- 
zählung von  dem  Hauptmann  zu  Kapemaum,  welche,  wie  jene^ 
wahrscheinlich  nur  durch  Vernachlässigung  der  Handschriften 
ausfiel,  aber  bei  ttatth.  (8,  5—13)  und  Luc.  (7,  1 — 10)  in 
zwei  differenten  Fassungen  erhalten  ist,  von  denen  die  des 
ersteren  sich  als  ursprünglicher  erweist*'  (S.  134).  Gleichwohl 
findet  die  Erzählung  inWittichen's  „urkundlicher  Darstellung'* 
keine  Aufnahme^  da  sie  „mythischer  Katur**  iflt,  nämlich  mn 
reines  Wunder  enthält.  Ganz  kommt  unser  Kritiker  aber  doch 
nicht  um  die  Dämonenaustreibungen  Jesu  hinweg,  welche  er 
Mo.  1,  23—28.  32—34.  39.  3,  7—12  durchgängig  gestrichen 
hat.  Für  die  Lästerung  eines  dämonischen  Bündnisses  und 
Jesu  Antwort  in  A  (Mc.  3,  21—27)  braucht  er  eine  besondere 
Veranlassung,  welche  er  (S.  145)  aus  dem  zurückgesetzten 
Matthäus  (9,  32.   33.)   erborgt!     Als   ungeschichtlioh  werden 
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ferner  (S.  161  f.)  ausgeschieden:  die  Stillung  des  Seesturmes, 
welche   doch  von  allen  drei  Synoptikern  Mc.  4,    35 — 41,  Mt. 

8,  23—27.  Luc.  8,  22 — 25.)  wesentlich  gleichlautend  erzählt 
wird,  der  Besessene  (oder  die  Besessenen)  von  Gadara,  gleich- 
falls Ton  allen  drei  Synoptikern  (Mc.  5,  1  —  20.  Mt.  8, 
28 — 34.  Luc.  8,  26 — 39)  mitgetheilt,  die  Auferweckung  ron 
der  Tochter  des  Jairus,  nicht  minder  von  allen  dreien  (Mc.  5, 
21—24.  35—43.  Mt.  9,  18.  19.  23-26.  Luc.  8,  41.  42. 
49—56)  berichtet.  Aehnlich  fallen  weg  (S.  179  f.):  die 
Speisung  der  Fünftausend  Mc.  6,  30 — 44,  welche  doch  auch 
Mt.  14,  13 — 21.  Luc.  9,  10 — 17  bieten,  das  Seewandeln  Jesu 
Mc.  6,  45—52  (vergl.  Mt.  14,  22—33),  die  Wunder  in  der 
Landschaft  Gennezaret  Mc.  6,  53 — 56  (vergl.  Mt.  14,  34—36). 
TJebergangen  wird  auch  die  dem  Mc.  7,  32 — 37  eigenthümliche 
Heilung  eines  Taubstummen  in  der  Dekapolis,  die  Speisung 
der  Viertausend,  welche  doch  nicht  bloss  bei  Mc.  8,  l — 9; 
sondern  auch  bei  Mt.  15,  32^ — 38  steht,  die  Blindenheilung  in 
Betsaida  Mc.  8,  22—26,  die  Verklärung  Jesu  Mc.  9,  2—13 
(vergl.  Mt.  17,  1  —  13.  Luc.  9,  28  —  36),  die  Heilung  des 
besessenen    Ejiaben,  Mc.   9,    14 — 29.   Mt.    17,   14—21.    Luc. 

9,  37 — 43  u.  s.  w.  Was  hat  man  also  mit  der  Urquelle  A 
wirklich  gewonnen,  wenn  man  doch  noch  so  viel  üngeschicht- 
liches  aus  ihr  ausmerzen  muss? 

Nicht  genug  mit  dieser  Wunderscheu.  Wittichen 
(S.  154  f.)  mutbet  uns  auch  zu,  unter  den  Gleichnissen  Jesu 
das  Marcus  -  Gleichniss  von  dem  fruchtbringenden  Acker  (4,. 
26 — 29)  neben  dem  Matthäus  -  Gleichniss  vom  Unkraut  im^ 
Weizen  (13,  24 — 30),  welches  doch  auch  B.  Weiss  (Marcus- 
evangelium S.  159  f.)  als  die  Urgestalt  von  jenem  anerkannt 
hat,  gesprochen  zu  denken.  Er  stattet  (S.  170  f.)  die  Aus- 
sendung der  Zwölf  (Mc.  6,  7  f.,  Mt.  10,  5  f.)  bestens  aus 
der  Aussendung  der  70  Jünger  bei  Lucas  10,  1  f.  aus.  Bei  der 
Erzählung  von  der  Kananäerin  muss  Mc.  7,  24 — 30  nicht  blos 
die  störende  Bemerkung  7,  26  a :  ,,Lass  zuerst  gesättigt  werden 
die  Kinder*'  preisgeben,  sondern  sich  geradezu  aus  Mt. 
15,  23.  25.  26  ergänzen  und  verbessern  lassen  (S.  184  f.) 
u.  s.  w. 

Auf  solchem  Wege  kommen  wir,  ungeachtet  alles  Fleisses 
und  mancher  richtigen  Bemerkung,  nichts  weniger  als  zu  einer 
,yurkundlichen  Darstellung^'  des  Lebens  Jesu,  sondern  viel- 
mehr zu  einem  ganz  beliebigen  Verfahren^  welches  der  Kritik 
keine  Achtung  verschaffen  kann. 

A.  H, 
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AugustWerner,  Bonifacius,  der  Apostel  der  Deutschen 
und  die  Romanisirung  von  Mitteleuropa.  Eine  kirchen- 
geschichtliche  Studie.    Leipzig  1875.    8*  VI.  u.  466  S. 

Bonifacius  wird  gerade  in  unsrer  Zeit  von  den  Einen 
gefeiert  als  der  Apostel  Deutschlands  ^  von  den  Andern  ge- 
tadelt als  der  erste  Legat,  welcher  die  geistliche  Herrschaft 
Borns  in  Deutschland  einführte.  Und  da  er  gerade  in  Thüringen 
gewirkt  hat,  konnte  sich  ein  thüringischer  Geistlicher,  Herr 
Pfarrer  A.  Werner  in  Brüheim  bei  Gotha,  vortheilhaft  be- 
kannt durch  ein  Lebensbild  Herder's  (1871),  um  so  mehr 
veranlasst  fühlen,  den  Bonifacius  zum  Gegenstände*  eingehender 
Forschung  zu  machen.  Bei  dieser  Arbeit  ward  er  namentlich 
durch  Herrn  Prof,  Dr.  Nippold  in  Bern  mit  bestem  Käthe 
unterstüzt.  Der  Herr  Yerf.  hat  wirklich  ein  sehr  gründliches 
und  zeitgemässes  Buch  geschrieben.  Sowohl  die  Bewunderer 
als  auch  die  strengen  Tadler  seines  Helden  gaben  ihm  viel 
Anlass  zum  Widerspruch  und  zur  Berichtigung.  Freilich  ver- 
mochte er  das  Dunkel  des  Zweifels  nicht  überall  zu  erhellen. 
In  der  Hauptsache  scheint  ihm  jedoch  das  Bild  der  kirchlichen 
Kämpfe  jener  Tage  nicht  ganz  der  Deutlichkeit  zu  entbehren. 
Man  wird  dem  Herrn  Verf.  das  Zeugniss  geben  müssen^  vor- 
urtheilslos  nach  den  Thatsachen  geforscht  und  im  Wesentlichen 
das  Hechte  getroffen  zu  haben. 

Unter  den  Quellen  für  die  Geschichte  des  Bonifacius  stehen 
obenan  die  Briefe,  deren  beste  Sammlung  in  der  noch  nicht 
im  Buchhandel  erschienenen  Ausgabe  des  Holländers  de  Wal 
dem  Hm.  Verf.  durch  Dr.  Nippold  mitgetheilt  ward.  Dann 
folgen  die  Statuten  und  Capitularien  der  fränkischen  Kirchen- 
versammlungen aus  der  Zeit  und  unter  dem  Einflüsse  des  Boni- 
facius, zum  Theil  in  die  Monumenta  Germaniae  historica  auf- 
genommen, wogegen  die  Schriften  unter  dem  Namen  des  Boni- 
facius nur  zum  kleinen  Theile  ihm  wirklich  angehören  oder 
doch  gefälscht  sind.  Diese  ursprünglichen  Quellen  bieten  einen 
MasBstab  zur  Berichtigung  der  ganz  in  römischem  Sinne  ge- 
schriebenen Biographie,  welche  den  Kamen  des  Bischofs  Wili- 
bald  von  Eichstedt  führt,  aber  in  Wirklichkeit  von  einem 
Priester  dieses  Namens  bald  nach  dem  Tode  des  Bonifacius 
verfasst  ist.  Wir  erhalten  hier  ein  Heiligenbild,  welches  die 
kirchliche  XJeberlieferung  auch  heute  noch  beherrscht.  Den 
Wunderlegenden,  welche  sich  schon  so  frühe  bildeten,  trat  bald 
darauf  ein  Priester  von  St.  Martin  in  Utrecht  mit  einer  kur- 
zem Biographie,  welche  übernatürliche  Wunder  des  Bonifacius 
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leugnet,  entgegen.  Unbedeutend  ist  die  in  der  ersten  Hälfte 
des  11.  Jahrh.  in  Mainz  entstandene  Eassio  S.  Bonifacii.  Da- 
gegen hat  der  baierische  Mönch  Othlo  in  Fulda,  wo  er  vor 
seinem  Bischöfe  eine  Zuflucht  fand^  die  Biographie  Wilibald's 
nicht  bloss  durch  Zusätze  späterer  XJeberlieferung  bereichert, 
sondern  in  seiner  neuen  Biographie  aus  den  Jahren  1062 — 1066 
auch  die  in  der  Fuldaischen  Elosterbibliothek  befindlichen 
Briefe  des  Bonifacius  verwerthet.  Unbedeutend  ist  der  Ano- 
nymus Yon  Münster.  Unter  den  neuem  Darstellungen  sucht 
die  von  Seiter s  (1845)  in  Bonifacius  die  heutige  katholische 
Kirche  zu  verherrlichen.  Dagegen  hat  F.  W.  E  e  ttb  e  rg  in  seiner 
Eirchengeschichte  Deutschlands  (Bd.  1^  1846)  für  eine  geschicht- 
liche AufPassung  dess  Bonifacius  den  Gbrund  gelegt  und  zuerst 
nachgewiesen,  ,ydass  Bonifacius  weniger  ein  I^achf olger  der 
Apostel  als  ein  Diener  des  apostolischen  Stuhles  gewesen  ist 
und  mehr  den  Namen  eines  Organisators  als  den  eines  Be- 
gründers des  Christenthums  in  Deutschland  Terdient^^  [Die 
neueste  und  vollständigste  Bearbeitung  hat  der  holländische 
Prediger  der  Taufgesinnten  zu  Zwartsluis,  J.  P.  Müller,  ge- 
geben: Bonifacius,  Eene  kerkhistorische  Studie,  Th.  1. 11,  Amster- 
dam 1869.  1870,  aber  doch  noch  zu  viel  auf  die  Nachrichten 
römischer  Schriftsteller  vertraut.  "Werner  (S.  8)  findet  bei 
ihm  ein  zu  weit  gehendes  Bestreben,  der  römischen  Kirche 
gerecht  zu  werden,  auch  nicht  die  volle  Würdigung  des  alt- 
britischen Elirchenthums  und  seiner  Missionen  auf  dem  Fest- 
lande. Dagegen  findet  er  bei  A.  £  b  r  a r d  (die  irisch-schottische 
Missionskirche,  1873)  den  Bonifacius  in  seinem  persönlichen 
Charakter  und  in  seiner  historischen  Bedeutung  ebenso  unter- 
schätzt, als  die  geistige  Eeinheit  und  Höhe  der  britischen 
Kirche  und  ihrer  Ouldeer  überschätzt.  Aber  Werner  selbst 
stellt  den  Bonifacius  vor  allem  dar  als  den  übereifrigen  Kämpfer 
des  Bomanismus  „gegen  die  freie  und  nationale  Gestaltung  des 
Christenthums,  welche  damals  bereits  nicht  blos  im  Franken- 
reiche, westwärts  vom  Bhein,  sondern  auch  tief  im  Herzen 
Deutschlands  ihre  Macht  entfaltet  hatte.^'  „Bonifacius  war  ja 
80  wenig  der  erste  Christenbote  in  Deutschland,  dass  er  viel- 
mehr nur  der  erste  Kirchenorganisator  und  Kirchenfiirst  ost- 
wärts vom  Bhein  genannt  werden  darf.  £r  hatte  viel  weniger 
einen  Kampf  mit  dem  Heidenthum  unsrer  Väter,  als  mit  dem. 
von  Born  abgewendeten  Christenthum  der  britischen  Priester 
in  Deutschland  zu  bestehen.  Er  unternahm  es,  nicht  sowohl 
die  Götzenbilder  der  Heiden  zu  stürzen,  als  die  chrislichen 
Lehrer  auszutreiben,  welche  ihm,  dem  Bischöfe,  und  der  rö- 
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misclien  Autorität  zu  huldigen  verschmähten.  Er  fühlte  sich 
berufen,  den  freien  christlichen  Geist,  der  erst  noch  nach  einer 
Durchdringung  der  Volkssitten  suchte,  durch  die  Papstidee  und 
durch  die  Gewalt  geistlicher  und  weltlicher  Autorität  aus- 
zutilgen und  jene  geistlich-weltliche  Theokratie  aufzurichten, 
weiche  das  Wesen  der  mitielalterlichen  Kirche  und  Christ- 
lichkeit bildete.  TJnd  diese  überaus  grosse  Feindseligkeit 
gegen  Mitchristen  einer  andern  Ordnung,  dieser  blinde  Hass 
des  Dieners  Eoms  gegen  die  Genossen  einer  andern  kirchlichen 
Schule  —  das  ist  die  Schuld  in  seinem  Leben,  daran  knüpft 
sich  die  Verwickelung  des  Knotens  und  der  tragische  Ausgang 
seines  Wirkens.'^  Das  Thatsächliche  in  diesem  ürtheile  ist 
gewiss  wesentlich  richtig.  Aber  war  jenes  romfreie  Christen- 
thum,  welches  Bonifacius  in  Deutschland  und  Frankreich  nach 
Kräften  unterdrückte,  wirklich  zunächst  einer  besseren  Zukunft 
fähig?  War  es  nicht  vielmehr  die  für  jene  Zeit  zukunftsvolle 
Idee  des  Eomanismus,  in  deren  Dienste  Bonifacius  gekämpft 
und  gelitten  hat?  War  es  nicht  eine  geschichtliche  Noth- 
wendigkeit,  dass  gerade  in  dem  deutschen  Volke  die  neue  Ge- 
setzlichkeit des  römischen  Katholicismus  ihren  pädagogischen 
Beruf  erfüllen  musste,  um  eben  hier  erst  nach  Jahrhunderten 
durch  den  Geist  der  Eeformation  gebrochen  zu  werden? 

Werner  führt  uns  den  Bonifacius  erstlich  als  Missionar 
in  Deutschland  bis  740  vor  (S.  14 — 184).  In  England,  dem 
Vaterlande  des  Winfried  oder  Bonifacius,  hatte  das  römische 
Christenthum  bei  den  Angelsachsen  Wurzel  geschlagen  and 
das  romfreie  Christenthum  der  alten  Briten  schon  mehr  und 
mehr  verdrängt.  Man  kann  nun  dem  altbritischen  Christen- 
thum ganz  gerecht  werden  und  die  Verdienste  der  altbritischen 
Missionare^  welche  in  Deutschland  den  ersten  Samen  des 
Christenthums  ausstreuten,  gebührend  anerkennen,  ohne  doch 
ZU' meinen,  dass  es  bloss  der  äussern  Macht  und  der  List  seiner 
Gegner  erlegen  sein  sollte.  Auch  in  Friesland  hatte  der  Angel- 
sachse Wilibrord  das  römische  Christenthum  (nur  ohne  Fana- 
tismus) mit  Erfolg  ausgebreitet  und  war  695  in  Eom  zum 
Erzbischof e  der  Friesen  geweiht  worden,  als  welcher  er  739 
starb.  Winfried,  ein  ungleich  entschiedenerer  Verfechter  des 
römischen  Christenthums,  geboren  um  680,  hat  sich  schon  716 
vorübergehend  in  Friesland  gezeigt,  aber  doch  erst  718  mit 
einer  Keise  nach  Bom  seinen  eigenthümlichen  Beruf  begonnen. 
Gewiss  ist  es  nicht  bedeutungslos,  dass  er  sich  von  dem  Papste 
Gregor  II  (714 — 731)  die  Vollmacht  zu  seiner  Mission  aus- 
stellen Hess.     So  wirkte   er  zunächst  719 — 722  in  Friesland, 
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jsuletzt  auch  in  deutschen  Landen  mit  solchen  Erfolgen^  dass 
er  723  (oder  722)  in  Eom  yon  dem  Papste  zum  deutschen 
Hissionsbischofe  geweiht  werden  konnte.  In  die  Hände  des 
Papstes  schwor  er  den  Diensteid  der  italienischen  Suburbicar- 
bischÖfe,  verpflichtete  sich  also  zu  voller  Abhängigkeit  von 
Born.  Von  vorn  herein  handelte  es  sich  nicht  bloss  um  die 
Bekehrung  reiner  Heiden^  sondern  namentlich  auch  um  Ter- 
drängung  der  altbritischen  Missionen  in  Deutschland.  Werner 
(S.  90)  sagt  gar :  „Bonifacius  kam  nicht  als  Heidenbekehrer  nach 
Mitteldeutschland,  sondern  als  römischer  Missionar  und  Agent; 
er  fand  dort  das  Heidenthum  bereits  gebrochen  und  den  starren 
Urwald  der  alten  Volksreligion  gelichtet.  Andre  hatten  vor 
ihm  die  schwerste  Arbeit  gethan.  Er  kam,  um  für  Bom  zu 
ernten,  wo  weder  er  noch  Eom  gesäet  hatten/'  Dass  er  für 
Bom  grossentheils  erntete,  was  Andre  gesäet  hatten,  ist  nicht 
zu  leugnen,  Aber  wie  konnte  er  für  Bom  so  ohne  weiteres 
ernten,  wenn  nicht  das  römische  Christenthum,  welches  er  ver- 
focht ,  *  das  religiöse  Bedürfniss  seiner  Zeit  mehr  befriedigte, 
als  das  nicht  römische?  Dass  der  fränkische  Majordomus  Karl 
Martell  den  römischen  Missionarbischof  nicht  allzusehr  begün- 
stigte,'weist  "Werner  (S»  94  f.  135)  selbst  ganz  überzeugend 
nach.  Jede  Eroberung,  welche  die  Kirche  machte  [aber  nicht 
gerade  für  Bom],  musste  dem  Fürsten  wohl  als  eine  Eroberung 
für  das  fränkische  Beich  gelten.  Nur  in  diesem  Sinne  hat 
Karl  Martell  auch  den  Bonifacius  beschützt  und  zuweilen  mit 
Nachdruck  unterstützt.  Der  ganze  Schutzbrief,  welchen  er  ihm 
ausstellte,  kommt  auf  Sicherheit  und  freies  Geleite  hinaus 
(S.  107).  So  erklärt  es  sich  immer  noch  nicht,  dass  Bonifacius 
über  die  britischen  Wanderprediger,  deren  Beliebtheit  bei  dem 
Volke  Werner  (S.  115.  131.  135)  selbst  hervorhebt,  den 
Bieg  davontrug.  Was  ihm  den  Sieg  verschaffte,  kann  nur  die 
grossartige  Organisation  der  Kirche,  in  deren  Dienste  er  stand, 
gewesen  sein.  „Wie  disiecta  membra  und  zerstreute  Bausteine 
jßndet  Bonifacius  die  Ghristenschaaren  vor  und  mit  Leichtigkeit 
ohne  dass  ihm  ein  organisirter  Widerstand  in  geordnetem 
Kampfe  entgegengetreten  wäre,  reisst  er  ein  Stück  nach  dem 
andern  an  sich  und  fügt  es  dem  römischen  Elrchenbau  hinzu^' 
(S.  121).  Es  war  ähnlich,  wie  einst  römische  Legaten  mit 
ihren  Legionen  die  barbarischen  Völker  politisch  unterworfen 
hatten.  So  hat  der  geistliche  Legat  Borns  Hessen  und  Thü- 
ringen erobert.  Aus  England  warb  er  die  geistlichen  Gehörten 
von  Priestern,  Mönchen  und  Nonnen,  mit  welchen  er  seine 
Castelle  besetzte.    Durch  Karl  Martell  fand  Bonifacius  sich  in 
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dem  Ausreuten  des  Iiolchs  oder  des  romfreien  Christenthums 
sogar  gehindert  (S.  135).  Trotzdem  ist  es  dem  Bonifacius  ge- 
lungen, ^^Mitteldeutschland  hinnen  einem  Jahrzehnt  in  eine 
römische  Eirchcnprovinz  umzuwandeln*'  (S.  141  f.).  Der  neue 
Papst  Gregor  VII.  (734 — 741)  ertheilte  dem  treuen  Diener  die 
erzhischöfliche  Würde,  mit  welcher  er  an  die  Spitze  der  deutsch- 
römischen Kirche  gestellt  ward.  Dass  es  dem  Bonifacius  nicht 
sowohl  auf  reine  Heidenhekehrung,  sondern  vor  allem  auf  Bo* 
'  manisirung  der  deutschen  Kirche  ankam,  sieht  man  allerdings 
daraus,  dass  er  sich  nicht  zu  den  rein  heidnischen  Sachsen  in 
Norddeutschland,  sondern  nach  Süddeutschland  wandte  und 
(735.  736)  ohne  grosse  Erfolge  in  Baiern  die  römische  Kirchen- 
organisation durchzuführen  suchte  (S.  156  f.)  Zum  dritten- 
male  reiste  Bonifacius  nach  Rom,  yon  wo  er  738  mit  einer 
neuen  Vollmacht  des  Papstes  zurückkehrte,  ohne  doch  die 
Hindemisse  in  Süddeutschland  recht  zu  beseitigen, 

Zweitens  schildert  uns  Werner  (S.  185  —  344)  die 
kirchliche  Organisation  im  Frankenreiche,  zu  welcher  Bonifacius 
erst  nach  dem  Tode  des  kräftigen  Karl  Martell  (741)  unter 
dem  sehr  kirchlich  gesinnten  Karlmann  als  Majordomus  von 
Austrasien  (741 — 747)  kam.  Gleichzeitig  erhielt  er  auch  einen 
neuen  Oberherrn  in  Papst  Zacharias  (741 — 752),  welchem  er 
die  Einrichtung  von  drei  untergebenen  Bisthümern  in  Deutsch- 
land melden  konnte.  Bonifacius  konnte  nun  daran  denken,  die 
fränkische  Keichskirche  im  Sinne  Boms  zu  reorganisiren.  „Es 
muss  uns  mit  staunender  Bewunderung  erfüllen,  wie  klug  und 
umsichtig  Bonifacius  gerade  die  politischen  Wirren  zu  benutzen 
verstand,  um  die  Fürstenbrüder  für  seine  Pläne  geneigt  zu 
machen  und  auf  der  einmal  betretenen  Bahn  weiter  vorwärts 
zu  drängen.  Die  kirchenpolitische  Grösse  und  die  diploma- 
tische Gewandtheit  des  Vertreters  der  päpstlichen  Gewalt  dies- 
seit  der  Alpen  tritt  gerade  in  dieser  Periode  seines  Wirkens 
in  das  hellste  Licht.  Es  ist  die  Krönung  des  von  ihm  seit 
einem  Vierteljahrhundert  begonnenen  und  ausgeführten  Gebäudes, 
um  welche  es  sich  handelt  —  zugleich  aber  das  mühevollste 
Stück  Arbeit  seines  Lebens  und  die  Probe  auf  die  Haltbarkeit 
und  Tauglichkeit  alles  dessen,  was  er  seither  geleistet  hatte'' 
(S.  221).  Als  Bevollmächtigter  Karlmann^s  hat  Bonifacius  auf 
der  ersten  austrasischen  Synode  (742),  welche  man  auch  das 
erste  deutsche  Concil  genannt  hat,  die  Beform  der  Kirche 
begründet.  So  unbedingt,  wie  wir  es  (S.  240)  lesen,  war 
Austrasien  jedoch  auch  jetzt  noch  nicht  für  Eom  gewönnen. 
Das   Concilium  Liftinense  setzt  Werner   (S.   244  f.),   trotz 
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Müller,  Bchon  743  (S.  265  steht  1743)  an.  Für  West- 
frankreich oder  Neustrien  unter  Pipin  dem  Kleinen  ward  744 
auf  der  Synode  zu  Soissons  Aehnliches  versucht.  Aber 
die  Entsetzung  und  Verhaftung  des  yolksbeliebten  Bischofs 
Aldebert  konnte  doch  nicht  durchgeführt  werden  (S.  294  f.). 
Auch  der  Schotte  Clemens^  gleichfalls  Bischof,  konnte  bis  zu 
Ende  gegen  Rom  kämpfen.  Das  ketzerrichterliche  Verfahren 
des  Bonifacius  schadete  ihm  selbst  bei  Karlmann  (S.  294). . 
Freilich  konnte  745  ein  Concil  für  das  ganze  Frankenreich 
gehalten  werden  (S.  298  f.).  Aber  Bonifacius  konnte  doch  für 
sich  und  seine  Nachfolger  den  Wunsch  eines  festen  Metropolitan- 
sitzes  thatsächlich  nicht  durchsetzen  (S.  301  f.).  Trotz  der 
päpstlichen  Bestätigung  ward  ihm  Cöln  nicht  wirklich  über- 
wiesen. Bonifacius  musste  vor  der  Hand  in  dem  744  von  Sturm 
begründeten  Kloster  Fulda  Zuflucht  suchen,  zumal  da  er  unter 
Pipin  als  alleinigem  Majordomus  Schritt  für  Schritt  an  persön- 
lichem Einfluss  verlor  (S.  319  f.).  Nur  ein  Theil  der  frän- 
kischen Bischöfe  sprach  748  unter  der  Leitung  des  Bonifacius 
dem  Papste  seine  Unterwerfung  aus  (S.  328  f.).  Nicht  Cöln, 
sondern  Mainz  ward  dem  päpstlichen  Legaten  als  Sitz  an- 
gewiesen, welchen  er  widerwillig  einnahm  (S.  334  f.).  Immer- 
hin erhielt  der  E-omanismus  nun  eine  Zwingburg  am  Bhein. 

Drittens  beschreibt  Werner  (S.  345 — 459)  das  Ziel  und 
den  Erfolg  oder  das  Ende  des  Bonifacius.  „Aus  dem  Mittel- 
punkte der  fränkischen  Kirchenleitung  sah  er  sich  seit  der 
Uebernahme  der  Mainzer  Erzdiöcese  hinausgedrängt.  Aus  einem 
Stellvertreter  des  Papstes  war  er  ein  einfacher  Eeichsbischof 
geworden"  (S.  352).  In  dieser  Stellung  hat  er  sich  niemals 
recht  wohl  gefühlt.  Auch  Papst  Stephan  IL  (752 — 757)  nahm 
sich  des  Bonifacius  weniger  an,  als  die  Vorgänger;  Rom  bedurfte 
der  Dienste  seines  Nuntius  im  Frankenrreiche  nicht  mehr,  nach- 
dem der  neue  Frankenkönig  Pipin  in  ein  unmittelbares  Ver- 
hältniss  zu  dem  Papste  getreten  war  (S.  362).  An  dem  Sturze 
der  Merowinger  ist  Bonifacius  unschuldig  (S.  365  f.)  Auch 
als  der  Papst  den  neuen  Frankenkönig  Hülfe  bittend  besuchte 
und  754  zu  St.  Denis  feierlich  krönte,  fehlte  Bonifacius  bei 
der  Begegnung  (S.  382  f.).  Um  so  begreiflicher  ist  es,  dass 
der  bis  zuletzt  herrschsüchtige  und  thatendurstige  Mann 
schliesslich  nach  Friesiand  reiste,  weniger,  um  dort  Heiden  zu 
bekehren,  als  vielmehr  um  hier  erst  recht  den  Erzbischof  und 
Kirchenorganisator  zu  spielen.  Von  heidnischen  Friesen  ward 
er  nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  welche  Werner  auch 
nach  0 eisner' s  Widerspruch  festhält,  7 5 5' erschlagen.    In  der 
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Ausführung  über  /^Geist  und  Charakter  des  Bonifacius^' (S,  411  f.) 
hat  Werner  dem  grossen  Hierarchen  durchaus  gerecht  zu 
werden  gesucht.  So  viel  steht  nach  dieser  neuen  sorgfältigen 
Darstellung  fest,  dasä  Bonifacius  nicht  sowohl  das  Christenthum, 
als  vielmehr  den  Eomanismus  in  Deutschland  begründet  hat. 
Es  fragt  sich  nur^  ob  er  dabei  nicht  den  grossen  Zug  der 
kirchengeschichtlichen  Entwickelung  für  sich  gehabt  haben 
sollte.  Und  sollte  es  die  Schuld  des  englischen  Missionars 
sein,  Deutschland  in  die  kirchlichen  Fesseln  Eoms  geschlagen 
Zu  haben,  so  haben  gerade  England  und  Deutschland  als  die 
beiden  Hauptvölker  des  Protestantismus  diese  Schuld  völlig 
gesühnt.  Es  war  nur  eine  kecke  romanistische  Behauptung 
des  Herrn  Wilhelm  Emanuel  von  Eetteler,  wenn  er 
als  !N'achfolger  des  Bonifacius  1100  Jahre  nach  dessen  Tode 
das  deutsche  Volk  anklagte^  seinen  hohen  Beruf  für  das  Eeich 
Gottes  verloren  zu  haben ,  als  es  durch  die  Beformation  die 
Einheit  im  Glauben  zerriss,  welche  Bonifacius  begründet  hatte. 

A.  H. 

Gustav  Frank,  Geschichte  der  protestantischen  Theo- 
logie. Dritter  Theil.  Von  der  deutschen  Aufklärung 
bis  zur  Blüthezeit  des  Rationalismus.  1750—1817.  A. 
u.  d.  T.  Geschichte  des  Eationalismus  und  seiner  Gegen- 
sätze.   Leipzig  1875.    8.  VIII.  und  410  S. 

Der  vorliegende  Band  schliesst  nicht  bloss  das  verdienst- 
liche Werk  des  Hm.  Verf.,  dessen  beide  erste  Bände  schon 
1862  und  1865  erschienen,  auf  erfreuliche  Weise  ab,  sondern 
bildet  auch  für  sich  ein  Ganzes  als  „Geschichte  des  Eationalis- 
mus und  seiner  Gegensätze*'.  Wir  lesen  in  der  Vorrede: 
„Die  neuere  deutsche  Literatur  besitzt  ausser  der  über  das 
erste  (im  Jahre  1865  erschienene)  Heft  nicht  hinausgekommenen 
Geschichte  des  Bationalismus  von  Tholuck  kein  diesen  Gegen- 
stand für  sich  behandelndes  Werk,  woraus  wenigstens  soviel 
folgt,  dass  eine  Geschichte  des  Bationalismus  kein  überflüssiges 
Werk  ist."  Gewiss  nicht,  zumal,  wenn  sie  von  einem  so  sorg- 
fältigen und  sachkundigen  Manne,  wie  D.  Frank,  geboten 
wird.  „Aus  den  Quellen  sind  viele  Belege  beigebracht  worden, 
zum  Zeugniss  namentlich,  wie  Zeiterscheinungen  im  Bewusstsein 
bedeutender  Zeitgenossen  sich  wiederspiegelten.  Vielerlei  irrige 
Angaben  wurden  stillschweigend  berichtigt,  Manches,  wo  die 
gewöhnlichen  Hülfsmittel  im  Stiche  Hessen,  erst  mühsam  eruirt. 
Doch  hat  die  Liebe  zur  Sache  alle  Mühe  leicht  gemacht.'^ 
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Der  Herr  Verf.  hat  das  Gebiet,  durch  welches  er  uns 
führt,  in  zwei  Abschnitte  getheilt.  ,,In  dem  ersten  Abschnitte 
herrscht  die  mit  dem  Namen  Neo  logi  e  bezeichnete  theologische 
Aufklärung,  welche  den  symbolischen  LehrbegrijST,  als  doch 
auch  nur  Eesultat  einzelner  Theologen,  aufgab,  um  vor  der 
Schrift  als  dem  einzigen  Principium  cognoscendi  für  Prote- 
stanten stehen  zu  bleiben.  Was  die  Neologie  als  ächte  Auf- 
klärung erstrebte,  war  nach  dem  Geständniss  ihrer  ausge- 
sprochensten Bepräsentanten  eine  Theologia  mere  biblica  als 
Gegensatz  zu  der  in  der  Bibel  nicht  begründeten  Eirohenlehre, 
unter  scharfer  Abweisung  des  alles  verwüstenden  Naturalismus, 
wie  er  bei  den  Ultras  der  Aufklärung  sich  breit  machte.  Wo 
die  h.  Schrift  dem  Gedanken  der  Aufklärung  entgegenstand, 
diente  zur  Ausgleichung  der  hermeneutische  Grundsatz  der 
Accommodation.  Die  Neologie  gipfelte  in  Semler  und  wies 
über  sich  selbst  hinaus  in  Lessing.  Als  ihr  Schatten  und 
Gefährte  begleitete  die  nutzbare  Aufklärung  ausser  den  Ueber- 
resteu  der  Orthodoxie  und  den  Nachzüglern  des  Pietismus 
eine  ihr  entgegengesetzte  und  doch  nicht  durchaus  unbefreundete 
Eichtungy  geheim niss voll  und  magisch,  dunkel  und  tie&innig, 
abgeklärt  und  hellleuchtend  zuletzt  im  Doppelgestime  Jacobi 
und  Herder.  2.  Den  zweiten  Abschnitt  beherrscht  der  Ba- 
tionalismus.  Die  Neologie  hatte  die  Wendung  vom  Be- 
kenntniss  zur  Bibel  vollzogen.  Aber  die  Bibel  war  ihr  mehr 
eine  Handhabe  zur  Polemik  gegen  die  Eirchenlehre,  als  dass 
sie  ein  positives  und  schöpferisches  Princip  für  sie  geworden 
wäre.  Sie  verhielt  sich  zur  Bibel  nicht  grundsätzlich,  aber 
thatsächlich  eklektisch,  mit  Hülfe  der  AccOmmodationshypothese 
bei  Seite  schiebend,  was  ihr  nicht  einleuchtend  war.  Dieser 
Halbheit  machte  der  Bationalismus  ein  Ende  durch  Proclamirung 
des  Yernunftprimates.  Die  Accomodation  wurde  als  blosses 
Palliativmittel  aufgegeben  und  an  ihre  Stelle  die  Perfectibilität 
gesetzt.  Wie  jene  für  die  Neologie,  so  ist  diese  fttr  den  Bationalis- 
mus charakteristisch.  Den  Uebergang  der  Neologie  in  Batio- 
nalismus bewirkte  die  Philosophie  Eant's,  indem  sie  die  Au- 
tonomie der  Vernunft,  die  (praktische)  Vernunft  als  die  alleinige 
Quelle  der  religiösen  Ideen  und  die  Moralität  als  Massstab 
der  dogmatischen  Wahrheit  geltend  machte.  Sobald  die  Ne- 
ologie, in  Eant's  Fusstapfen  tretend,  die  Vemunftautonomie 
auf  ihr  Panier  schrieb,  ward  sie  Bationalismus.  Was  der 
Bationalismus  Vernunft  nannte,  war  allerdings  nur  der  natür^ 
liehe  Menschenverstand,  daher  die  Natürlichkeit  sein  Massstab 
für  dogmatische  Wahrheit.    Während  nun  philosophische  Systeme 


Gr.  Frank,  Greschichte  des  Rationalismus.  gQl 

in  raschem  Fluge  wechselten,  also  dass  die  stolze  philoBophia 
triumpbans  von  heute  morgen  schon  zur  philosophia  pressa 
THirde,  und  neue  Gedankenwelten  sich  aufthaten,  bewegte  sich 
der  Bationalismus  in  der  Theologie  behaglich  in  der  niederen 
Sphäre  des  gesunden  Menschenverstandes  weiter  und  glaubte 
seine  höchste  Stufe  erreicht  zu  haben  in  einer  möglichst  wesen- 
losen Abstraction  des  Christenthums.  Indem  er  aber  mit  dem 
Protestantismus  selbst  identisch  zu  sein  sich  vermass  und  jeder 
hohem  Entwicklung  unzugänglich  in  seiner  Schulgestalt  sich 
verhärtete,  war  mit  dem  Antritt  seiner  Herrschaft  und  XJeber- 
macht  auch  sein  Untergang  besiegelt.  Sein  Gegenfüssler  war 
der  Supematuralismus,  eine  ernsthaftere  Erfassung  und  Fort- 
führung des  biblischen  Principes  der  Neologie,  damals  für  Ortho- 
doxie geachtet.  Der  Kampf  gegen  die  Finsternisse  des  Papst- 
thums  ward  von  Geologen  und  Rationalisten  gleichmässig  fort- 
geführt, der  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  verstummte. 
Zwischen  diesen  beiden  ward  kein  Unterschied  mehr  gefunden 
ausser  dem  Namen.** 

Hier  fragt  es  sich  denn  doch^  ob  zwischen  Neologie  und 
Rationalismus  ganz  richtig  unterschieden  worden  ist.  Zu  der 
Accommodationshypothese  der  Neologie  gehört  bei  Semler^ 
ihrem  hervorragendsten  Vertreter,  auch  schon  die  historische 
Kritik  der  biblischen  Schriften.  Und  die  Perfectibilität  des 
Christenthums  wird  man  doch  bei  diesem  Hauptneologen  nicht 
vermissen.  Derselbe  sagt  ja  in  der  Zueignung  der  Abhandlung 
von  freier  Untersuchung  des  Canons  Th.  I.  von  den  biblischen 
Büchern:  ,,Manche  moralische  Vorstellungen  und  Wahrheiten 
werden  also  einigen  Lesern  zuerst  daraus  bekannt,  welche 
hingegen  andern  Menschen  wirklich  schon  besser  bekannt 
und  in  ihrer  Uebung  sind  oder  waren,  als  sie  je  in  solchen 
Büchern  stehen.  Man  darf  daher  aus  wirklicher  freier  Einsicht 
und  wachsender  geübter  Erkenntniss  ein  und  ander  Buch  von 
denen  bei  Seite  IcgeU;  welche  die  Juden  heilige  Bücher  oder 
die  ehemaligen  Christen  canonische  Bücher  hiessen,  indem  sie 
ehedem  für  unfähigere  Leute  einigen  Nutzen  hatten.  Ich  dächte, 
eben  dieses  Wachsthum  der  Erkenntniss  und  ihr  wirksamer 
Gebrauch  wäre  die  Absicht  aller  jener  einzelnen  Hülfsmittel 
oder  schriftlichen  Aufsätze,  welche  Gott  unter  den  Juden  und 
Christen  nach  und  nach  mitgetheilt  und  angewendet  hat.  Ein 
Wachsthum  aber  der  Erkenntnissen  und  eine  Wirksamkeit 
derselben  ist  ja  nach  den  subjectivistischen  Fähigkeiten  so 
unterschieden,  dass  es  keine  Unveränderlichkeit  und 
stete  Gleichheit  solcher  Erkentniss  geben  kann. 
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Denn  dass  einfältigere  Menseben  weiter  nichts  zu  denken  im 
Stande  sind,  macht  keine  TJnyeränderlichkeit  der  Yorstelliingen. 
aus,  als  bei  ihresgleichen^^  Yon  Lessing  braucht  nur  darauf 
hingewiesen  zu  werden,  dass  er  die  Fortbildung  der  Offen- 
barungslehren zu  reinen  Vernunftwahrheiten  gelehrt  hat.  Den. 
Uebergang  yon  der  Neologie  zum  eigentlichen  Hationalismus 
hat  allerdings  die  Philosophie  Kant's  bewirkt,  ^ber  Kant 
selbst  hat,  wie  Frank  (S.  329)  nicht  übersiebt;  in  seiner 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  den 
BationalismuB  noch  wohl  imterschieden  von  dem  Naturalismus 
als  der  Verneinung  der  "Wirklichkeit  aller  übernatürlichen  gött- 
lichen Offenbarung.  Der  Bationalist  soll  nie  als  Naturalist 
absprechen  „und  weder  die  innere  Möglichkeit  der  Offenbarung 
überhaupt  noch  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung  als  eines 
göttlichen  Mittels  zur  Introduction  der  wahren  Eeligion  be- 
streiten'^  Eben  diese  Unterscheidung  von  dem  Naturalismus 
hat  der  eigentliche  Rationalismus  fallen  lassen.  Er  hat  auch 
die  Accommodationshypothese  preisgegeben,  vielmehr  zugegeben, 
,,dass  die  biblischen  Schriftsteller  Kinder  waren  ihrer  Zeit  und 
ihres  Volkes,  gebunden  an  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  Begriffe" 
(S.  331).  Hat  der  Rationalismus  nun  aber  die  Berfectibilität 
des  Ghristenthums  behauptet^  so  kann  es  doch  Frank  (S.  332) 
selbst  nicht  verschweigen^  dass  der  rationalistische  Grundsatz 
der  Perfectibilität  bereits  von  Jerusalem,  C richten,  Sem- 
ler, Teller,  Lessing  angedeutet  war.  Da  nun  auch  die 
Vemunftautonomie  der  Neologie  nicht  ganz  fremd  war,  erhalten 
wir  nur  einen  ganz  ffiessenden  Unterschied  zwischen  Neologie 
und  Rationalismus. 

Die  Scheidung  der  beiden  Abschnitte  kann  also,  wie  sie 
gegeben  ist,  schwerlich  genügen.  Die  Bedeutung  der  Fränki- 
schen Arbeit  liegt  aber  überhaupt  nicht  sowohl  in  der  allge- 
meinen Auffassung  des  Entwicklungsganges,  sondern  vielmehr 
in  der  Darstellung  des  Einzelnen.  Mit  unermüdlichen  Fleisse 
und  grosser  Sorgfalt  hat  der  Herr  Verf.  die  Schriften  der  Auf- 
klärungszeit und  des  rationalistischen  Zeitalters  durchforscht, 
und  zwar  nicht  etwa  bloss  die  HauptschriftoD,  sondern  auch 
die  vergessenen  Flugschriften,  auch  sich  keineswegs  auf  die 
theologischen  Schriften  beschränkt.  Das  Material  für  den  ganzen 
Entwicklungsgang  hat  er  wesentlich  vollständig  und  durchaus 
zuverlässig  geboten,  lichtvoll,  mitunter  pikant,  zusammengestellt. 
Für  jeden,  welcher  sich  mit  diesem  Entwicklungsgange  zu  be- 
schäftigen hat,  ist  seine  Darstellung  geradezu  unentbehrlich. 
Und    auch  nicht    theologische    Geschichtsforscher    werden   sie 
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dankbar  benutzen.  Freilich  führt  Frank  uns  nur  bis  an  die 
Grenze  des  gelobten  Landes  ^  bis  an  die  Schwelle  derjenigen 
theologischen  Entwicklung,  in  welcher  wir  aufgewachsen  sind, 
und  lässt  eine  ähnliche  Fortsetzung  der  Geschichte  protestan- 
tischer Theologie  von  1817  an  wünschen.  A.  H. 

A.  Hausrath;  David  Friedrich  Strauss  und  die  Theologie 
seiner  Zeit.  1.  Th.  Heidelberg  1876.  8.  VIH.  423  SS, 
Anhang  68  SS. 

„Das  Volk  lechzt  schon  lange  und  vergehet  vor  Durst*', 
dies  "Wort  Lessing's  an  Herzog  Ferdinand,  —  dürfen  wir  es 
nicht  auf  eine  I^Biographie  über  Strauss  anwenden?  Zwei 
Jehxe  waren  am  8.  Februar  d.  J.  verflossen  und  wir  hatten 
von  dem  grossen  Todten  noch  keine  Biographie,  während  man 
sich  fast  bei  unzähligen  diis  minor  um  gentium  bemühte,  die- 
selben der  Kachwelt  durch  Aufzählung  ihrer  Thaten  und  Schick- 
sale unvergesslich  zu  machen.  Freilich  hatte  Eduard  Zeller 
nicht  lange  nach  Strauss's  Tode  eine  biographische  Skizze 
über  den  Verstorbenen  veröffentlicht,  die  durch  Sachkenntniss, 
wohlthuende  Wärme  und  Zartheit  ausgezeichnet,  wohl  zu  dem 
Besten  gehört,  was  in  dieser  Art  in  letzterer  Zeit  erschienen 
ist.  Aber  es  war  eben  nur  eine  biographische  Skizze;  — 
und  Strauss  verdiente  jedenfalls  eine  Biographie  und  jeder 
—  ich  rede  thörlich  —  sehnte  sich  nach  einer  solchen.  Da 
erscheint,  freilich  nur  um  den  ersten,  brennendsten  Durst  zu 
stillen,  der  erste  Band  einer  Strauss'schen  Biographie  von 
Hausrath's  Hand. 

Was  zunächst  den  Titel  anlangt,  so  könnten  wir  gleich 
da  mit  dem  Verf.  rechten.  Den  Hauptinhalt  bildet  die  Dar- 
stellung der  Theologie  und  der  Theologen  in  der  Strauss'schen 
Zeit,  Strauss  selbst  tritt  dabei  oft  ganz  zurück.  Es  erinnerte 
uns  das  Ganze  an  das  Bild  von  ITapoleons  III.  Gefangennahme 
nach  der  Katastrophe  von  Sedan,  oder  an  das  andre,  auf  dem 
der  Landgraf  Philipp  von  Hessen  vor  Karl  V.  Abbitte  thun 
muss.  Wie  in  beiden  Fällen  das  Auge  unwillkührlich  stärker 
auf  die  Nebenfiguren  sich  richtet,  so  hier.  Doch  mag  dem 
sein  wie  ihm  wolle,  das  Bild  im  Ganzen  wie  die  Figuren  im 
Einzelnen  sind  von  trefflicher  Zeichnung.  Die  Gegner  von 
Strauss,  deren  Intriguen  und  Hochmuth  und  Verlogenheit, 
das  Alles  tritt  in  scharfen  Umriesen  vor  unsere  Augen  und 
in  Jiicht  minder  scharfer  Zeichnung,  aber  zugleich  in  wohl- 
thuendsten  Lichte  erscheinen  Strauss 's  Freunde:  der  tapfere 
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Bürgermeister  Hirzel;  der  ehrfurohtgebietende  Baur,  der 
charaktervolle  Hitzig. 

Doch  sehen  wir  nns  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen 
das  Einzelne  etwas  genauer  an.  Der  uns  vorliegende  erste 
Band  des  Werkes  zerfällt,  abgesehen  von  einem  Vorwort,  in 
vier  Bücher :  „Vorgeschichte ;  das  Leben  Jesu ;  der  Leben-Jesu- 
Streit;  die  Berufung  nach  Zürich/'  Den  Schlüss  des  Ganzen 
bilden  elf  Beilagen.  —  y^Die  Vorgeschichte^^  zunächst  schildert : 
„Erste  Eindrücke,  die  Schulzeit,  den  Stiftlcr,  den  Vikar,  Doetor 
und  Eepetent."  Wir  sehen  hier  das  Werden  eines  Strausa 
und  wenn  uns  auch  hier  nichts  besonders  Neues  au^estossen 
ist,  so  verdient  doch  die  lichtvolle  Gruppirung  und  geschickte 
Combination  alle  Anerkennung.  Neu  war  uns  besonders  das 
Eine :  Die  Doctorpromotion  von  S  t  r  a  u  s  s ,  bei  der  man  schon  die 
dämonischen  Mächte  in  Tübingen  sich  regen  sieht,  die  nachmal 
S trau  SS  verderben  sollen.  —  Eecht  anschaulich  zeigt  uns 
aber  auch  der  Verf.,  wie  Strauss  durch  die  Eitelkeit  und 
Eifersucht  der  Tübinger  Professoren  zur  Abfassung  eines 
Lebens  Jesu  genöthigt  wird.  Das  2.  Buch  behandelt  nun  gerade 
diesen  Funkt,  wir  meinen  das  Leben  Jesu,  genauer.  Da  lässt 
uns  der  Verf.  zunächst  einen  Blick  in  den  ,,Stand  der  theolo- 
gischen Wissenschaft  beim  Erscheinen  des  Lebens  Jesu  von 
Strauss''  tbun  und  giebt  in  kurzen,  lebendigen  Zügen  eine 
Charakteristik  der  theologischen  Facultäten  an  den  verschiedenen 
Universitäten.  Er  schildert  dabei  den  Untergang  des  alten 
Bationalismus  in  Halle  und  das  Auftauchen  einer  neuen  Aera 
und  sagt  unter  Andern  von  Tholuck  (S.  87):  „Ein  geist- 
reicher; frei  sich  erzeugender  Vortrag,  grosse  Belesenheit  in 
allen  alten  und  neuen  Literaturen,  brillante  Inspirationen, 
kapuzinermässige  Schnurrpfeifereien  im  Umgang  und  ein  weit 
über  die  Provinz  hinausgreifender  Einfluss  stellten  die  Basis 
her,  auf  der  der  'Studentenvater'  der  späteren  Periode  her- 
anreift." 

Die  nächsten  Kapitel  behandeln  die  Evangelienfrage  um 
1835,  sowie  das  Leben  Jesu  nach  den  Supranaturalisten  und 
speculativen  Theologen,  sowie  das  Leben  Jesu  nach  den  Ba- 
tionalisten.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  darauf  näher  ein- 
zugehen. Nur  das  wollen  wir  erwähnen,  dass  der  Verf.  nach 
Darstellung  des  betreffenden  Gegenstands  mit  Becht  das  Ergebniss 
aufstellen  durfte  (S.137):  Es  „war  in  der  theologischen  Welt 
der  roheste  Beliquiendienst  so  verbreitet,  dass  sie  Paulus 
und  seine  Schule  trug,  die  Auffassung  dagegen,  dass  wir  in 
den  wunderbaren  Erzählungen  des  Evangeliums  sinnvolle  Sagen 
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haben,  als  äusserste  Gottlosigkeit  yerabscheute/'  Es  folgt  eine 
Besprechung  des  Lebens  Jesu  selbst,  wobei  der  Yerf.  mit  Becht 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  zwischen  dem  Erscheinen  des 
ersten  und  zweite^Q,  Theiles  die  Entfernung  Strauss's  von  der 
Bepetentenstelle  liege,  was  aber  augenscheinlich,  und  das  sei 
Strauss  zum  Verdienste  anzurechnen,  nicht  im  mindesten  auf 
Darstellung  und  Inhalt  des  2.  Theils  influirt,  nur  die  dem 
Ganzen  angehängte  Schlussabhandlung  wahrscheinlich  verschärft 
habe.  Das  „Leben  Jesu^'  charakterisirt  Hausrath  so  (S.  140): 
,,Es  handelte  sich  dabei  ganz  wesentlich  darum,  den  schlechten 
Künsten  der  Eationalisten  gegenüber  den  wahren  Sinn  der 
Erzählung  exegetisch  festzustellen,  die  UnyoUziehbarkeit  der 
gegebenen  Wundererzählungen  den  Supranaturalisten  gegenüber 
philosophisch  zu  erweisen  und  die  IJnyereinbarkeit  der  sich 
widersprechenden  Berichte  der  Unwahrhaftigkeit  der  ortho- 
doxen Harmonistik  gegegenüber  kritisch  abzuthun.  Exegese, 
Dialektik  und  Kritik  wurden  dabei  von  Strauss  gleich  meister- 
haft gehandhabt."  Der  Yerf.  geht  verschiedene  Punkte  des 
Strauss'schen  Werkes  durch,  so  dass  auch  der,  der  dasselbe  nicht 
kennt,  sich  ein  einigermassen  deutliches  Bild  davon  machen 
kann.  Unverständlich  ist  uns  hier  nur  die  eine  Stelle  (S.  151) 
geblieben:  „Dass  Strauss  freilich  die  Entstehung  des  Glaubens 
an  die  Auferstehung  erst  nach  Galiläa  verlegt  und  als  ein 
Produkt  der  nachträglich  wieder  erstarkenden  inessianisehen 
Hoffnungen  betrachtet,  dürfte  heute  Niemandem  mehr  als  eine 
psychologisch  glückliche  Hypothese  einleuchten,  sie  hängt  viel- 
mehr mit  der  Neigung  zusammen,  dem  Mythus  eine  längere 
Zeit  zur  Entstehung  zu  gönnen,  während  es  sich  hier  offenbar 
nicht  um  langsam  sich  bildende  Mythen,  sondern  um  rasch  ein- 
tretende Visionen  der  Gemüther  handelte."  Wir  wissen  hier 
in  der  That  nicht  recht,  was  der  Verf.  eigentlich  meint  und 
begnügen  uns  desshalb,  ihm  gegenüber  unsre  Anschauung  dahin 
zu  präcisiren :  Die  Jünger  gingen,  im  Tiefinnersten  durch  den 
Tod  Jesu  erschreckt,  nach  Galiläa  zurück.  Dort  erholten  sie 
eich  allmählich  von  ihrer  Betäubung.  Je  länger  je  mehr  er- 
wachte in  ihnen  der  Glaube:  der  Gekreuzigte  ist  doch  der 
Messias;  als  solcher  aber  durfte  er  dem  Tode  nicht  anheim 
gefallen  sein,  er  musste  fortleben,  also  auferstanden  sein.  War 
einmal  der  Glaube  an  seine  Messianität  in  den  Jüngern  fest- 
stehend und  nothwendigerweise  die  logische  Schlussfolgerung 
daraus  gezogen:  er  lebt,  er  ist  auferstanden,  so  traten  nun 
auf  Grund  dieser  allmählich  stattgefundenen  Mythenbildung  die 
Visionen  rasch   ein.   —   Ein    nächstes  Kapitel  behandelt  die 
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;;TJiihaltbarkeit  des  Sirauss^schen  Standpunktes/'  Mit  scharfem 
Ange  beleuchtet  hier  der  Verf.  die  Schwächen  des  Lebens 
Jesu  und  kommt  zu  dem  Ergebniss  (S.  169):  ,, Weder  historisch 
noch  philosophisch,  noch  religiös  finden  wir  darum  die  Besultate 
von  S  trau  SS  haltbar/'  Hierin  können  wir  dem  Verf.  nicht 
beistimmen.  Durch  nachgewiesene  Schwächen  und  Mängel  wird 
nicht  gleich  der  ganze  Standpunkt  unhaltbar  und  was  der  Yerf. 
im  Hinblick  auf  das  Strauss'sche  Dictum  vorbringt,  dass  die 
Idee  es  nicht  liebe,  ihre  Fülle  in  ein  Exemplar  zu  ergiessen 
und  gegen  die  übrigen  zu  geizen,  müssen  wir  dem  Wesent- 
lichen nach  bestreiten.  I^ur  würde  es  den  Baum  dieser  An- 
zeige überschreiten,  wollten  wir  unsre  Anschauung  begründen* 
—  Das  3.  Buch  bringt  den  Leben- Jesu-Streit.  Noch  war  von 
dem  Buche  blos  der  erste  Band  erschienen,  da  stürmten  die 
würtembergischen  Behörden  gegen  den  Verf.  desselben  an. 
„In  der  That,*'  sagt  Hausrath,  „war  das  Verfahren,  das  von 
Seiten  der  Vorgesetzten  gegen  Strauss  eingeschlagen  wurde^ 
ganz  geeignet,  ihn  mit  bitterster  Menschenverachtung  zu  er- 
füllen.'' Bezeichnete  doch  ein  wenige  Tage  nach  dem  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  von  Flatt  unterzeichneter  Erlass 
das  Werk  als  ein  Machwerk  für  Unwissende  und  Träge,  das 
tief  unter  der  Erwartung  stehe,  wozu  die  Talente  und  Kennt- 
nisse des  Verf.  zu  berechtigen  schienen.  Das  Inspectorat  des 
Stiftes  äusserte  sich  gerechter.  Insbesondere  war  es  Baur, 
der  darin  Strauss  in  Schutz  nahm,  wenn  er  auch  nicht  ver- 
hindern konnte,  dass  es  Steudel  ermöglicht  ward  ,,durch 
ein  Paar  lamentable  Zwischensätze  den  versöhnlichen  Tenor 
des  Ganzen  unterbrechen  zu  dürfen.^^  Doch  die  Stimme 
Baur's  und  anderer  Strauss  freundlich  Gesinnten  wurde 
übertäubt,  Strauss  wurde,  ehe  noch  der  zweite  Band  erschien, 
seiner  Bepetentenstelle  enthoben  und  zum  Professoratsverweser 
in  Ludwigsburg  berufen.  H  aus  rat  h  beschreibt  nun  die  Auf- 
regung;  „den  litterärischen  Aufstand''  den  das  Buch  überall 
hervorrief,  damit  ward  Strauss's  Carriere  erst  gründlich  ver- 
dorben. Alle  Vermittlungen,  —  sagt  Hau srath,  —  mussten 
schon  an  dem  Widerstand  des  Königs  scheitern,  über  den 
Strauss  späterhin  schrieb :  „Von  einer  freien,  keinem  Keglement, 
nur  dem  eigenen  Gesetze  gehorchenden  Forschung  hat  man 
wohl  überhaupt  keine  Vorstellung,  wenn  man  ein  König  ist.^' 
Unser  Verf.  führt  uns  nun  nach  der  Beihe  die  hierbei  bethei- 
ligten Supernaturalisten  vor,  an  der  Spitze  derselben  den 
Superattendent  Dr.  Steudel,  der  gesonnen  war,  der  Schrift 
nichts  abzubrechen  noch  hinzuzuthun,  sondern  sie  mittelst  einer 
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keuschen  und  nüchternen  Exegese  als  einzigeFührerin  zu  benutzen. 
Mit  wuchtigen  Schlägen  zermalmt  Strauss  die  Ergebnisse 
dieser  Exegese.  So  z.  B.  wenn  „die  klaren  Worte  des  Textes, 
am  vierten  Tage  machte  Gott  die  zwei  grossen  Lichter,  Sonne 

und  Mond,  heissen  —  —  dass  Gott  am  vierten  Tage 

die  Gestirne  sichtbar  werden  liess^  nicht  dass  er  sie  selbst  am 
vierten  Tage  schuf',  S.  211,  ein  Ergebniss,  das  Herr  Dr. 
Uhlhorn  noch  heute  mit  Steudel  für  das  richtige  ansieht 
(Sechs  Vorträge,  Hannover  1871,  S.  61).  Es  folgt  „der  süd- 
deutsche Pietismus."  Wir  heben  daraus  nur  hervor,  was  der 
Verf.  aus  Vischer  citirt.  Dieser  sagt  nämlich  über  den 
schwäbischen  Pietismus  (S.  227):  „Der  Pietist  ist  Religiöser 
von  Metier,  Pietist  ist,  wer  nach  Religion  riecht,  das  Religiöse 
durchdringt  bei  ihm  das  Weltliche  nicht,  sondern  es  steht  als 
ein  Zweites  neben  dem  Weltlichen,  wesshalb  immer  noch  express 
auf  dasselbe  verwiesen  werden  muss.  Du  sagst  zu  einem 
Pietisten:  es  regnet,  ich  will  einen  Schirm  nehmen,  und  er 
antwortet:  gut,  aber  der  wahre  Schirm  ist  Gott.  Du  sagst: 
ich  trage  gern  einen  Stock,  und  er  versetzt:  gut,  aber  der 
Herr  allein  ist  der  wahre  Stecken  und  Stab." 

Von  Albert  Knapp  dem  Herausgeber,  der  Christoterpe 
sagt  derselbe  Vischer  S.  231.  „Er  hat  Sinn  für  alle  Herr- 
lichkeit der  alten  Welt,  aber  zum  Schluss  bedauert  er  dennoch, 
dass  Athen  keinen  Stadtpfarrer  hatte,  dass  Homer  kein  Gesang- 
buch schrieb  und  Achilles  keinen  Confirmationsunterricht  genoss. 
So  muss  über  A.lles  erst  noch  der  Thran  der  priesterlichen 
Salbung,  dieses  Christoterpentinöl,  gegossen  werden."  Besonders 
eingehend  wird  als  Vorkämpfer  der  pietistischen  Kreise 
Wilhelm  Hoffmann,  der  Studienfreund  von  Strauss,  be- 
sprochen (S.  234  ff.),  der  in  einer  wenig  edeln  Weise  gegen 
Strauss»  den  Abgesetzten,  auftrat  und  zum  Dank  dafür 
Superattendent  des  Tübinger  Stiftes  wurde.  Was  er  über  das 
Leben  Jesu  schrieb,  ist  mit  Recht  längst  vergessen;  aber  — 
„Respekt  vor  diesem  Buche"  —  ruft  Hausrath  aus  S,  248 
—  „es  war  die  erste  Staffel  jener  wunderbaren  Treppe,  auf 
der  wir  den  Verf.  zu  einem  Ziele  emporsteigen  sahen,  das 
jeder  rechte  Mann  begehrt,  zum  Einfluss  auf  die  Entwickelung 
seines  Volkes."  Hoff  mann  ward  bekanntlich  später  der 
vertraute  Rathgeber  Friedr.  Wilhelm  IV.  imd  hat  es  ver- 
standen, das  schwäbische  Gonventikelchristenthum  zur  Substanz 
der  herrschenden  Richtung  in  der  preussischen  Landeskirche  zu 
machen.  —  Weiterhin  bespricht  Hausrath  den  ,,Pietismu8 
und  die  Orthodoxie  in  ISTorddeutschland.^'    Hier  ist  es  Heng- 
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stenberg,  der  ^^feine  Mann'',  welcher  in  den  Vordergrund 
tritt  (S.  265).  Wir  nehmen  Umgang  davon,  einen  Auszug 
der  Hausrath'schen  Darstellung  über  ihn  zu  geben.  Wir 
wollen  nur  bezeugen,  dass  dem  Yerf.  die  Zeichnung  dieses 
yielgenannten,  kalt-jaristischen,  bodenlos  eingebildeten  Mannes 
in  der  Weise  gelungen  ist,  dass  er  geradezu  als  Carricatur 
eines  wissenschaftlich  -  protestantischen  Theologen  dasteht,  der 
aber  es  verstand,  der  Theologie  seiner  Zeit  zu  imponiren,  ja 
dieselbe  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  beherrschen.  Kux 
Einer,  den  er  als  Freund  von  Strauss  verdächtigt  hatte, 
wusste  Hengstenberg  in  einer  Entgegnung  gründlich  den 
Mund  zu  stopfen:  Baur.  y,Es  giebt  eine  Art  sittlichen 
Ernstes*',  —  sagt  Hausrath  —  »gegen  den  die  schönsten 
biblischen  Bedensarten  nicht  verfangen  wollen,  und  ein  männ- 
lich offenes  Auge,  das  den  muckerisch  unruhigen  Blick  nicht 
auszuhalten  vermag.*'  Hausrath  bespricht  sodann  „die  wissen- 
schaftliche Debatte'*  und  „die  dritte  Auflage*',  in  welch  letzterer 
bekanntlich  Strauss  die  weitgehendsten  Zugeständnisse  ge- 
macht hatte,  indem  er  Christum  als  den  einzig  und  unerreicht 
in  der  Weltgeschichte  Dastehenden  bezeichnet,  in  dessen  Selbst- 
bewuBstsein  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  zuerst 
und  mit  einer  Energie  aufgetreten  sei,  welche  in  dem  ganzen 
Umfange  seines  Gemüthes  und  Lebens  alle  Hemmungen  dieser 
Einheit  bis  zum  verschwindenden  Moment  zurückdrängte.  Doch 
das  Alles  half  ihm  nichts,  schadete  eher  seiner  Popularität. 
Wir  kommen  zum  4.  Buche:  |,Die  Berufung  nach  Zürich." 
Der  erste  Abschnitt,  „Eriedliche  Blätter^'  überschrieben,  zeigt 
uns  Strauss,  wie  er  in  echt  bürgerlicher  Ehrsamkeit  das 
Gefühl  nicht  ertragen  kann,  als  Ketzer  ohne  geregelte  Thätig* 
keit  leben  zu  müssen.  Er  macht  in  den  friedlichen  Blättern 
den  Versuch  einer  Verständigung;  aber  vergeblich.  Der  zweite 
Abschnitt:  „Vorverhandlungen**  erzählt  uns  die  Beziehung 
Strauss ^s  zu  Zürich  bis  zu  seiner  Wahl;  der  dritte  Abschnitt : 
„die  Berufung'*,  den  weiteren  Verlauf  bis  dahin,  dass  Strauss 
die  Gründe  mitgetheilt  werden,  weshalb  man  ihn  noch  nicht 
einberufen  könne.  Der  vierte  berichtet  über  seine  „Pensionirung'', 
der  fünfte  über  die  Eevolution.  Der  Verf.  hat  es  auch  hier 
verstanden,  die  Intriguen,  die  Hetzereien  von  Seiten  der  Heng- 
8tenberg*schen  Partei,  die  Verlogenheiten,  die  Kopflosigkeit  der 
Machthabenden  höchst  anschaulich  zu  schildern.  Unter  den 
Gegnern  von  Strauss  ist's  eigentlich  nur  Einer,  der  um 
Achtung  abnöthigt:  Alex.  Schweizer.  Die  andern  ver- 
letzen —    soweit  sie  nicht  in  Gemeinheit  versinken  —  mehr 
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oder  minder  durch  ihre  ängstliche^  enghersige  oder  aristokra- 
tische Haltung.  Als  ganz  vortreffliche  Persönlichkeiten  er- 
scheinen hier  unter  Andern  der  Bürgermeister  Hirzel  und 
Yor  Allem  der  Professor  Hitzig,  der  in  der  That  hier  eine 
Charakterfestigkeit,  einen  Muth,  eine  Offenheit  entfaltet,,  die 
ihn  geradezu  liebenswürdig  erscheinen  lässt.  —  Es  macht  in 
der  That  den  Eindruck  des  Komischen,  wenn  wir  von  Geiz  er 
das  Ende  der  Züricher  Bevolution  so  beschrieben  finden 
(8.  410):  „Alle  streitenden  Parteien  auf  der  Flucht  und  nirgends 
ein  Verfolger/'  Nicht  minder  komisch  ist  es,  dass  an  Stelle 
des  pensionirten  Strauss,  Johann  Peter  Lange  seineu 
Einzug  in  Zürich  hält,  der  von  Sternen  zu  reden  weiss,  „manche 
so  leicht  wie  goldene  Träume'S  so  dass  auch  „ihre  Geister  dieser 
Elfennatur  in  der  leichten  freien  Beweglichkeit  entsprechen ;  ^' 
u.  8.  w.  Aber  das  Komische  tritt  völlig  in  den  Hintergrund, 
wenn  uns  zum  Schluss  Hausrath  die  ,,Eückwirkungen  auf 
Strauss'*  schildert.  ,,Alle  Illusionen,  die  er  sich  über  seine 
theologische  Zukunft  gemacht  und  mit  denen  wohlmeinende 
und  kluge  Leute  ihn  hingehalten,  lagen  am  Boden.  Mit  dem 
Tode  seiner  Mutter,  die  diese  letzte  Enttäuschung  gleichfalls 
noch  mit  in's  Grab  nehmen  musste,  war  ihm  auch  persönlich 
ein  letzter  gemüthlicher  Anhalt  verloren  gegangen  —  jetzt  er- 
lebte er,  wie  die  leichten  Gesellen  von  Zweig  zu  Zweig 
hüpften,  und  hatte  das  Kachsehen.  Die  Schützlinge  des  Pietis- 
mus und  Steudel's  congeniale  Schüler  waren  nachgerade  grosse 
Männer  geworden;  er  mochte  als  fahrender  Schüler  seine 
Tage  beschliessen'S  Nun,  die  Geschichte  hat  schon  gerichtet. 
Die  Kirche  und  ihre  Diener  einst  hochgepriesen  und  das 
Pfarrerleben  als  Idyll  voll  Wonne  geschildert,  das  Alles  hatte 
plötzlich  die  öffentliche  Meinung  gegen  sich  und  noch  heute 
steht  Kirche  und  Geistlichkeit  tief  verachtet  da.  „Wo  die 
Gutzkow,  die  Lewald,  die  Temme  und  andre  Lieblings- 
schriftsteller der  fünfziger  Jahre  einen  rechten  Schleicher, 
Heuchler  oder  geheimen  Verbrecher  für  ihre  Bomane  brauchten, 
da  musste  er  allemal  Candidat,  Pfarrer  oder  Gonsistorialrath 
sein"  (S.  422).  —  „Dass  eben  eine  Theologie  wie  die,  die  sich 
aus  den  Strauss'schen  Kämpfen  entwickelte,  der  allgemeinen 
Yerurtheilung  verfiel,  ist  eines  der  erfreulichsten  Zeichen  der 
sittlichen  Gesundheit  unseres  Volkes."  —  Nur  Eins  hat  uns 
dabei  gewundert,  dass  Hausrath,  der  solche  Worte  redet, 
Strauss  den  Eintritt  in  eine  theologische  Facultät  verschliessen 
will  und  ihn  nur  in  eine  philosophische  versetzt  haben  würde. 
Wie?    soll   die   philosophische   Facultät   das  beneidenswerthe 
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Yorreoht  haben»  Ketzer  zu  beherbergen^  die  die  theologische 
Facultät  ansgespieen  hat?  Soll  die  theologische  Facultät  die 
besten  Köpfe  verlieren,  damit  sie  die  philosophische  gewinne, 
—  also  eine  Art  von  Selbstmord,  oder  doch  SelbstTer^tümm- 
Inng  an  sich  vollziehen?  Sollen  uns  einige  Beispiele,  die 
wahrlich  odiosa  sind,  irre  führen?  Herr  Hausrath  sagt 
selbst)  dass  die  Schlnssabhandlung  im  Leben  Jesu  von  Strauss 
unter  dem  Eindruck  der  schmählichen  Misshandlungen,  die  er 
erlitten,  geschrieben  sei>  dass  also  eine  gewisse  Erbitterung 
in  Abzug  gebracht  werden  müsse.  Hausrath  fuhrt  die  Zu- 
geständnisse von  Strauss  in  der  3.  Auflage  an  und  doch 
darf  dieserStr  auss  nicht  Theologie  dociren?  —  Unbegreiflich! — 
'Der  Anhang  enthält  höchst  werthvoUe  Beilagen,  z.  B.  die 
Yertheidignngschriffc  des  Dr.  Strauss,  eingereicht  beim  Studien- 
rathe.  Briefe  an  Hitzig  und  Schriftstücke  von  diesem  und 
dergl.  Auch  Auszüge  aus  der  Schrift:  „Die  Straussiade  in 
Zürich."    Da  lesen  wir  unter  Anderm: 

Kaum  also  war  der  Doctor  Strauss 
Berufen  zum  Katheder, 
So  brach  ein  Zetermordio  aus: 
Der  Junker  zog  vom  Leder, 
Die  Pfaffen  sangen  Chor  dazu, 
Die  Eulen  schrieen:  hu!  hu!  hu! 
Der  Satan  wird  Magister!  — 

Die  Züricher  Aristokratie  wird  so  persiflirt: 

Parendo  vulgus  nascitur, 

Patricius  iubendo, 

Qui  sine  cura  ^ascitur, 

Nam  iure,  inqmt,  prendo 

Curulem  sellam:  prodii 

Ex  cunno  matris  nobili. 

Quod  erat  demonstrandum.  —   • 

Doch  genug!  Wir  wünschen  dem  Verf.  Lust  und  Kraft, 
den  zweiten  Band  baldigst  folgen  zu  lassen  und  wünschen  ins- 
besondere, dass  gerade  seinem  Buche  gegenüber  sich  verwirk- 
liche:   Das   Volk  lechzet  schon  lange  und  vergehet  vor  Durst. 

D.  B.  SpiegeL 
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Die  Clemensbrlefe  In  syrischer  Uebersetznng. 

Kaum  sind  die  Briefe  des  römischen  Clemens  ans  einer 
Handschrift  von  Jerusalem  vollständig  oder  doch  ziemliqh  voll- 
ständig griechisch  hcrausgegehen  durch  den  gelehrten  Metro- 
politen von  Seres,  und  meine  neue  Ausgabe  der  Clemensbriefe, 
-welche  den  wichtigen  Fund  zu  verwerthen  sucht,  ist  noch  nicht 
erschienen.  Da  erhalten  wir  schon  von  einem  neuen  beachtens- 
-werthen  Funde  Nachricht,  von  einer  syrischen  TJebersetzung 
dieser  Briefe,  zu  welchen  bereits  einige  syrische  Bruchstücke 
aus  monophysitischen  Kreisen  bekannt  geworden  waren. 

Derselbe  Bobert  L.  Bensly  in  Cambridge,  welchem 
wir  die-  Auffindung  des  vollständigen  lateinischen  Ezra-Pro- 
pheten verdanken  (s.  diese  Zeitschrift  1876.  III,  S.  421  f.), 
berichtet  in  der  Academy  Nr,  215;  lune  17;  1876,  p.  587: 
„Eine  syrische  Handschrift,  enthaltend  die  Herakiensische 
TJebersetzung  des  N.  T.,  ist  soeben  angekauft  worden  von  den 
Syndicis  unsrer  Bibliothek  bei  der  Versteigerung  der  Bücher 
des  verstorbenen  Julius  Mohl  in  Paris/'  Hier  folgen  auf 
die  katholischen  Briefe  die  Briefe  des  römischen  Clemens  an 
die  Korinther.  „Die  Handschrift  ist  datirt  1170  A.  D.,  die 
Lücken  in  dem  Texte  der  alexandrinischen  Handschrift  sind 
ebenso  ausgefüllt,  wie  in  der  griechischen  Handschrift  (I), 
kürzlich  veröffentlicht  durch  Bryennius.  Die  TJebersetzung 
selbst  ist  am  Schluss  zugeschrieben  der  Herakiensischen  Ee- 
cension,  und  in  Hinsicht  ihrer  äussersten  Genauigkeit  ist  sie 
wohl  geeignet,  in  zweifelhaften  Fällen  die  Entscheidung  zu  geben 
zwischen  A  und  I,  indem  sie  besonders  willkommen  sein  wird 
als  Hülfsmittel  zur  Berichtigung  des  Textes  der  neuauf- 
gefandenen  Capitel.  Z.  B,  Epi.  H,  19  (ed.  Bryen.  p.  140) 
TovTO  yäg  noirjaavreg  xoTtov  naai  loig  veoig  dijao/usv^ 
schlug  ich  einige  Wochen  zuvor  in  einem  Briefe  an  Prof. 
Lightfoot  vor  axoTtov.  [So  habe  ich  selbst  gleich  drucken 
lassen.]  Ich  finde  nun  meine  Yermuthung  bestätigt  durch  unsre 
Handschrift.  Ich  habe  bereits  begonnen  den  Druck  der  syrischen 
Uebersetzung  und  werde  mein  Bestes  thun,  um  ihn  in  Kürze 
zu  vollenden.'*  Mir,  der  ich  nach  bestem  Wissen  und  Ver- 
mögen den  neuesten  griechischen  Fund  zu  verwerthen  gesucht  habe, 
steht  also  nicht  bloss  die  Yergleichung  mit  der  schon  angekün- 
digten neuen  Ausgabe  von  Gebhardt  und  Harnack,  sondern 
auch   die    Prüfung   nach    der   syrischen   TJebersetzung   bevor. 
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Jede  Bestätigung  von  dieser  Seite  wird  mich  hoch  erfreuen, 
dagegen  keine  Berichtigung,  durch  welche  ja  die  Sache  selbst 
gefördert  wird,  yerdriessen. 

A.  H. 
Jena,  den  15.  August  1876. 


Eine  Abwehr  Yon  Franz  O^Srres. 

Herr  Dr.  Franz  Görres  in  Düsseldorf  hat  dem  Heraus- 
geber eine  Abwehr  gegen  eine  scharfe  Beurtheilung  seines  Buchs 
über  die  Licinianische  Christenv erfolgung  (1875)  von  einem 
andern  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift,  Herrn  Lic.  th.  H.  Zollin, 
jetzt  Prediger  in  Magdeburg,  bekannt  durch  sehr  tüchtige  Ar- 
beiten über  Servet,  in  den  „GÖttingischen  Gelehrten  Anzeigen" 
(1876,  Stück  13,  S.  411—416)  eingesandt,  von  welcher  ich 
wenigstens  Eenntniss  zu  geben  habe.  Gegen  die  Behauptung, 
dass  seine  Schrift  ein  „Gewebe  von  lauter  Hypothesen"  sei, 
kann  Görres  sich  allerdings  auf  eine  Eeihe  anerkennender 
Beurtheilungen  berufen,  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  1876,  I, 
S.  159  f.,  Langen  (Tlieol.  Literaturblatt  1876,JNrr,  2,  S.  28. 
29),  C.  Weizsäcker  (Theol.  Literaturzeitung  1876,  Nr.  5, 
S.  138  f.),  Schönbach  in  Graz  (Zeitschrift  f.  deutsch.  Alterth., 
Bd.  yn,  Heft  4,  1876,  Anzeiger  f.  d.  A.,  S.  214  f.),  A.  Hor- 
nack  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  1876,  I,  S.  145.  146),  auch 
auf  die  strenge  Kritik  von  Th.  Keim  (Prot.  Kirchenzeitung 
1875,  Nr.  39,  S.  897  f.).  Um  so  |Weniger  hat,  meine  ich, 
Görres  Ursache,  die  allzuscharfe  Kritik  in  den  Göttinger 
Gel.  Anz.  noch  besonders  abzuwehren.  Uebrigens  gesteht  er 
ein,  sich  auf  eine  durch  das  Eingehen  der  „Zeitschrift  für  histo- 
rische Theologie"  ungedruckt  gebliebene  Abhandlung  über  die 
christenfreundliche  Periode  Licin's  berufen  zu  haben.  Aber  nur 
an  Einer  Stelle  habe  er  aus  Versehen  die  Quellenbelage  weg- 
gelassen, nämlich  S.  5.  6  für  das  Mailänder  Freiheitsedict  von 
313,  wozu  er  jetzt  bemerkt:  Lact.  mort.  pers.  §.  48  Eus. 
H.  E.  X.  5  nebst  der  trefflichen  Interpretation  von  Th.  Keim 
(Theol.  Jahrbb.  1852,  II,  S.  243  f.).  In  den  bedauerlichen 
Streit  der  beiden  Herren  Mitarbeiter  braucht  sich  diese  Zeit- 
schrift wohl  nicht  weiter  einzulassen.  A.  H. 


VerantwortlicIieT  Bedactetir  Dr.  A.  Hllgenfeld. 
FieieT*sche  Hofbnchdrackeiei.   Stephan  Geibel  &  Co.  in  ^tenbnig. 
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